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L'EGLISE  DE  EOME  AU  PEEMIEE  SIÈCLE 


A  PROPOS  d'un  livre  RÉGENT  * 


L'apparition  d'un  commentaire  sur  l'épître  aux  Romains 
revêt  presque  toujours  dans  la  théologie  l'importance  d'un 
événement.  Mine  féconde^  fouillée  avec  ardeur  depuis  la  Ré- 
formation, mais  qui  à  mesure  qu'on  avance  dans  ses  profon- 
deurs semble  dévoiler  de  plus  riches  filons,  la  grande  épître 
de  Paul  demeure  le  centre  des  études  exégMiques,  comme  elle 
est  le  centre  de  la  dogmatique  et  de  la  vie  de  l'Eglise.  A  la  ma- 
nière dont  chaque  époque  saisit,  pénètre  et  apprécie  ces  pages 
sublimes,  on  peut  mesurer  l'énergie  de  sa  foi  et  la  pureté  de 
sa  vie  religieuse.  L'histoire,  du  reste,  confirme  cette  assertion. 
Pour  le  moyen-âge  et  pour  le  catholicisme  cette  épître  de- 
meure lettre  morte,  parce  qu'elle  est  la  condamnation  formi- 
dable du  système  romain  dans  sa  dogmatique  comme  dans  sa 
morale,  et  il  a  fallu  toute  la  puissance  de  la  rénovation  reli- 
gieuse du  XVI®  siècle  pour  la  faire  sortir  de  la  poussière  et  de 
Toubli.  La  réforme  en  a  fait  son  étendard  et  les  fortes  études 
des  Luther,  des  Mélanchton  et  des  Calvin  lui  ont  rendu  cette 
place  d'honneur,  dont  l'ignorance  et  l'étouffément  des  con- 
sciences l'avaient  dépouillée. 

En  France,  depuis  Calvin  et  Théodore  de  Bèze,  elle  a  été 
plusieurs  fois  reprise.  Rappelons  ici  les  Animadversiones  de 
L.  de  Dieu  (1642),  celles  de  de  Beausobre,  les  Prœlectiones  du 

•  F.  Godet,  Commentaire  sur  Vépttre  aux  Bamains,  Tome  1".  Paris, 
Genève  et  Neuchâtel,  1879.  —  1  vol.  in-a 
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théologien  genevois  Alph.  Turrettini.  Dans  notre  siècle,  on 
nous  a  donné  la  traduction  de  l'ouvrage  de  Hodge  (1840)  celle 
du  livre  de  l'Anglais  Haldane.  (1819.)  Ce  dernier,  qu'oublie  de 
mentionner  M.  Godet,  a  pour  nous  un  intérêt  particulier,  puis- 
que son  apparition  se  rattache  intimement  à  l'histoire  du  Réveil 
dans  nos  pays  de  langue  française.  Les  derniers  dix  ans  ont  vu 
paraître  la  paraphrase  excellente  de  M.  le  pasteur  Walter,  les 
notes  si  riches  et  si  fines  de  M.  Bonnet  et  l'explication  de 
M.  Reuss. 

Malgré  ces  richesses,  il  nous  manquait  une  de  ces  études 
pleinement  scientifiques  et  complètes  que  nous  puissions 
mettre  au  rang  des  ouvrages  devenus  classiques  d'un  Tboluck 
ou  d'un  Philippi.  Je  me  garderai,  sans  doute^  de  refuser  à  la 
Bible  que  publie  actuellement  le  professeur  de  Strasbourg  le 
caractère  d'un  travail  de  valeur,  mais  le  plan  suivi  par  Fauteur 
dans  ce  grand  ouvrage,  dont  il  aura  bientôt  doté  le  protestan- 
tisme français,  ne  comporte  ni  les  développements,  ni  cette 
abondance  de  détails  et  de  renseignements  qu'on  est  en  droit 
d'exiger  d'un  commentaire  proprement  dit.  Il  met  le  lecteur 
sur  la  voie,  lui  fait  comprendre  la  liaison  logique  des  idées, 
mais  il  touche,  il  fait  pressentir  plus  qu'il  ne  résout  les  grands 
problèmes  que  soulève  notre  épitre. 

Il  appartenait  à  l'auteur  des  commentaires  sur  saint  Luc  et 
sur  saint  Jean,  au  représentant  le  plus  éminent  de  la  science 
exégétique  au  sein  du  protestantisme  français,  de  nous  livrer 
cette  œuvre  désirée  et  attendue  depuis  longtemps  avec  une 
légitime  impatience.  M.  Godet  est  trop  connu  au  milieu  de 
nous  par  ses  qualités  et  la  valeur  de  ses  ouvrages  pour  que 
nous  nous  attardions  à  répéter  ici  ce  que  d'autres  ont  si  bien 
dit  avant  nous.  Dans  ce  commentaire  comme  dans  les  précé- 
dents, nous  retrouvons  toujours  cette  érudition  philologique, 
cette  connaissance  de  l'histoire  et  de  la  psychologie,  ce  coup 
d'œil  profond,  celte  vive  imagination  qui  pénètre  et  illumine  le 
texte,  cette  conviction  et  cette  chaleur  qui  ont  fait  la  réputation 
méritée  du  professeur  de  Neuchâtel. 

Si  M.  Godet  parait  craindre  dans  Ib  cas  particulier  le  re- 
proche de  sécheresse,  ce  n'est  pas  nous  qui  le  lui  adresserons. 
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car  d'un  bout  à  l'autre  de  son  volume  nous  avons  ressenti  cette     ^ 
sympathie  profonde,  cet  amour  puissant  qui  attache  la  pensée 
de  l'écrivain  à  celle  de  son  héros,  et  qui  font  oublier  ce  que 
les  questions  grammaticales  ou  les  discussions  de  détail  ont 
d'aridité  nécessaire. 

Or  dans  une  étude  pareille,  deux  questions  nous  paraissent 
centrales  et  c'est  d'après  elles  qu'on  peut  juger  de  la  valeur 
comme  de  la  tendance  de  tout  le  livre.  La  première  est  la 
question  critique.  Qu'était  cette  Eglise  de  Rome  à  laquelle  l'a-t 
pôtre  adresse  sa  lettre  ?  La  réponse  qu'on  donne  à  ce  pro^- 
blème,  si  diSëremment  résolu  par  les  critiques,  pèse  de  tout 
son  poids  sur  la  manière  de  comprendre  la  pensée  du  livre. 
La  seconde  question  concerne  les  notions  centrales  de  la 
lettre,  celles  de  la /bi  et  de  la  justi/icatton,  dont  l'intelligence 
et  la  pénétration  constitue  l'intérêt  essentiel  d'une  étude  sur 
l'épttre  aux  Romains.  Mais  pour  aborder  cette  dernière  en 
connaissance  de  cause,  nous  devons  s^ttendre  le  second  volume 
de  Touvrage,  qui  nous  permettra  de  présenter  à  M.  Godet  quel- 
ques-unes des  objections  exégétîques  et  dogmatiques  que  me 
parait  soulever  sa  conception.  Pour  la  première,  au  contraire, 
nous  possédons  maintenant  déjà  tous  les  éléments  d'une  solu-r 
tion.  C'est  à  exposer  cette  question,  en  suivant  M.  Godet  et 
en  ajoutant  à  ses  idées  nos  réflexions  et  nos  critiques  que 
nous  consacrons  ces  quelques  pages.  Ne  sera-ce  pas  le  meil» 
leur  hommage  à  rendre  à  ce  beau  volume  et  le  plus  sûr  moyen 
de  lui  attirer  des  lecteurs  de  plus  en  plus  nombreux? 


I 


y  Eglise  de  Rome,  qui  dès  le  second  siècle  commence  &  occu- 
per dans  la  chrétienté  cette  place  centrale  qu'avaient  eue  avant 
elle  Jérusalem,  puis  Antioche,  puis  Ephèse,  nous  apparaît  pour 
la  première  fois  dans  l'histoire  à  la  date  de  notre  épttre,  c'est- 
à-dire  vers  l'année  59.  Mais  la  lettre  de  Paul  la  présente  comme 
une  communauté  déjà  formée,  qui  a  sa  vie,  ses  intérêts  et 
presque  une  histoire  ;  elle  la  fait  en  tous  cas  pressentir  comme 
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déjà  sortie  du  berceau  de  son  enfance.  Tandis  que  le  livre  des 
Actes  nous  renseigne  exactement  sur  la  fondation  des  commu* 
nautés  de  Gorinthe,  de  Thessalonique  et  de  tant  d'autres  moins 
importantes,  il  ne  dit  rien  des  premiers  jours  de  celle  de 
Borne,  des  hommes  et  des  événements  qui  signalèrent  sa  nais* 
sance  et  ses  premiers  pas.  Ces  origines,  T  histoire  est  vivement 
intéressée  à  les  connaître  et  pour  y  parvenir  elle  ne  peut  pro"» 
céder  ici  que  par  conjectures,  par  inductions  plus  ou  moins 
certaines.  De  l'organisme  définitivement  constitué  nous  remon* 
tons  à  la  cellule  primitive,  non  point  sans  doute  avec  cette 
parfaite  assurance  d'un  naturaliste  reconstituant  les  corps  dis- 
parus au  moyen  des  débris  que  le  temps  a  laissé  échapper, 
mais  avec  ces  hésitations,  ces  tâtonnements  propres  à  l'histoire 
des  êtres  chez  lesquels  la  liberté  laisse  tant  d'inconnues  et  de 
questions  obscures. 

Trois  solutions  principales  du  problème  ont  été  données  : 
la  solution  catholique,  que  le  théologien  Thiersch  est  seul  à 
défendre  parmi  les  protestants,  et  deux  solutions  protestantes* 

D'après  la  première,  l'Eglise  romaine  aurait  été  fondée  par 
l'apôtre  Pierre,  qui  vint  à  Rome  sous  le  règne  de  Claude  (41« 
54).  Mais  il  est  aujourd'hui  certain  que  cette  légende,  comme 
celle  de  l'épiscopat  de  vingt  cinq  ans,  repose  historiquement  sur 
un  grossier  malentendu  de  Justin  Martyr,  répété  par  Eusèbe  K 
D'ailleurs  le  livre  des  Actes,  qui  semble  aujourd'hui  sortir 
du  mépris  que  lui  infligeait  jadis  l'école  de  Tubingue,  est  peu 
favorable  à  cette  prétention.  Sans  doute  que,  d'après  ce  docu- 
ment^ Pierre  quitta  Jérusalem  en  44  environ,  après  le  mar* 
tyre  de  Jacques,  frère  de  Jean,  mais  il  y  reparaît  en  51  lors 
du  synode  apostolique,  pour  se  trouver  peu  de  temps  après 
à  Antioche  en  compagnie  de  Paul.  (Act.  XII  ;  Gai.  II.)  Si  dans 
l'intervalle  de  ces  huit  années  un  voyage  à  Rome  n'est  point 
impossible,  il  demeure  toujours  peu  probable,  d'autant  plus 
que  l'Orient  attirait  davantage  le  chef  des  Douze  que  l'Occident 
lointain  et  inconnu.  En  tous  cas  il  est  faux  de  voir  dans  le^lç 

*  Cf.  Justin  :  Apol.  1, 26.  Ëusëbe,  H.  Ë,  II,  14.  Le  premier  prend  une  star 
tue  du  dieu  sabin  Semo  Sancus  pour  une  statue  érigée  k  Simon  le  ma- 
gicien. Il  paraît  que  c'est  Ik  une  des  origines  de  la  légende. 
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TOTTov  rrejoov  d*Acles  XII,  17  rindicatioD  mystéiieuse  de  la  cité 
des  Césars.  Pourquoi  le  mystère?  Si  Luc  se  contente  de  cette 
expression  générale,  c'est  bien  plutôt  que  des  renseignements 
précis  sur  ce  point  lui  ont  fait  défaut. 

Cette  probabilité,  notre  épître  en  fait  une  certitude  ;  car  si 
Pierre  eût  été  le  père  spirituel  de  la  communauté  romaine,, 
Paul  aurait  certainement  touché,  ne  fût-ce  que  par  une  allu- 
sion, ce  sujet.  D'ailleurs,  dans  ce  cas,  la  lettre  aux  Romains 
n'aurait  probablement  jamais  vu  le  jour.  Car  il  eût  été  con- 
traire à  la  {Pratique  de  son  auteur  de  bâtir  sur  le  fondement. 
d'autrui  (Rom.  XV,  20  ;  2  Cor.  X,  16),  et  ce  fait  à  lui  seul  semble- 
déjà  indiquer  que  la  communauté  romaine  était  par  sa  fonda- 
tion et  ses  tendances  en  relation  lointaine  avec  Paul  et  son 
évangile. 

Toutefois,  comme  l'observe  fort  bien  M.  Godet,  ces  conclu- 
sions ne  signifient  pas  que  Pierre  ne  soit  jamais  venu  à  Rome. 
Il  a  pu  s'y  rendre  à  la  fin  de  sa  carrière,  en  63  ou  64,  comme* 
l'attestent  l'épître  de  Clément  aux  Corinthiens  et  divers  autres^ 
témoignages  ^.  En  tous  cas  les  arguments  qui  réduisent  en 
légende  ce  séjour  du  prince  des  apôtres  dans  la  ville  impériale 
sont  loin  encore  d'avoir  réduit  à  néant  l'ancienne  tradition.. 
L'admirable  sagacité  d'un  Lipsius^  n'a  pas  tranché  le  problème- 
et,  avec  Hilgenfeld,  nous  prétendons  qu'on  peut  être  fort  bon 
protestant  et  admettre  cependant  les  assertions  des  anciens- 
sur  ce  point. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  qui  ne  doit  pas  être  dis^ 
cutée  ici,  nous  passons  maintenant  à  l'examen  des  deux  solu-^ 
tions  protestantes.  Selon  la  première,  représentée  sous  des- 
formes  diverses  par  Olshausen,  par  Baur  et,  de  nos  jours,  par 
le  professeur  Mangold  de  Bonn,  l'Eglise  de  Rome  procède  do 
la  synagogue,  comme  la  plupart  de  ses  sœurs.  «  Des  Juifs  de- 
Rome,  par  exemple,  venus  à  Jérusalem  à  l'époque  des  fôtes^ 
auraient  rapporté  dans  la  cité  les  semences  de  la  foi.  y>  Il  sem- 
l>lerait  dès  lors  naturel  que  le  judéo-christianisme  ait  été  la. 

*  Clëment  Rom.  1  Cor.  Y,  4  (édition  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn). 
'  lApsius,  Die  Quellen  der  rdmisch.  Petrussage  imtersucht.  Kiel,  1872.. 
—  Du  même  :  Petrus  nicht  in  fiom.  (Jahrb.  f.  protest.  Theol.  1876.) 
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tendance  générale  de  cette  Eglise,  puisque,  à  tout  prendre, 
elle  est  fille  de  la  métropole  palestinienne.  C'est  bien  là  ce 
qu'affirment  Baur  et  Mangold;  mais  comme  Tépitre  elle-même 
contredit  cette  dernière  conclusion,  Texplication  demeure  sinon 
fausse  du  moins  insuffisante.  S'il  est  probable  que  l'Eglise  de 
Rome  soit  sortie  de  la  synagogue,  la  manière  dont  nos  auteurs 
représentent  les  faits  ne  concorde  pas  avec  les  données  de 
notre  lettre,  comme  nous  le  montrerons  tout  à  l'heure. 

D'après  la  solution  admise  par  M.  Godet,  les  premiers  évan^ 
gélistes  de  la  capitale  se  seraient  adressés  aux  païens,  chez 
lesquels  ils  auraient  trouvé  un  terrain  fécond  à  ensemencer. 
Aussi  l'Eglise  de  Rome  serait-elle  née  d'une  façon  indépen- 
dante de  la  synagogue.  Ce  fait,  en  somme  exceptionnel  dans 
les  annales  des  premières  missions  chrétiennes,  trouve  son 
explication  naturelle  dans  le  caractère  même  et  dans  le  rôle  de 
la  ville  des  Césars,  a:  Rome  était  à  Tùnivers  ce  que  le  cœur  est 
au  corps,  le  centre  de  la  circulation  vitale.  Tacite  affirme  que 
toutes  les  choses  odieuses  ou  honteuses  ne  manquaient  pas  de 
confluer  à  Rome  de  toutes  les  parties  du  monde.  Cette  loi 
devait  s'appliquer  aussi  à  des  choses  meilleures....  Les  rela- 
tions entre  Rome  et  la  Syrie,  en  particulier,  étaient  fréquentes 
et  nombreuses,  x»  —  «  Rome,  dit  encore  M.  Renan ,  cité  par 
M.  Godet,  était  le  rendez-vous  de  tous  les  cultes  orientaux,  le 
point  de  la  Méditerranée  avec  lequel  les  Syriens  avaient  le 
plus  de  rapport.  Ils  y  arrivaient  par  bandes  énormes.  Avec 
eux  débarquaient  des  troupes  de  Grecs,  d'Asiates,  tous  par- 
lant grec.  D 

Réduits  aux  probabilités  et  aux  coiyectures,  comme  nous  le 
sommes,  il  est  infiniment  difficile  de  se  prononcer  sur  cette 
question  d'origine,  qui  plus  que  toutes  les  autres  est  entourée 
d'obscurité.  Si  l'explication  de  Mangold  souffre  quelques  diffi- 
cultés, celle  non  moins  ingénieuse  du  savant  théologien  de 
Keuchâtel  donne  prise  aussi  à  des  objections  multiples. 
M.  Godet  nous  permettra-t-il  de  rendre  hommage  à  sa  belle 
étude  en  lui  présentant  nos  hésitations  à  admettre  son  point 
de  vue? 

J'ai  remarqué  tout  à  l'heure  que  la  fondation  de  la  commu- 
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nauté  romaine,  telle  qu'on  vient  de  nous  la  raconter,  constitue 
une  exceplion  dans  l'histoire  des  conquêtes  de  l'Eglise  aposto- 
lique et  cette  exception  ne  me  parait  pas  motivée  par  des  raisons 
suffisantes.  D'après  le  livre  des  Actes,  en  effet,  la  plupart  des 
églises  du  temps  ont  la  synagogue  pour  berceau.  Celle-ci  four- 
nissait aux  missionnaires  évangéliques  une  tribune  et  un  pu- 
blic tout  préparés.  On  sait,  en  effet,  qu'autour  de  la  lecture  et 
de  rexplicatlon  de  l'Ancien  Testament  se  groupaient  non  seu- 
lement les  fils  d'Israël,  mais  aussi  tous  ces  hommes,  toutes  ces 
femmes  que  dégoûtaient  ou  repoussaient  le  scepticisme  de  la 
philosophie  du  jour  et  les  abominables  superstitions  de  l'idolâ- 
trie. Auditeurs  attentifs  et  sympathiques,  quoique  non  ralliés 
au  judaïsme,  ces  prosélytes  de  la  porte  avaient  soif  d'une  reli- 
gion pure  et  vraie,  qui  satisfasse  les  aspirations  les  plus  pro- 
fondes de  leur  conscience,  et  c'est  au  milieu  d'eux  que  l'Eglise 
naissante  trouva  ses  premiers  et  plus  nombreux  adhérents,  qui 
bientôt  chassés  des  asiles  où  s'abritait  la  religion  juive,  se 
constituèrent  en  communautés  indépendantes. 

Cet  enfantement  de  l'Eglise  par  la  synagogue,  nous  le  consta- 
tons à  propos  de  toutes  les  grandes  fondations  de  l'apôtre 
Paul.  Si  diverses  dans  leur  développement,  dans  leurs  luttes 
et  leurs  caractères,  elles  se  ressemblent  toutes  par  les  cir- 
constances générales  qui  présidèrent  à  leur  naissance.  11  suffit 
de  rappeler  les  noms  de  Thessalonique,  de  Corinthe,  d'EI- 
pbèse,  pour  s'en  convaincre.  L'histoire  ne  signale  qu'une  seule 
exception  importante:  celle  de  la  communauté  d'Antioche  de 
Syrie.  C'est  de  cet  exemple  que  s'autorise  M.  Godet.  Ici,  en 
effet,  ce  sont  des  Chypriotes  et  des  hommes  de  Cyrène  qui  prê- 
chent l'Evangile  non  pas  aux  Juifs  hellénistes,  comme  le  dit  le 
Texte  Reçu,  mais  aux  Grecs  *.  Cette  exception  toutefois  n'est 
qu'apparente;  elle  n'aurait  de  valeur  que  si  les  missionnaires 
cités  avaient  fondé  la  nouvelle  communauté  d'une  manière 
absolument  indépendante  de  la  synagogue.  Or,  bien  consi- 
déré, le  texte  des  Actes  dit  le  contraire  :  Us  parlèrent,  écrit 
saint  Luc,  aussi  aux  Grecs,  Si  ce  IXoXouv  xot  a  un  sens,  il  si- 

'  Act.  XI,  2Q.  hXnvotç  est  appuyé  par  }<  B.  D.  —  Tisch.,  TreKelles,  etc. 
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gnifie  apparemment  que,  contrairement  à  la  pratique  suivie 
jusqu'à  ce  jour,  les  évangélistes  ne  se  bornèrent  pas  à  faire  leur 
œuvre  dans  la  synagogue,  mais  qu'ils  s'adressèrent  aussi  aux 
païens  qui  ne  se  rattachaient  pas  à  la  colonie  juive.  En  d'autres 
termes,  ils  élargirent  leur  champ  d'action. 

Si  nous  avons  dit  vrai,  et  je  ne  saurais  quelle  autre  significa- 
tion l'on  pourrait  accordera  ce  xecl  trop  négligé^ ,  l'Eglise  d'An- 
tioche,  comme  celle  de  Corinthe,  se  serait  primitivement  ratta- 
chée  à  la  synagogue.  Mais  en  vertu  de  circonstances  spéciales, 
au  nombre  desquelles  il  faut  ranger  les  tendances  universalistes 
de  ses  fondateurs,  l'action  de  ceux-ci  s'est  étendue  à  la  popula- 
tion païenne  de  la  cité.  Les  choses  ne  pourraient-elles  pas  s'être 
passées  d'une  façon  toute  analogue  à  Rome.  Sorti  de  la  syna- 
gogue, repoussé  peut-être  de  son  sein  par  la  force,  TEvangile 
trouva  la  majorité  de  ses  adhérents  au  sein  des  habitants  païens 
de  la  capitale.  Supposez  d'ailleurs,  comme  rien  ne  l'empêche 
et  comme  divers  indices  semblent  le  prouver,  supposez  aux 
premiers  missionnaires  chrétiens  débarqués  dans  la  ville  les 
mêmes  aspirations  universalistes  que  nous  trouvons  chez  les 
évangélistes  d'Ântioche,  et  il  n'y  aura  rien  d'étonnant  à  ce  que 
dans  les  deux  cas  les  choses  se  soient  passées  d'une  manière 
semblable. 

Nous  pouvons  même  aller  plus  loin.  Il  n'est  pomt  impossible 
de  retrouver  dans  l'histoire  les  traces  de  ces  relations  primi- 
tives entre  la  synagogue  et  l'Eglise.  Cette  trace  nous  la  saisissons 
au  moment  où  les  deux  sociétés  se  séparent  pour  vivre  chacune 
de  leur  propre  vie.  Mais  où  est-elle?  Dans  le  passage  bien  connu 
de  Suétone  qui  nous  parle  du  décret  de  bannissement  lancé  par 
Claude  contre  les  Juifs  de  la  capitale.  Si  les  volontés  de  l'em- 
pereur ne  paraissent  pas  avoir  été  exécutées  avec  rigueur,  elles 
reçurent  du  moins  un  commencement  d'exécution,  comme  le 
prouve  nettement  un  passage  des  Actes.  (XVIIi,  1  etsuiv.)  Voici 
du  reste  les  paroles  de  Suétone,  auxquelles  nous  faisons  alluT 
sion  :  Judœos  impiUsore  Chresto  assidue  tumuUuanies  Rama 

*  Ce  xœt  est  omis,  il  est  vrai,  par  le  T.  R;  mais  il  est  confirme  par  Â.  H. 
{i(  et  adopte  par  Tischendorf  et  par  i*excellente  édition  de  Tregelles. 
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expiUit.  Plusieurs  auteurs  font  de  Chrestus  un  agitateur  juif. 
Mais  il  nous  parait  plus  naturel  d'y  voir  avec  un  grand  nombre 
d'historiens  une  corruption  du  nom  de  Christus.  <i  Suétone, 
dit  excellemment  M.  Godet,  ayant  vaguement  entendu  parler 
de  l'attente  du  Messie  (du  Christ)  chez  les  Juifs,  aurait  vu  dans 
ce  nom  la  désignation  d'un  personnage  réel  et  actuel,  auquel  il 
aurait  attribué  la  fermentation  incessante  et  les  instincts  de 
soulèvement  qu'entretenait  chez  les  Juifs  l'attente  messiar 
nique.  2»  A  ces  paroles,  nous  n'avons  qu'à  ajouter  une  légère 
correction.  L'historien  romain  ne  parle  ni  de  «  fermentation  in- 
cessante »  ni  <  d'instincts  de  soulèvement,  1»  mais  d'une  agita- 
tion spéciale  qu'il  attribue  à  Chrestus  et  qui  motiva  l'arrêt  d'ex< 
pulsion  des  fils  d'Israël.  Or,  s'il  est  vrai  que  Chrestus  soit  une 
corruption  de  Christus,  comme  nous  l'admettons  avec  le  théo- 
logien de  Neuchâtel,  la  cause  des  troubles  dans  le  sein  de  la 
synagogue  a  eu  pour  objet  la  question  messianique.  Il  ne  peut 
s'agir  de  discussions  théoriques.  A  cette  époque,  la  figure  du 
Messie  est  décidément  achevée  et  Ton  ne  conçoit  un  tumultuari 
que  dans  les  cas  où  se  posait  la  question  concrète  :  Tel  homme 
qui  se  donne  pour  le  Messie,  l'est-il  réellement?  Si  la  quesr 
tion  a  été  soulevée,  ce  ne  peut  être  vraisemblablement  qu'à  pro- 
pos de  Jésus  de  Nazareth,  dont  les  disciples  proclamaient  la 
messianité.  Si  la  discussion  devient  si  violente  qu'elle  dégénère 
en  combats  de  rue,  n'est-ce  pas  la  preuve  que  l'Evangile  du 
crucifié  avait  retenti  dans  la  synagogue  de  Rome?  Deux  partis 
se  sont  formés,  les  uns  croient  en  lui,  les  autres  le  rejettent,  et 
ces  divisions  vont  jusqu'à  provoquer  des  tumultes  dans  le 
quartier,  ce  que  Suétone  appelle  précisément  un  tumultuari. 
S'étonnera-t-on  de  ces  violences  ?  Mais  alors,  qu'on  se  rap- 
pelle des  scènes  qui,  à  Corinthe,  Thessalonique  et  ailleurs  ac- 
compagnèrent la  rupture  de  l'Eglise  et  de  la  synagogue  et  dans 
lesquelles  Fapôtre  Paul  faillit  plus  d'une  fois  perdre  la  vie. 
L'analogie  des  deux  faits  est  complète  etPexpression  de  Suétone 
n'a  rien  d'exagéré.  Dès  lors,  Tédit  de  Claude,  qu'on  place  ordi^ 
nairement  en  l'année  53  ou  54,  marquerait  simplement  l'heure 
à  laquelle  les  chrétiens  de  la  capitale  se  constituèrent  en  Eglise 
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après  avoir  été,  comme  leurs  frères  d'Âsie-Mineureetde  Grèce, 
chassés  de  la  synagogue  par  les  Juifs  incrédules,  scandalisés 
par  la  prédication  de  la  croix.  En  poussant  plus  loin  encore  Ta- 
nalogio,  en  se  rappellant  que  ces  ruptures  se  sont  en  général 
produites  peu  de  temps  après  les  premières  prédications  chré* 
tiennes  dans  la  synagogue,  on  ne  s'éloignera  pas  beaucoup  de 
ia  vérité  en  fixant  à  Tannée  51  ou  52  environ  l'arrivée  des  pre« 
miers  missionnaires  évangéliques  dans  la  capitale. 

Toutefois,  avant  de  conclure  sur  ce  point,  il  nous  faut  exami- 
ner une  autre  objection  présentée  par  M.  Godet  contre  ces  rela- 
tions originelles  entre  l'Eglise  et  la  synagogue.  Elle  est  déve^ 
loppée  avec  un  grand  talent  au  moyen  des  renseignements 
fournis  par  Actes  XXVIII,  qu'avec  l'auteur  du  CommeïUaire  sur 
les  Romains  nous  admettons  comme  absolument  historiques. 
Qu'on  nous  permette  de  transcrire  en  entier  l'argumentation 
de  M.  Godet  : 

<L  Paul,  trois  jours  après  sou  arrivée  à  Rome,  convoqua  dans 
Ba  demeure,  où  il  était  retenu  captif,  les  cheb  de  la  synagogue 
romaine.  Ceux-ci  demandèrent  des  renseignements  précis  sur 
la  doctrine  dont  il  était  le  représentant.  Car^  disent-ils,  nous 
nvons  bien  entendu  parler  de  cette  secte  et  nous  savons  qu'elle 
rencontre  de  Vopposition  partout  (dans  toutes  les  synagogues). 
Le  récit  n'exprime  pas  la  conséquence  tirée  par  eux  de  ces 
faits;  mais  c'était  évidemment  celle-ci  :  c  Ignorant  le  contenu  de 
j>  cette  croyance  nouvelle,  nous  désirerions  l'apprendre  d'une 
i>  bouche  aussi  autorisée  que  la  tienne.  :»  Ce  qui  prouve  que  tel 
était  bien  le  sens  du  discours  des  Juifs,  c'est  qu'ils  fixèrent  à 
Paul  un  jour  où  ils  viendraient  s'entretenir  avec  lui  sur  ce 
sujet.  La  conférence  porta,  est-il  dit,  dans  la  suite  du  récit,  sur 
le  règne  de  Dieu  et  sur  tout  ce  qui  concerne  Jésus,  en  prenant 
pour  point  de  départ  la  loi  de  Moïse  et  les  prophètes.  Or  com- 
ment comprendre  cette  ignorance  des  che£s  de  la  synagogue 
relativement  au  christianisme,  si  réellement  cette  religion  y 
avait  été  prèchée  et  y  avait  excité  des  débats  assez  violents 
pour  provoquer  un  édit  de  bannissement  contre  toute  la  colonie 
juive?  > 

L'objection  est  certainement  des  plus  sérieuses  et  si  l'exégèse 
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de  ce  passage  donnée  par  M.  Godet  était  la  seule  vraie^  la  cause 
qu'il  défend  serait  bien  près  d*ètrë  gagnée.  Mais  à  côté  de  son 
explication,  il  en  est  d'autres  fondées  sur  des  arguments  non 
moins  excellents. 

Dans  ce  nombre  je  rangerai  tout  d'abord  celle  de  M.  Reuss, 
qui  rapporte  la  question  des  chefs  de  la  synagogue  non  pas  an 
christianisme  en  général,  mais  à  la  doctrine  personnelle  de 
Paul  et  à  l'opposition  que  lui  suscitait  le  parti  judéo-chrétien» 
Toutefois  cette  interprétation  iie  ressort  pas  clairement  de& 
textes,  non  pas  qu'elle  eût  exigé,  comme  le  dit  M.  GrOdet,  a  ov  ^/do- 
vec;,  au  lieu  de  a  ^pwetç^  car  la  personnalité  de  l'apôtre  est  déjà 
suffisamment  mise  en  évidence  par  le  impà  <tw  qui  précède  et 
qui  rend  oiseuse  la  répétition  du  pronom,  mais  parce  que  les 
paroles  des  chefs  de  la  synagogue  font  allusion  à  la  doctrine 
éVangélique  dans  son  ensemble.  Ils  parlent  de  la  secte  au  sen& 
général,  sans  que  rien  ne  permette  de  supposer  qu'ils  aient 
mieux  connu  ou  plus  favorablement  jugé  les  judéo-chrétiens 
que  les  universalistes. 

Mais  l'interprétation  de  M.  Godet  se  heurte  à  des  considéra- 
tions générales.  Il  demeure  pour  le  moins  singulier  que  les 
principaux  de  la  colonie  juive  de  Rome,  où  existait  une  église 
chrétienne  et  une  église  importante,  aient  vécu  dans  une  igno- 
rance aussi  complète  et  aussi  profonde  de  l'Evangile.  Ce  fait 
reste  inexplicable.  On  a  invoqué  l'édit  de  (llaude,  à  la  suite 
duquel  les  relations  entre  les  deux  sociétés  religieuses  auraient 
été  absolument  brisées  ;  on  a  relevé  la  grandeur  de  la  capitale, 
au  sein  de  laquelle  le  groupe  des  disciples  de  Jésus  pouvait 
demeurer  perdu  et  ignoré  des  riches  commerçants  des  quar- 
tiers juifs.  Ces  raisons  sont  insuffisantes  et  improbables,  car 
les  relations  entre  l'église  et  la  synagogue,  interrompues  de- 
puis l'édit  de  bannissement,  auraient  laissé  pour  le  moins  un 
souvenir  de  la  situation  antérieure  et,  si  populeuse  qu'ait  été  la 
ville  des  Césars,  deux  sociétés  religieuses  qui,  malgré  de  graves 
divergences^  ont  tant  de  points  communs  pouvaient  difficile- 
ment s'ignorer  Tune  l'autre. 

Nous  avons  du  reste  des  faits  positifs  qui  prouvent  notre 
dire  ;  ces  faits  se  trouvent  dans  l'épltre  elle-même,  qui  dénote 
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en  plusieurs  de  ses  pages  la  présence  de  quelques  judéo-chré- 
tiens dans  le  sein  de  la  communauté.  Comment  comprendre 
^ans  cela  la  large  part  qu'accorde  Fapôtre  aux  objections  du 
judaïsme,  ce  magnifique  chapitre  deuxième,  qui  arrache  un  à 
4an  les  privilèges  illusoires  dont  se  vantaient  les  descendants 
4' Abraham,  ces  considérations  développées  sur  le  rétablisse- 
client  d'Israël,  ces  chrétiens  faibles  qui  accordent  plus  de 
.sainteté  à  un  jour  qu'à  un  autre?  Si  ces  derniers  ne  sont  pas 
4'origine  judaïque,  ils  ont  du  moins  passé  par  Técole  de  la 
synagogue.  Enfin,  dans  les  personnages  salués  au  chapitre  sei- 
zième, dont  M.  Godet  admet  l'authenticité,  nous  trouvons  quel- 
ques noms  sémitiques  d'origine.  Citons  seulement  Âquilas  et 
Priscille  qui,  de  Corinthe  où  les  avait  chassés  l'édit  de  Claude, 
-sont  revenus  à  Rome,  convertis  à  l'Evangile.  (Act.  XVIII.) 
Peut-on  croire  qu'anciens  membres  de  la  synagogue  ils 
n'aient  plus  eu  aucune  relation  avec  leurs  coreligionnaires 
•d'autrefois  et  que,  malgré  leur  présence  dans  la  capitale, 
quatre  ou  cinq  ans  après  leur  retour,  ils  aient  laissé  ignorer 
^ux  Juifs  de  Rome  jusqu'aux  premiers  éléments  de  la  foi  chré* 
tienne  ? 

Comment  dès  lors  expliquer  le  récit  des  Actes  qui  présente 
les  chefs  de  la  colonie  juive  sinon  comme  absolument  igno- 
rants des  faits  chrétiens,  du  moins  comme  n'en  ayant  qu'une 
«connaissance  des  plus  rudimentaires  ?  Baur  aurait-il  eu  raison 
de  déclarer  inexacts  les  renseignements  de  Luc?  Nullement; 
mais  peut-être  que  Meyer  a  dit  vrai  en  expliquant  cette  ignorance 
<les  interlocuteurs  de  l'apôtre  comme  une  prudente  réserve  de 
leur  part,  et  cette  conduite  est  facilement  compréhensible.  Paul 
>6st  pour  eux  un  inconnu.  Prisonnier  de  César,  entre  les  mains 
4uquel  est  le  sort  de  la  colonie  romaine,  accusé  par  les  Juifs 
•de  Palestine,  ils  se  dit  innocent  ;  il  affirme  n'avoir  rien  fait  de 
<îontraire  aux  lois  et  aux  traditions  d'Israël,  il  va  même  jusqu'à 
prétendre  que  l'espérance  messianique  si  chère  aux  descen- 
^lants  d'Abraham  est  la  cause  de  son  arrestation.  En  face  de 
pareilles  allégations,  on  comprend  la  réponse  des  chefs  ;  gens 
avisés,  ils  ne  veulent  pas  se  prononcer  sur  l'heure  et,  bien  que 
remplis  de  soupçons  à  l'égard  du  captif,  ils  ne  refusent  pas  de 
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Tentendre.  Qui  sait  s'il  n*a  pas  dit  vrai?  De  là  Tentretien  sui- 
vant, dans  lequel  Papôtre  développe  le  message  évangélique^ 
qui  réussit  à  persuader  les  uns,  à  repousser  les  autres.  La  ré- 
serve des  premiers  a  disparu  devant  les  arguments  convain- 
cants du  grand  missionnaire,  chez  les  seconds,  elle  s^est  trans» 
formée  en  une  hostilité  décidée.  Ainsi  comprise,  cette  scène 
est  en  parfait  accord  avec  nos  observations  précédentes  et 
nous  échappons  à  cette  conséquence,  pour  le  moins  étrange, 
qui  laisse  vivre  dans  la  capitale  de  l'empire  Une  nombreuse 
synagogue  à  côté  d'une  importante  communauté  chrétienne, 
sans  qu'un  seul  écho  de  la  foi  nouvelle  soit  parvenu  jusqu'à 
la  première. 

Cela  dit,  nous  pouvons  conclure  :  comme  les  principales 
églises  de  TAsie-Mineure  et  de  la  Grèce ,  celle  de  Rome  paraît 
avoir  eu  la  synagogue  pour  berceau.  Mais  repoussée ,  comme 
ses  sœurs,  par  le  fanatisme  juif,  elle  se  développa  et  se  recruta 
essentiellement  au  sein  de  la  population  païenne.  S'il  fallait 
préciser  davantage,  nous  ne  dirions  pas  avec  Meyer  que  le  pre* 
raier  missionnaire  évangélique  de  la  capitale  fut  peut-être 
Aquilas,  dont  le  retour  à  Rome  est  d'après  nous  postérieur  à  la 
fondation  de  la  communauté,  puisque  celle-ci  existait  déjà  lors 
de  son  départ  pour  Corinthe.  D'ailleurs ,  il  est  à  supposer  que 
Paul  n'aurait  pas  manqué  dans  ce  cas  de  faire  allusion  à  cette 
œuvre  importante,  alors  que  dans  son  épître  il  salue  son  ancien 
compagnon  de  travail.  Peut-être,  dans  ce  domaine  de  l'hypo- 
thèse, nous  approcherions-nous  du  probable  en  rattachant 
d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate  les  premiers  mes- 
sagers du  salut  au  sein  de  la  ville  de  Rome  à  l'église  d'Antioche, 
à  cette  église  au  zèle  missionnaire  si  puissant,  parce  que, 
mieux  que  Jérusalem  la  métropole,  elle  savait  s'inspirer  de 
Tuniversalisme  évangélique.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que 
ces  premiers  pionniers  de  la  foi  au  sein  de  la  ville  éternelle 
appartenaient  sinon  au  groupe  des  disciples  immédiats  de 
Paul,  du  moins  à  la  fraction  paulinienne  de  l'Ëglise.  C'est  là  ce 
qu'indique  clairement  la  tendance  de  la  communauté  romaine, 
dont  il  nous  reste  à  dire  quelques  mots.  Ici  nous  ne  ferons  que 
suivre  M.  Godet  avec  lequel  nous  nous  sentons  en  parfait 
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accord,  eu  ajoutant  toutefois  aux  pages  qu'il  consacre  à  ce 
sujet  quelques  renseignements  tirés  de  nos  propres  observa- 
tions et  surtout  de  la  récente  et  substantielle  étude  que  nous^ 
devons  à  M.  Weizsâcker,  le  savant  théologien  de  Tubingue^. 

II 

Il  y  a  peu  d'années  encore,  il. eût  été  téméraire  d'affirmer 
que  l'Eglise  romaine  était  en  majeure  partie  composée  de  pa- 
gano-chrétiens.  Cette  opinion,  qu'on  peut  appeler  rancienne 
opinion  protestante,  avait  été  comme  balayée  par  les  coups  de 
la  critique  sagace  et  pénétrante  de  Baur.  Conformément  au 
principe  générateur  de  son  système,  le  chef  de  l'école  de  Tu- 
bingue  devait  trouver  dans  notre  lettre  les  traces  de  l'opposi* 
tion  fondamentale  et  absolument  antithétique  entre  le  cbristia* 
nisme  palestinien  et  le  paulinisme.  Rome  ne  pouvait  échapper 
à  la  règle  générale.  Lesjudaïsants  y  étaient  les  maîtres  du  ter- 
rain, et  l'apôtre,  désireux  de  conquérir  les  sympathies  ou  do 
moins  d'anéantir  les  préjugés  que  soulevaient  ses  doctrines, 
aurait  écrit  sa  grande  lettre  pour  défendre  la  cause  de  soi> 
évangile. 

Mais  si  l'inspiration  de  cet  écrit  est  avant  tout  polémique,  il 
faut  abandonner  le  point  de  vue  traditionnel,  celui  de  Luther,, 
de  Mélanchton,  de  Calvin,  qui  considèrent  les  chap.  I-YIII 
comme  la  partie  fondamentale  de  la  lettre.  Selon  Baur,  son 
centre  se  trouve  dans  les  chap.  IX-XI,  où  Paul  traite  de  la 
position  des  Juifs  en  face  dé  l'Evangile,  de  leur  incrédulité 
présente  et  de  leur  obéissance  future.  Si  l'apôtre  s'est  ha- 
sardé à  écrire  à  une  communauté  qui  n'était  point  sa  fille,  sa 
démarche  n'a  d'autre  but  que  de  combattre  les  préjugés  juifs- 
et  judéo-chrétiens.  Or  le  principal  de  ces  préjugés,  qui  devient 
en  même  temps  une  des  fortes  objections  opposées  aux  concep- 
tions pauliniennes,  est  celui-ci  :  Tant  que  le  peuple  d'Israël^ 
comme  tel,  n'aura  pas  participé  au  salut,  disent  les  adversaires 

*  XJeber  die  ftlteste  Bômisclie  Christengemeinde.  (Jahrb.  f.  dentsche 
Théologie,  1976.)  Cf.  dans  la  même  Beyue  SchuUzH:  die  Adresse  der  letz- 
ten  Capitel  des  Briefes  an  die  EGmer,  qui  défend  la  même  opinion. 
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de  Paul,  Fadmission  en  masse  des  gentils  dans  l'Eglise  constitue 
une  violation  des  droits  et  des  privilèges  accordés  au  peuple 
élu.  C'est  une  injustice,  formellement  condamnée  par  les 
données  de  la  révélation  mosaïque. 

Pour  résoudre  cette  objection  spécieuse  qui,  pour  Tamour 
d'Israël,  aurait  voulu  enlever  aux  gentils  la  grâce  évangélique, 
Tapôtre  remonte  (chap.  I-VIII)  aux  questions  de  principe  et  se 
demande  si  le  salut  comme  tel  a  une  destination  particulière 
ou  universelle,  s'il  repose  sur  un  privilège  national  ou  sur  les 
besoin  généraux  de  Pâme  humaine.  Cest  la  préparation  à  la 
question  centrale,  et  les  résultats  auxquels  aboutit  cette  pre- 
mière partie  amènent  le  sujet  principal,  la  réponse  à  Tobjec- 
tion  citée  (chap.  IX-XI),  qui  constitue  le  centre  et  la  raison 
d'être  du  document. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  cette  manière  de  voir,  il 
suffit  de  dire  qu'elle  repose  sur  des  faits  très  douteux.  Il  n'est 
pas  conforme  à  l'histoire  d'affirmer,  par  exemple,  que  les  judéo- 
chrétiens  aient  refusé  aux  gentils  l'entrée  dans  PEglise  avant 
la  conversion  dlsraël.  Nulle  part  nous  ne  voyons  formuler  une 
telle  prétention  ;  l'histoire  dit  simplement  que  les  disciples  issus 
du  judaïsme  désiraient  soumettre  leurs  frères  sortis  du  paga- 
nisme à  certaines  conditions,  comme  la  circoncision  et  l'obser- 
vation des  préceptes  mosaïques,  tandis  que  Paul  se  refusait 
catégoriquement  à  entrer  dans  ce  point  de  vue. 

D'ailleurs  Fhypothèse  de  Baur  n'a  pas  même  été  soutenue 
par  ses  disciples,  et  Hilgenfeld  S  aussi  bien  que  Mangold,  s'il 
considère  la  communauté  romaine  comme  judéo-chrétienne 
dans  sa  majorité  a  pourtant  considérablement  modifié  la  pensée 
du  chef  de  Pécole.  Nous  ne  voulons  pas  entrer  dans  une  dis- 
cussion détaillée  de  ce  point  de  vue.  Le  meilleur  moyen  de  le 
réfuter  consiste,  nous  semble-t-il,  à  exposer  les  arguments  qui 
nous  conduisent  à  considérer  l'Eglise  de  Rome  comme  essen- 
tiellement pagano-chrétienne.  Ces  arguments,  nous  les  trou- 
vons dans  l'épltre  d'abord ,  dans  Pbistoire  de  la  communauté 
ensuite. 

Prenons  le  premier  point.  Dans  la  salutation  déjà,  Paul  se 

'  Hilgenfeld,  Eihleitung  in  da$  Neue  Testament.  —  Leipzig  1875. 
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donne  comme  l'apôtre  des  gentils  (I,  6)  au  nombre  desquels  il 
range  sans  hésiter  les  chrétiens  de  la  ville  impériale,  sv  olç  lorrc 
xai  upsîç.  Il  faut  vraiment,  comme  l'observe  M.  Godet,  une  au- 
dace peu  commune  pour  tenter  de  faire  ressortir  de  ce  texte 
ridée  opposée  en  le  paraphrasant  ainsi  avec  Volkmar  :  c  Je 
vous  parais,  sans  doute,  n'être  que  l'apôtre  des  Hellènes;  mais 
je  suis  cependant  appelé  par  Jésus-Christ  à  prêcher  l'Evangile 
à  toutes  les  nations,  même  aux  non-Hellènes,  tels  que  vous, 
croyants  d'origine  juive  1  » 

Un  peu  plus  loin  (I,  13)  Técrivain  s'excuse  auprès  des  lec- 
teurs de  ce  qu'il  n'a  pu  encore  se  rendre  chez  eux,  comme  il 
l'eût  désiré,  afin  de  cueillir  à  Rome  quelques  fruits,  comme 
chez  les  autres  gentils ^  itaBàiç  xoù  h  roîç  "kwroïç  l^tmt.  Pour  échap- 
per à  nos  conclusions,  on  est  obligé  de  prendre  le  terme  Bvtj 
avec  Volkmar  et  Holsten  ^  dans  le  sens  général  de  nations^  en 
comprenant  sous  ce  nom  le  peuple  dlsraêl  aussi  bien  que  tous 
les  autres.  Mais  cette  signification  est  rendue  impossible,  entre 
autres  par  notre  lettre  elle-même.  Ici  les  nations  sont  ceux  qui 
n'ont  pas  la  loi  (II,  14),;  elles  sont  opposées  aux  Juifs  en  maints 
passages  (III,  29  ;  IX,  24  ;  XI,  11-25)  ;  les  Juifs,  par  conséquent, 
sont  exclus  de  cette  catégorie. 

Ces  observations  pourraient  suffire  à  prouver  la  vérité  de 
notre  thèse  :  mais  pour  la  mettre  hors  de  doute,  pénétrons 
dans  le  corps  même  de  la  lettre  et  notons  quelques-uns  des 
textes  qui  confirment  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

Dans  les  chap.  IX-XI,  récrivain  se  demande  pourquoi  le  chris- 
tianisme a  été  accepté  par  un  si  petit  nombre  de  ses  compa- 
triotes, tandis  que  les  gentils  le  reçoivent  avec  avidité  et  actions 
de  grâce  ;  il  commence  son  exposé  en  attestant  l'ardente  af- 
fection qu'il  a  pour  son  peuple,  et  toute  la  tristesse  que  lui  in- 
spire cette  persistante  incrédulité.  Vite  on  a  conclu  de  ces  paro- 
les que  l'apôtre  parle  à  des  Juifs.  La  conclusion  est  pour  le 
moins  précipitée,  comme  le  montre  la  suite  des.  développe- 
ments de  l'apôtre.  Si,  comme  on  le  suppose,  les  judéo-obré- 

*  Holsten,  en  particulier,  a  développé  ce  point  de  yne  dans  les  Jahr- 
hUcher  fur  proUstantisd^  Théologie^  année  1875  :  «  Der  Brief  an  die  Phi- 
lipper.  » 
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tiens  de  Rome  sont  irrités  contre  Paul  à  cause  de  sa  conduite 
en  face  des  privilèges  d'Israël,  il  est  étonnant  qu'il  parle  des 
Juifs  non  pas  comme  du  peuple  auquel  appartiennent  les  lec- 
teurs, mais  auquel  lui  seul  appartient.  II  dit,  en  effet,  en  par- 
lant des  descendants  d'Abraham  (IX,  4)  non  pas  <r  nos  frères,  i> 
non  pas  c  nos  parents  selon  la  chair,  »  comme  on  pourrait 
l'attendre  dans  l'opinion  que  nous  combattons,  mais,  c  mes 
frères,  mes  parents  selon  la  chair.  ^  Toutefois ,  je  l'accorde, 
cette  observation  à  elle  seule  n'est  pas  absolument  probante, 
car  on  pourra  toujours  dire  que,  soupçonné  de  trahison  comme 
il  l'était,  Paul  avait  un  intérêt  particulier  à  mettre  en  saillie 
ses  rapports  personnels  avec  le  peuple  élu,  afin  de  montrer  à 
ses  défiants  lecteurs  tout  le  prix  qu^i  attachait  à  son  origine 
Israélite. 

Voici  par  contre  un  texte  qui  me  parait  inattaquable  :  au 
chap.  XI,  13,  il  s'adresse  positivement  aux  chrétiens  de  Rome 
comme  à  des  gentils.  ^  Je  vous  le  dis  à  vous  gentils  (ufûv  yap 
yi^  ToZff  Bvstnv)^  9  écrit-il.  Quel  plus  fort  argument  pourrait-on 
demander?  Ce  passage  serait  seul  qu'il  prouverait  presque  la 
vérité  de  notre  thèse  ! 

Toutefois  il  sera  bon  de  prévenir  deux  objections  en  appa- 
rence assez  fortes  et  qu'on  a  tirées  de  IV,  1  et  de  VII,  1. 

Dans  le  premier  texte,  Abraham  est  appelé  «  notre  père,  y>  et 
Ton  s'est  hâté  d'en  conclure  que  les  lecteurs  de  l'épître  étaient 
des  chrétiens  issus  du  judaïsme.  Si  les  passages  cités  plus  haut 
ne  contredisaient  pas  absolument  ce  point  de  vue,  cette  con- 
clusion serait  peut-être  légitime.  Mais  à  y  regarder  de  près,  la 
ditûculté  est  facile  à  résoudre  ;  nous  affirmons  même  que  Paul 
n'a  pas  pu  s'exprimer  autrement.  En  effet,  s'il  eût  dit  <  le  père  des 
Juifs,  »  il  semblait  s'exclure  lui-même  de  la  famille  élue,  ce  qu'il 
ne  veut  pas,  puisqu'il  tient  à  bien  montrer  qu'il  prend  son  lot 
des  privilèges  accordés  à  Israël.  Si  d'autre  part  il  avait  écrit 
«  mon  père,  :d  la  pensée  prenait  une  tournure  trop  personnelle, 
contraire  au  but  qu'il  poursuit  et  qui  est  de  montrer  qu'Abra- 
ham, justifié  lui-même  par  la  foi  (chap.  IV),  est  le  père  de  tous 
les  croyants.  Dès  lors  l'expression  «  notre  père  »  reste  la  seule 
juste,  la  seule  parfaitement  adéquate  à  l'idée.  Du  reste,  et  ceci 
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est  péremptoire,  1  Cor.  X,l  offre  un  exemple  parfaitement  sem- 
blable. Parlant  des  Israélites  dans  le  désert,  Paul  les  appelle 
«  nos  pères,  j»  Aucun  exégète  n'a  jamais  conclu  de  ces  paroles 
que  l'Eglise  de  Corinthe  ait  été  judéo*chréUenne  dans  sa  majo- 
rité. Nous  savons  même  positivement  le  contraire.  Ainsi  Tobjec- 
tion  signalée  n'a  aucune  valeur. 

Au  chap.  Vil,  1,  l'écrivain  dit  à  ses  lecteurs  :  c  Ignorez  vous, 
mes  frères,  car  je  parle  à  des  gens  qui  connaissent  la  toi,  que  la 
loi  domine  l'homme  aussi  longtemps  qu'il  vit.  »  Il  s'agit  ici  de 
la  loi  concernant  l'adultère  et  le  mariage,  et  par  conséquent  du 
code  mosaïque  et  non  de  la  loi  naturelle.  Or  si  Paul  peut  attri- 
buer aux  Romains  la  connaissance  de  la  législation  du  Sinaï, 
n'en  résulte*t-il  pas  que  ses  lecteurs  sont  des  judéo-chrétiens? 
Ce  raisonnement  n'est  solide  qu'en  apparence  ;  car  l'histoire 
lui  est  contraire.  Nous  savons,  en  effets  par  les  épltres  de  Paul; 
que  tom  les  chrétiens  possédaient  une  connaissance  générale 
de  l'Ancien  Testament,  puisque  l'apôtre  le  cite,  le  commente 
et  s'appuie  sur  les  affirmations  du  saint  livre,  même  lorsqu'il 
écrit  à  des  églises  pagano-cbrétiennes,  comme  celles  de  Co- 
rinthe ou  de  Galatie.  Ce  phénomène  n'aura  rien  d'étonnant  si 
Ton  se  rappelle  les  faits  suivants  :  les  prosélytes  paraissent  avoir 
presque  partout  formé  le  premier  noyau  des  communautés  ;  il 
est  ensuite  fort  probable  que  dès  l'origine  l'Ancien  Testa- 
ment a  occupé  une  place  importante  dans  les  assemblées  du 
culte,  ce  qui  se  comprend  aisément  lorsqu'on  sait  que  l'Eglise 
s'est  moulée  au  point  de  vue  formel  sur  le  modèle  de  la  syna- 
gogue. D'ailleurs  l'étude  et  la  connaissance  des  oracles  sacrés 
d'Israël  s'imposaient  aux  fidèles  comme  une  impérieuse  néces- 
sité. Le  christianisme  procède  du  judaïsme  ;  pour  comprendre 
le  premier,  il  faut  ne  pas  ignorer  le  second,  cela  surtout  dans  une 
époque  où  les  questions  débattues  étaient  en  premier  lieu  celles 
de  la  messianité  de  Jésus  et  des  rapports  entre  la  loi  et  l'Evan- 
gile. Paul  est  donc  en  droit  de  supposer  les  chrétiens  de  Rome 
familiarisés  avec  la  loi  mosaïque.  Et  môme,  comme  l'observe 
M.  Weizsàcker,  la  question  posée  par  l'apôtre  dans  le  passage 
que  nous  venons  de  signaler  se  comprend  mieux  si  elle  est 
faite  à  des  lecteurs  d'origine  païenne  qu'à  des  chrétiens  sortis 
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du  judaïsme.  A  ces  derniers,  on  pouvait  demander  s'ils  ne 
songeaient  pas  aux  faits  mentionnés  dans  leur  loi  et  que  néces* 
saireinent  ils  devaient  connaître  ;  aux  premiers  il  est  plus  natu- 
rel de  dire  qu'ils  n'ignorent  pas  les  commandements  de  Tan** 
cienne  alliance. 

Cela  dit,  nous  pouvons  affirmer  avec  une  entière  certitude 
que  d'après  notre  épitre  la  communauté  romaine  se  composait 
en  majeure  partie  de  chrétiens  sortis  du  paganisme.  C'était  là 
la  tendance  dominante  dans  son  sein,  ce  qui  n'exclut  pas  la 
présence  de  l'élément  judéo-chrétien. 

A  priori  déjà,  on  peut  dire  qu'une  minorité  appartenant  à  ce 
deriiier  groupe  devait  y  avoir  sa  place.  Car  il  est  peu  probable 
que  nulle  part,  pas  plus  à  Rome  qu'en  Asie  ou  en  Grèce,  une 
des  deux  tendances  ait  jamais  été  seule.  Nous  voyons  du  moins 
par  le  livre  des  Actes  que  partout  quelques  Juifs  se  déta- 
chèrent de  la  synagogue  pour  faire  partie  de  la  société  nou- 
velle. Dans  le  cas  particulier  nous  n'en  sommes  pas  réduits  à 
cette  probabilité  toute  générale.  La  lettre  aux  Romains  montre 
clairement  l'existence  de  cette  minorité  judéo-chrétienne  dans 
le  sein  de  l'Eglise.  Nous  en  trouvons  les  traces  au  chap.  XIV, 
qui  parie  des  chrétiens  faibles.  Ce  sont  des  gens  qui  s'abstien- 
nent de  certains  aliments,  entre  autres  de  viande  et  de  vin 
(v.  2  et  21),  qui  distinguent  entre  le  pur  et  l'impur  (v.  14  et  15), 
qui  enfin  estiment  tel  jour  de  la  semaine  plus  saint  que  tel  au* 
tre.  (Vers.  5.) 

Cette  piété  anxieuse,  à  l'égard  de  laquelle  l'apôtre  est  rempli 
de  respect  bien  qu'elle  ne  soit  point  la  sienne,  pourrait  avoir  sa 
source  dans  des  principes  dualistes,  dans  cette  opposition  éta- 
blie entre  l'impure  matière  et  l'esprit  qui  seul  est  bon.  Et 
comme  de  telles  doctrines  étaient  répandues  à  cette  époque 
dans  l'empire  romain  sous  des  formes  diverses,  cet  ascétisme 
chrétien  s'explique  peut-être  par  des  influences  autres  que  le 
judaïsme.  L'abstinence  de  viande  et  de  vin  est  favorable  à  cette 
thèse,  que  nous  sommes  loin  de  nier.  Toutefois  il  ressort  de  la 
description  de  ces  chrétiens  faibles  que  la  religion  mosaïque 
est  pour  une  part  tout  au  moins  dans  ces  conceptions  ascéti- 
ques. Je  citerai  comme  preuve  la  distinction  entre  le  xocvoç  et  le 
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xaea/}ôç  (XIV,  14,  20),  qui  rappelle  les  préceptes  de  pureté  lévi- 
tique  et  surtout  ce  cachet  spécial  de  sainteté  accordé  à  certains 
jours,  ce  qui  est  évidemment  une  allusion  au  sabbat  juif.  Nous 
concluons  de  ces  faits  que  les  judéo-chrétiens  avaient  eux  aussi 
une  place  dans  l'Eglise  de  Rome. 

D'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  large  part 
accordée  dans  l'épitre  aux  objections  du  judaïsme  conduit  au 
même  résultat.  Sans  doute  que  les  considérations  sur  la  foi 
d'Abraham  (IV)  et  la  conversion  finale  d'Israël  (IX-XI)  trouve- 
raient leur  place  dans  l'exposé  de  l'apôtre,  même  s'il  écrivait  à 
une  communauté  uniquement  composée  de  païens  convertis. 
Elles  font  partie  du  système  et  ne  pouvaient  être  omises.  Mais 
si  la  communauté  de  Rome  n'avait  pas  connu  les  influences 
judéo-chrétiennes  et  ses  tendances  à  rabaisser  l'Evangile  en  le 
soumettant  au  joug  de  la  loi,  Paul  se  serait-il  attardé,  comme  il 
le  fait,  à  réfuter  une  à  une  toutes  les  prétentions  par  lesquelles 
le  fils  d'Abraham  prétendait  sauver  sa  supériorité  native  et 
défendre  son  aristocratie  religieuse?  Nous  ne  le  pensons  pas. 

D'autre  part,  le  chap.  XIV  montre  que  cette  tendance  était 
celle  d'une  petite  minorité.  L'exhortation  à  respecter  les  faibles^ 
qui  en  fait  le  sujet,  est  adressée  aux  forts.  Les  premiers  sont  at- 
taqués, peut-être  écrasés;  Paul  éprouve  le  besoin  de  prendra 
leur  défense  au  nom  de  la  charité.  Si  le  judéo-christianisme 
avait  eu  à  Rome  la  haute  main,  l'exhortation  revêtirait  un  au- 
tre caractère  ;  l'écrivain  n'aurait  pas  eu  besoin  de  montrer  le 
respect  dû  à  ces  âmes  faibles  et  craintives,  que  d'honorables 
scrupules  rattachaient  encore  à  la  loi.  Elles  étaient  en  majorité^ 
leur  influence  dominait  et  il  eût  bien  plutôt  fallu  leur  dire  de  res- 
pecter les  forts,  c'est-à-dire  les  universalistes.  Cette  observation 
faite  par  M.  Weizsâcker  me  parait  parfaitement  juste.  Nous  pour- 
rions en  indiquer  d'autres  encore,  mais  ce  que  nous  avons  dit 
suffit  pour  nous  permettre  de  formuler  la  conclusion  suivante  : 
de  l'épitre  aux  Romains  il  résulte  que  l'Eglise  de  la  ville  impé- 
riale était  en  grande  partie  composée  de  païens  convertis,  bien 
que  les  judéo-chrétiens  y  aient  aussi,  comme  à  Corinthe,  à 
Ephèse  et  ailleurs,  occupé  une  place. 

Ces  résultats  sont  confirmés  par  l'histoire  de  la  communauté^ 
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poslérieure  à  Tan  59,  date  de  la  lettre  que  lui  écrivit  saint 
Paul.  Relevons,  d'après  MM.  Weizsacker  et  Godet,  les  traits  les 
plus  saillants,  qui  confirment  notre  point  de  vue. 

En  63  ou  64,  peu  de  temps  avant  la  persécution  de  Néron, 
Tapôtre  des  gentils,  prisonnier  de  César,  écrit  cette  admirable 
épitre  aux  Philippiens,  que,  malgré  les  doutes  d'un  Holsten^, 
la  plupart  des  critiques  s'accordent  à  regarder  comme  authen- 
tique. Dans  ses  premières  pages,  dit  ici  M.  Godet  à  la  suite  de 
M.  Weizsacker,  c  il  raconte  comment  le  zèle  un  peu  endormi 
des  chrétiens  de  la  capitale  s'est  réveillé  par  le  fait  de  sa  pré- 
sence. Et  à  cette  oceasion  il  mentionne  quelqœs  chrétiens 
(tcvcc)  qui  se  sont  remis  avec  ardeur  à  la  prédication,  mais  par 
envie.  (1, 15.)  Qui  sont-ils?  On  répond  ordinairement  :  les  ju- 
dalsants  de  l'Eglise  romaine.  A  la  bonne  heure.  Mais  dans  ce 
cas  là,  comme  ils  font  exception  à  la  majorité  des  fidèles  que 
saint  Paul  vient  de  mentionner  (Tovc7r)j£ov0eç,  la  plupart,  vers.  14), 
et  que  la  confiance  en  ses  liens  a  saintement  stimulés,  les  ju- 
dalsants  ne  peuvent  avoir  été  qu'une  minorité.  » 

Quelques  mois  plus  tard  éclata  la  terrible  persécution  de  Né- 
ron qui  fit  couler  tant  de  sang  et  révéla  l'atroce  cruauté  du  ty- 
ran. Dans  ses  Afinales  (liv.  XV,  44),  Tacite  nous  en  donne  un 
récit  dont  voici  la  teneur  :  «  Néron  pour  étouffer  ces  rumeurs 
(qui  l'accusaient  non  sans  raison  d'être  Tauteurdu  terrible  incen- 
die qui  venait  de  désoler  la  capitale),  fournit  des  coupables  et 
leur  infligea  les  châtiments  les  plus  raffinés.  C'étaient  ces  gens 
que  leurs  crimes  rendaient  odieux  et  qu'on  appelait  les  chré- 
tiens. Celui  dont  ils  tenaient  leur  nom,  Christus,  avait  été  con- 
damné au  supplice  sous  le  règne  de  Tibère  par  le  gouverneur 
Ponce  Pilate.  Cette  exécrable  superstition,  étouffée  un  moment^, 

•  Jàhrh.  fur  protesL  ThecH.,  ai'ticle  cité.  —  Tout  récemment,  à  propos 
du  jubilé  de  de  Wette,  célébré  à  Bàle,  M.  le  prof.  P.-W.  Schmidt  a  publié  un 
excellent  opuscule  dans  lequel,  prenant  k  partie  Thypercritique  de  Hol- 
sten,  il  recherche  les  erreurs  de  cette  méthode  :  NeutestatnentUche  Hyper- 
hriUk  an  demJUngsten  Angriff  gegen  die  Aechtheit  des  PhUipperbriefea  auf 
ihre  Méthode  untereitcht,  nebst  einer  Erklârung  des  BHefes,  —  Berlin  1880. 

*  Ces  derniers  mots  ne  seraient-ils  point  une  allusion  ^  Tédit  de  ban- 
nissement de  Claude,  qui  força  Téglise  comme  la  synagogue  à  user  de  la 
plus  grande  prudence  ? 
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faisait  de  nouveau  irruption^  non  seulement  en  Judée,  liea 
d'origine  de  ce  mal,  mais  aussi  dans  la  ville,  où  confluent  et  se 
répandent  toutes  les  choses  atroces  et  honteuses.  Aussi  après 
avoir  saisi  un  certain  nombre  de  ceux  qui  faisaient  profession 
de  christianisme,  on  condamna  sur  leurs  indications  une  grande 
multitude,  non  tant  pour  le  crime  d'incendie  que  pour  la  haine 
de  ces  gens  contre  le  genre  humain,  t 

De  ce  récit,  on  a  tiré,  il  est  vrai,  dos  conclusions  contraires 
à  celles  que  nous  allons  indiquer.  Hausrath  ^,  par  exemple, 
prétend  que  la  persécution  atteignit  les  Juifs,  mais  comme  on 
ne  pouvait  songer  à  anéantir  la  colonie  Israélite,  qui  comptait 
de  20  à  30000  âmes,  on  se  rabattit  sur  la  fraction  chrétienne 
qui  vivait  dans  son  sein,  et  ainsi  se  forma  l'histoire  racontée  par 
Tacite.  Cette  manière  de  voir  se  fonde  essentiellement  sur  Tac* 
cusation  portée  contre  la  secte  de  haïr  le  genre  humain.  Mais  le 
récit  de  Thistorien^  bien  étudié,  est  contraire  à  cette  opinion.  II 
connaît  les  Juifs  et  en  parle  à  plusieurs  reprises  dans  ses  ou- 
vrages et  s'il  les  regarde  comme  les  ennemis  du  monde,  il  sait 
aussi  relever  leurs  qualités,  tandis  qu'il  ne  peut  que  flétrir  les 
Chrisiiani.  Qu'on  relise  les  HistoireSy  en  particulier  le  livre  V,5, 
et  l'on  verra  que  Tacite  connaît  cette  misericordia  in  promptu 
qui  distingue  Is^raël.  Du  reste  l'odium  generis  htmtani  appliqué 
aux  chrétiens  se  comprend  fort  bien.  Avec  leur  attente  impa* 
tiente  de  la  fin  du  monde,  leur  vie  à  part,  ils  pouvaient  passer  aux 
yeux  d'un  fier  Romain  comme  les  ennemis  de  l'empire  et  de  la 
race  humaine,  ce  qui,  sans  doute,  pour  Tacite  est  la  même 
chose*.  D'ailleurs,  chez  un  historien  aussi  sérieux,  qui  vivait  à 
une  époque  où  le  christianisme  commençait  à  devenir  une 
force  avec  laquelle  il  fallait  compter,  une  méprise  pareille  est 
bien  improbable.  Le  texte  môme  la  contredit^  parce  qu'il  fait 
lui-môme  la  distinction  entre  les  Juifs  et  les  Christiani,  Les 
origines  de  ceux-ci  doivent,  sans  doute,  être  cherchées  en 

*  Hausrath,  NeuteatatnenUiehe  Zeitgesehiekte,  III,  pag.  406  et  suit.  2*  édit. 

*  MinuciuB  Félix  rapportant  Topinion  da  paganisme  au  stget  des  chré- 
tiens dit  aussi  :  Quid  9  quod  toto  orbi  et  ipsi  mundo  eumsideribus  suis  minan" 
tur  incendîum,  ruinam  tnoiiuntur  î  Et  il  appelle  cela  une  furiosa  opinio. 
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Judée,  mais  leur  superstitio  exsecrahilis  est  quelque  chose  de 
spécial,  une  doctrine  qui  se  rattache  à  un  nom  particulier, 
celai  de  Christus,  une  de  ces  choses  mauvaises  et  honteuses 
dont  la  grande  Rome  était  devenue  le  réceptacle.  Enfin,  au  mo- 
ment où  nous  reporte  cette  histoire,  des  violences  à  l'égard  de 
la  colonie  juive  sont  contraires  à  tout  ce  que  nous  savons.  Néron 
les  traitait  avec  douceur,  d'autant  plus  qu'en  la  personne  de 
l'impératrice  Poppée,  une  prosélyte,  ils  avaient  dans  le  palais 
même  un  défenseur,  qui,  peut-être,  sut  employer  la  haine 
d'Israël  contre  l'Evangile  pour  exciter  l'empereur  à  frapper  les 
disciples  du  Christ. 

Si  nous  avons  raison,  et  le  récit  de  Tacite  confirme  notre 
opinion,  la  persécution  atteignit  les  chrétiens  en  respectant  les 
Juifs.  C'est  dire  qu'à  ce  moment,  six  ans  après  la  lettre  aux 
Romains,  la  communauté  chrétienne  était  absolument  distincte 
du  judaïsme  ;  elle  avait  fait  assez  de  progrès  pour  être  connue 
par  son  nom  et  partout  répandue.  Et  si  les  judéo-chrétiens  eus- 
sent constitué  son  principal  noyau,  il  n'eût  pas  été  nécessaire 
de  se  saisir  d'abord  de  quelques  membres  de  l'Eglise  pour 
connaître  les  autres  ;  on  se  serait  attaqué  simplement  aux 
quartiers  de  Rome  réservés  à  1^  population  israélite.  Ce  fait 
nous  montre  donc  TEvangile  répandu  dans  la  population  de  la 
capitale  et  confirme  le  caractère  pagano-chrétien  de  l'Eglise  de 
Rome.  Paul,  d'ailleurs,  ne  dit-il  pas  dans  les  Philippiens  (1, 13) 
que  Christ  à  trouvé  des  adhérents  jusque  dans  la  garde  im- 
périale? 

Quelques  années  plus  tard,  en  67  ou.68,  Marc  écrit  son  Evan* 
gile  et  on  s'accorde  en  général  à  dire  que  cet  ouvrage,  écho  des 
prédications  de  Pierre,  a  été  composé  en  premier  lieu  en  vue 
des  Romains.  Or  les  explications  détaillées  que  renferme  ce  livre 
sur  les  usages  juifs  suppose  que  son  auteur  avait  en  vue  des 
lecteurs  peu  familiarisés  avec  les  coutumes  d'Israël  ;  c'étaient 
donc  des  pa!ens  convertis  et  non  pas  des  Juifs  amenés  à  la  foi, 
car,  pour  ces  derniers,  les  explications  de  Marc  eussent  été 
sans  utilité.  (Voy.  entre  autres  Marc  VII,  3  et  suiv.) 
Entre  93  et  97,  Clément  de  Rome  écrivait  au  nom  de  son 
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Eglise  ^  sa  lettre  aux  Corinthiens  divisés,  comme  jadis,  par  les 
querelles  des  partis.  Or,  ce  document,  remarque  Weizsacker, 
respire  Tesprit  du  monde  pagano-chrétien.  Hilgenfeld^,  Har- 
nack^  et  même  jusqu'à  un  certain  point  M.  Reuss^,  reconnaissent 
le  bien  fondé  de  cette  assertion  dans  les  études  qu'ils  ont  faites 
de  cette  lettre.  Sans  doute  ce  n'est  plus  le  spiritualisme  si 
large  et  si  élevé  de  l'apôtre  ;  la  théologie  de  Clément  paye  son 
tribut  à  l'époque  qui  la  vit  naître  et  qui  avait  émoussé  les  an- 
gles des  divers  types  doctrinaux  pour  marcher  de  plus  en  plus 
vers  leur  harmonisation.  Malgré  cela,  la  foi  justifiante  opposée 
à  la  justice  des  œuvres,  cette  thèse  fondamentale  du  système 
paulinien,  y  occupe  sa  place  et  marque  la  lettre  de  son  cachet. 
(Chap.  XXXII.)  On  peut  dire  par  conséquent  qu'au  lieu  de  re- 
présenter les  conceptions  judaïsantes,  l'Eglise  de  Rome  est  de- 
meurée fidèle  à  l'esprit  de  ses  origines.  Trente  ans  d'intervalle, 
il  est  vrai,  séparent  l'ouvrage  de  Clément  du  chef-d'œuvre  de' 
Paul  ;  bien  des  transformations  sont  possibles  dans  un  pareil 
espace  de  temps.  Dejudaïsante  qu'elle  était,  la  communauté 
pourrait  s'être  élevée  jusqu^à  l'universalisme.  Mais  cette  évo- 
lution est  des  plus  improbables,  parce  qu'elle  est  contraire  aux 
analogies  que  nous  connaissions.  Ce  serait  la  marche  inverse, 
l'abandon  du  paulinisme  au  profit  de  tendances  plus  étroites, 
qu'on  devrait  attendre.  On  sait  en  effet  qu'après  la  mort  de 
Paul,  les  judaïsants  eurent  un  moment  une  grande  influence 
au  sein  des  Eglises  d'Asie-Mineure  qui  étaient  pourtant  les 
conquêtes  les  plus  incontestables  du  grand  missionnaire.  C'est 
ce  que    montre   l'Apocalypse  et  tout  spécialement  les  sept 
lettres  qui  ouvrent  ce  document  et  qui  sont  tout  imprégnées 
de  l'esprit  du  judéo-christianisme.  Ce  recul  ou  cet  affaiblis- 
sement sont  du  reste  des  plus  naturels.  Paul,  le  champion  le 
plus  autorisé  et  le  plus  infatigable  de  l'universalisme,  avait  dis- 

*  La  lettre  est  officielle  et  non  personnelle  ;  elle  montre  la  hante  posi- 
tion et  rinfluence  que  possédait  déjà  k  cette  ëpoqne  Téglise  de  Borne. 

*  Hilgenfeld,  Clementia  Romani  epùstolœ.  Proleg.  IH,  4.  —  Leipzig,  1876. 

*  Gebhardt,  Harnack  et  Zahn,  Patruin  aposiolicorum  opéra.  Fascicule  I 
2»  édition.  Prolegomena.  —  Lipzig  1876. 

*  Reuss,  Histoire  de  la  théologie  chrétiefine  au  siède  apostolique,  2®  édit. 
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paru  ;  il  n'était  point  encore  remplacé,  et  ses  doctrines  si  éle- 
vées, qu'avait  longtemps  portées  et  défendues  son  grand  génie, 
s'abaissèrent  au  niveau  de  la  moyenne  des  esprits.  Si  dans  de 
telles  circonstances  Rome  n'a  subi  qu'une  faible  atteinte  de 
cet  affaissement,  si  mieux  que  d'autres  elle  a  su  maintenir  le 
type  universaliste,  ne  faut-il  pas  en  conclure  que  son  passé  et 
son  histoire'  avaient  solidement  planté  au  milieu  d'elle  l'éten- 
dard de  la  foi  justifiante  sans  les  œuvres  de  la  loi? 

Cette  affirmation  reçoit  une  nouvelle  confirmation  dans  le 
rôle  que  joua  l'Eglise  romaine  dans  la  controverse  pascale  du 
second  siècle.  Les  communautés  d'Asie-Mineure,  on  le  sait, 
célébraient  la  sainte  cène  de  Pâques  le  soir  du  14  nisan,  au 
moment  même  où  les  Juifs  immolaient  l'agneau  pascal.  Elles 
avaient  donc  conservé  ou  accepté  plus  tard  la  coutume  juive. 
A  cette  coutume,  Rome  s'oppose,  avec  vigueur,  au  nom  de  la 
tradition  évangélique  d'abord,  et  ensuite  au  nom  de  la  signifi- 
cation nouvelle  qu'avaient  prise  les  fêtes  de  Pâques  pour  les 
chrétiens.  Elle  célèbre  et  demande  qu'on  célèbre  la  cène,  non 
point  au  jour  fixé  par  les  Israélites,  mais  au  jour  où  fut  immolé 
Jésus-Christ,  le  véritable  agneau  pascal.  Si  l'Eglise  de  Rome 
eût  été  judaïsan te,  aurait-elle  combattu  une  coutume  si  con- 
forme à  l'esprit  de  cette  tendance  ?  Et  si  elle  l'a  fait,  n'est-ce 
pas  une  preuve  Nouvelle  que  l'esprit  de  ses  fondateurs  univer- 
salistes  vivait  encore  au  milieu  d'elle  ? 

Enfin,  une  dernière  indication  nous  est  fournie  par  le  moyen 
des  catacombes,  qui  n'ont  pas  cessé  d'être  le  cimetière  essen- 
tiellement chrétien.  «  Les  adhérents  de  la  religion  proscrite, 
dit  M.  de  Pressensé  ^,  désiraient  reposer  dans  la  mort  auprès 
des  martyrs  qui  avaient  soutenu  l'honneur  de  leur  cause.  L'E- 
glise aimait  à  se  ranger  jusque  dans  le  sépulcre  autour  de  ses 
confesseurs,  comme  une  armée  se  range  autour  de  se^  vail- 
lants capitaines.  »  Or  les  inscriptions  funéraires  nous  montrent 
que  dès  les  premiers  temps  le  christianisme  avait  trouvé  accès 
jusque  dans  Jes  classes  les  plus  élevées  de  la  société,  qui  assu- 
rément, dit  M.  Godet,  n'appartenaient  pas  au  judaïsme,  ou  qui 

*  Eûtaire  de9  tr(H8  premiet'8  sUdes  de  l'église  chrétienne.  —  Quatrième 
flérie,  pag.  546. 
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si  elles  s'y  sont  rattachées  parfois  comme  prosélytes,  dirons- 
nous  à  notre  tour,  ce  que  prouve  rinspection  des  cimetières 
juifs  de  la  capitale^,  ont  dû  accepter  avec  ardeur,  comme  à 
Corinthe,  cette  religion  de  Jésus-Christ,  plus  conforme  à  leurs 
besoins  et  à  leur  caractère.  Et,  en  effet,  parmi  les  noms  des 
habitants  silencieux  de  ces  souterrains,  nous  trouvons  ceux  de 
familles  illustres,  les  Caecilii,  les  iEmilii,  les  Octavii  et  même 
les  maisons  impériales  des  Flaviens  et  des  Domitiens. 

Tous  ces  faits,  tirés  de  l'épitre  de  Paul  et  de  l'histoire  de  la 
communauté  au  premier  siècle,  ne  prouvent-ils  pas  avec  évi- 
dence que  celle-ci  était  essentiellement  composée  de  païens 
convertis  à  l'Evangile  ?  Le  doute,  je  Tavoue,  ne  me  paraît  plus 
possible.  Toutefois  il  nous  reste  à  examiner  avant  de  finir 
deux  dernières  objections.  La  première  est  tirée  d'un  docu- 
ment du  IIP  ou  du  IV®  siècle  ;  la  seconde  du  séjour  de  Pierre 
dans  la  ville  des  Césars. 

A  l'appui  de  sa  thèse,  Baur  citait  le  passage  suivant  d'Hi- 
laire  :  conëtat  temporibus  apostolorum  Judœos...  Romœ  habi- 
tasse ex  quihitë  hi  qui  crediderurU,  tradideruni  Romanis  ut 
Christum  profitentes  legem  servarent.  De  ces  paroles,  le  savant 
critique  de  Tubingue  tire  les  conclusions  que  voici  :  ce  furen 
des  Juifs  convertis  qui  prêchèrent  les  premiers  TEvangile  à 
Rome  et^  conformément  à  leur  point  de  vue,  ils  firent  de  Tob- 
servation  de  la  loi  une  des  parties  intégrantes  de  la  foi  nou- 
velle, d'où  résulte  la  tendance  judaïsante  de  la  communauté. 
Mais,  répondrons-nous,  Hilaire  lui-même  affirme  que  le  gros 
de  TEglise  était  formé  par  des  Romains  convertis,  ce  qui  con- 
corde avec  l'opinion  par  nous  défendue.  ^  malgré  cela,  il  fait 
de  ces  chrétiens  des  judaïsants,  c'est  sûrement  de  sa  part  une 
erreur,  une  conclusion  fausse,  «  qu'il  tirait  de  la  polémique  anti- 
judaïque dont  il  croyait  trouver  des  traces  dans  notre  épitre.  » 
D'ailleurs  l'affirmation  isolée  d'un  écrivain  du  IIP  ou  du  IV^ 
siècle  et  d'un  écrivain  de  second  ordre  ne  saurait  prévaloir 
contre  l'ensemble  des  preuves  indiquées  plus  haut.  On  sait  du 

*  Haasrath,  Der  Apostél  FauLua.  2"  édition.  —  Dans  les  inscriptions  des 
cimetières  jnifs,  on  tronve  les  noms  de  la  gtns  Fukna,  Fhvia,  Vakriay 
VeturiGt  etc. 
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reste  toutes  les  erreurs  historiques  que  renferment  les  auteurs 
de  cette  époque  et  la  circonspection  avec  laquelle  il  fout  user 
de  leurs  renseignements  incertains. 

La  seconde  objection  est  plus  solide  :  Comment  se  fait-il» 
nous  dit-on,  que  Pierre  soit  venu  à  Rome  et  y  ait  exercé  son 
activité^  si  l'Eglise  était  en  majorité  composée  de  païens  con- 
vertis? Il  s'était  donné  lui-môme  comme  apôtre  de  la  circon- 
cision (Gai.  II,  7-10);  aurait-il  violé  la  règle  que,  de  concert  avec 
Paul,  il  s'était  imposée  ? 

Cette  manière  de  voir  n'aurait  de  valeur  que  si  Ton  nous  re- 
présente Pierre  et  Paul  comme  deux  adversaires  irréconcilia- 
bles, ce  que  ne  confirment  pas  les  données  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  surtout  si  l'on  se  refuse  à  admettre  chez  le  premier  le 
développement  qu'indique  l'histoire.  Je  me  permets  à  ce  sujet 
d'attirer  l'attention  des  lecteurs  sur  le  chapitre  que  M,  Schen-> 
kel,dans  un  livre  récent^,  a  consacré  au  prince  des  apôtres.  Le 
professeur  de  Heidelberg,  s'il  a  mai  compris,  croyons-nous,  la 
théologie  de  l'apôtre,  a  saisi  sous  son  vrai  jour  sa  personnalité 
comme  celle  d'un  homme  qui,  parti  du  christianisme  palesti- 
nien, s'est  élevé  peu  à  peu  à  des  vues  plus  larges  et  a  subi 
puissamment  l'influence  des  doctrines  universalistes.  Il  n'est 
pas  impossible  du  reste  de  signaler  quelques-unes  des  étapes 
de  la  marche  de  sa  pensée. 

Lors  du  synode  apostolique  (51),  il  occupe  une  position  in- 
termédiaire entre  Paul  et  Jacques,  mais  déjà  plus  rapprochée  du 
premier  que  du  second.  Peu  de  temps  après,  nous  le  trouvons 
à  Antioche,  où  il  vit  en  compagnie  de  Paul,  en  frayant  sans 
scrupule  avec  les  frères  pagano-chrétiens.  (Gai.  II,  11-16.)  S'il 
recule  en  face  des  émissaires  venus  de  Judée,  cette  chute  n'est 
nullement  un  abandon  formel  des  principes  que  sa  conduite 
venait  de  proclamer,  mais  une  de  ces  faiblesses  momentanées, 
si  conformes  au  caractère  de  Pierre. 

ACorinthe,  un  parti  de  l'Eglise  s'autorise  de  son  nom  (4  Cor. 
1, 13),  mais  ici  encore,  comme  le  dit  M.  Weizsâcker,  il  ne  re- 
présente pas  une  opposition  radicale  aux  principes  de  Paul,  dont 

'  Schenkel,  Dm  CkristwibUd  der  Apostd  und  der  nachapostdisehen  ZeiU 
-  Leipzig  1879. 
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le  langage  à  son  égard  ne  trahit  aucun  espèce  d'aigreur.  Enfin, 
et  c'est  là  la  preuve  la  plus  décisive,  qu'on  relise  l'épître  que 
Pierre  nous  a  laissée^.  Elle  montre  dans  son  auteur  un  homme 
qui  accepte  pleinement  les  thèses  fondamentales  de  l'universa- 
lisme,  j'allais  dire  un  disciple  de  Paul,  un  homme  pratique 
avant  tout,  au  génie  dialectique  moins  puissant  que  celui  de 
son  maître,  mais  un  partisan  décidé  des  principes  proclamés 
par  le  grand  missionnaire  des  gentils.  C'est  dire  que  son  arrivée 
à  Rome,  au  sein  d'une  communauté  pagano-chrétienne,  n'a  rien 
que  de  très  naturel  ;  c'est  dire  que  la  pensée  de  Pierre  avait 
marché,  que  son  horizon  s'était  élargi  depuis  les  jours  de  la 
première  Pentecôte.  Aussi  a-t-il  pu  abandonner  le  champ  res- 
treint que  lui  avait  assigné  le  contrat  survenu  au  synode  de 
Jérusalem  et  qui  limitait  son  activité  au  judaïsme  seulement, 
cela  d'autant  plus  que  cette  division  du  travail  reposait  moins 
sur  des  questions  de  principe  que  sur  des  raisons  de  l'ordre 
pratique.  A  l'origine  de  sa  carrière,  des  scrupules  respectables, 
héritage  de  son  éducation  première,  Pavaient  retenu  loin  des 
gentils  ;  aujourd'hui,  le  temps  et  l'expérience  ont  augmenté  ses 
aptitudes  et  brisé  les  barrières  d'autrefois.  Comme  Paul,  son 
éroule^  il  peut  se  présenter  dans  la  ville  impériale  et  lui  con- 
sacrer les  derniers  jours  de  sa  vie. 

Cette  objection  demeure  donc  sans  valeur  et  nous  en  restons 
définitivement  aux  conclusions  que  ces  quelques  pages  ont 
essayé  de  mettre  en  lumière.  Ces  résultats  ne  sont  pas  nou- 
veaux, c'est,  je  l'ai  dit  en  commençant,  l'ancienne  opinion 
protestante.  Si  les  critiques  de  Baur  et  de  son  école  viennent 
se  heurter  contre  les  faits,  l'ébranlement  qu'elles  ont  causé 
aura  du  moins  servi  à  éclairer  le  problème  d'un  nouveau  jour 
et  à  élever  l'intuition  des  Réformateurs  à  la  hauteur  d'un  fait 
scientifique,  que  nous  osons  désormais  appeler  incontestable. 

Paul  Chapuis. 

•  Cf.  1  Pier.  V,  1  et  Rom.  Vlil,  18;  I.  7  et  II,  7, 10;  III,  4  et  II,  16,  29.  etc 
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CONSIDÉRÉeS  DANS  SON  PRINCIPE,  DANS  SON  OBJET 

ET  DANS  SON  EXPRESSION 

PAR 

C.  MALAN  * 


II 

Thèse  positive  :  La  foi  en  Dieu  est  le  résultat  direct  d^une 
action  par  laquelle  Dieu  lui-même  s*est  d^àbord  fait  ressentir 
au  centre  instinctif  de  notre  vie  personnelle. 

1  Cor.  II,  4.  on  irvsujxocrcxâç  àvoxjotvsrctt. 

Nous  disons  que  lorsque  la  conviction  de  la  réalité  de  Dieu 
saisit  notre  âme,  c'est  que  Dieu  nous  a  déjà  fait  ressentir  cette 
réalité  au  moyen  d'une  expérience  qu'il  nous  a  directement 
imposée  de  son  activité  vivante. 

Nous  ajoutons  que  cette  expérience  n'est  pas  tout  d'abord 
celle  d'une  parole  divine  qui  aurait  été  adressée  à  notre  intel- 
ligence ;  que  c'est  avant  toute  autre  chose  l'expérience  de  la 
volonté  divine  elle-même,  dont  l'autorité  nous  atteint  dans  le 
centre  instinctif  de  notre  vie  personnelle. 

Si  tel  est  le  cas  cependant,  il  en  résulte  que  tout  ce  qui 
s'appellerait  ensuite  au  dedans  de  nous  une  idée  de  DieUy  ne 
sera  jamais  qu'une  image  que  nous  nous  serions  formée  à  nous- 
mêmes  de  l'auteur  de  cette  expérience.  De  plus  il  découle 
encore  de  là  que  la  vérité  de  toute  idée  semblable  dépendra 

*  Voy.  Revue  de  tfiMogie  et  de  philosophie,  novembre  1879,  pag.  526. 
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de  ce  qui  aura  été  chez  nous^  tout  premièrement,  un  acte  de 
soumission  et  de  fidélité  à  Tégard  de  cette  expérience. 

Quant  à  l'action  par  laquelle  Dieu  se  serait  révélé  lui-même 
à  l'âme,  il  semblerait  d^abord  que  Ton  pût  distinguer  entre 
deux  révélations  divines  :  Tune,  dont  nous  serions  les  objets; 
et  l'autre,  savoir  l'intérieure,  dont  nous  ne  serions  que  les 
spectateurs. 

Cependant  cette  distinction  ne  saurait  être  absolue.  Dans  le 
fait,  tout  ce  qui  sera  pour  nous  une  révélation  de  Dieu,  pré- 
sentera, à  quelque  degré,  Tun  et  l'autre  de  ces  deux  caractè- 
res. Non  seulement,  quant  au  fait  intérieur,  nous  pouvons  être 
parfois  en  spectacle  à  nous-mêmes  ;  mais,  ne  fût*ce  que  pour 
reconnaître  une  action  divine  dans  tel  fait  extérieur,  il  faudra 
qu'une  expérience  intérieure  préalable  nous  ait  déjà  fait  éprou- 
ver en  nous-mêmes  la  réalité  de  Dieu.  Il  n'y  aura  donc  jamais 
lieu  à  distinguer,  à  cet  égard,  qu'entre  des  révélations  qui  pré- 
senteraient  plus  spécialement  soit  l'un  soit  l'autre  de  ces  deux 
caractères. 

I.  Occupons-nous  d'abord  de  la  première  de  ces  révélations 
ou  manifestations  de  Dieu,  de  celle  à  l'égard  de  laquelle  nous 
occuperions  surtout  la  position  de  spectateurs. 

On  ne  saurait  se  refuser  à  reconnaître  que  tout  ce  qui  a  droit 
à  s'appeler  pour  le  croyant  une  révélation  de  Dieu,  lui  par- 
vient par  Texpérience  soit  de  cette  action  ordinaire  et  constante 
qui  apparaît  dans  l'univers^  soit  d'une  autre  action  divine 
extraordinaire  qui  serait  venue  s'ajouter  à  celle-là. 

Il  est  vrai,  quant  à  cette  dernière,  que  la  réalité  en  est  mise 
en  doute  par  ceux  qui  y  voient  une  action  c  surnaturelle,  »  ce 
qui  pour  eux  signifie  une  action  anormale,  et  par  conséquent 
sans  raison  d'être.  Mais  ce  sont  là  des  esprits  qui  n'ont  pas  en- 
core su  distinguer  entre  ce  qui  est  naturel  et  ce  qui  est  normal. 
Aux  yeux  de  ceux  qui  ont  reconnu  le  caractère  essentiellement 
anormal  et  de  notre  existence  humaine  actuelle,  et  de  l'état 
présent  du  monde  que  nous  habitons,  —  cette  action  surnatu- 
relle est  bien  au  contraire  la  seule  dans  laquelle  il  nous  soit 
permis  de  reconnaître  à  cette  heure  une  action  directement 
divine,  parce  que  c'est  la  seule  qui  soit  réellement  normale. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  remarque,  sur  laquelle  ce  n*est  pas 
ici  le  lieu  d'insister  S  il  est  constant  que,  dans  Tune  et  Tautre 
de  ces  €  révélations,  »  TEtre  divin  ne  se  fait  reconnaître  qu'au 
moyen  dCactes.  Tel  est  le  cas,  soit  qu'il  s'agisse  d'actes  spéciaux 
et  momentanés^  tels  que  ceux  de  la  création  et  de  la  rédemp- 
tion, —  soit  que  nous  ayons  devant  nous  une  activité  soutenue, 
comme  celle  par  laquelle  ces  premiers  actes  sont  affirmés  et 
maintenus. 

Tout  homme  qui  a  reconnu  une  révélation  de  Dieu  soit  dans 
la  nature,  soit  dans  les  faits  dont  témoigne  l'Ecriture,  con- 
viendra que  nulle  part  Dieu  ne  s'y  présente  au  moyen  d'une 
pure  doctrine  abstraite  qui  serait  imposée  comme  telle  à  notre 
pensée.  Ces  deux  révélations  consistent  en  ce  que  nous  appel- 
lerons des  actes  révélateurs,  pour  autant  que  la  vue  ou  l'allé- 
gation de  ces  actes  nous  ferait  sentir  soit  ce  qu'est  à  l'heure 
actuelle,  soit  ce  qu'a  été  et  ce  que  sera  dans  l'histoire^  le 
rapport,  et  avec  l'homme  et  avec  le  monde,  de  l'homme,  de 
la  vivante  personnalité  à  laquelle  nous  sommes  forcés  de  les 
rapporter. 

Ce  sera  toujours  la  vue  d'une  action  personnelle  de  Dieu^  qui, 
dans  le  spectacle  de  l'univers,  fera  naître  en  nous,  non  pas 
tout  d'abord  l'idée  de  ce  que  Dieu  est  en  lui*méme,  mais  l'idée 
de  ce  qu'il  a  voulu  faire.  La  vue  ou  le  récit  d'une  action  divine 
précédera  pour  nous  toute  idée  que  nous  nous  ferions  ensuite 
de  l'auteur  de  cette  action. 

Ce  n'est  pas  non  plus  par  une  parole  si  l'on  entend  par  là 
l'énoncé  d'une  vérité  intellectuelle,  —  c'est  au  moyen  de 
récits  historiques,  que  l'Ecriture  produit,  chez  ceux  qui  y 
voient  une  révélation,  non  pas  tout  d'abord  l'idée  générale  et 
abstraite,  mais  bien  uniquement  l'image  historique  d'un  Dieu 
créateur  et  sauveur.  C'est  en  mettant  sous  leurs  yeux  des  actes 
historiques  qui  répondent  à  leurs  besoins  de  salut  et  de  répa- 
ration ;  besoins  qui  sont  tels  que  chacun  appelera  Dieu  Celui 
qui  peut  seul  y  satisfaire. 

*  Pour  le  développement  de  cette  pensée,  Tanteur  renvoie  k  son  opus- 
cule: Les  miracles  sont-ils  rMement  des  faits  sumaturàs  9  —  Paris,  Mey- 
raei%lS68L 
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Poar  ne  donner  qu'un  exemple  de  ce  que  nous  disons  là,  il 
suffira  de  rappeler  quels  sont  les  noms  par  lesquels  TEcriture 
sainte  désigne  successivement  l'Etre  divin.  Ce  sont  tous  des 
noms  historiques.  Tous  ils  reproduisent  llmpression  produite 
par  une  action  historique  de  Dieu  lui-môme,  action  dont  ceux 
(fùï  lui  donnent  ces  noms  avaient  été  ou  les  spectateurs  ou  les 
objets.  Après  avoir  été  désigné  par  le  nom  d'ffeMm,  ou  de  Dieu, 
tant  qu'il  ne  s'était  fait  ressentir  que  comme  l'objet  éloigné 
d'une  adoration  craintive  ',  cet  Etre  prend  le  nom  de  Jéhavah 
ou  de  YEiemel,  de  Celui  qui,  en  dépit  $es  changements  et  des 
défaillances  de  ses  adorateurs^  demeure  le  même  dans  sa  vo- 
lonté à  leur  égard.  Aussi  voyons-nous  ce  nouveau  nom  appa- 
raître au  moment  où,  en  se  rapprochant  de  l'humanité  pour  la 
sauver,  TElohim  inaugure  avec  une  portion  de  cette  huma- 
nité des  rapports  réguliers  et  constants. 

Plus  tard,  c  ce  peuple  de  Dieu  »  étant  devenu  ingrat  et  par 
conséquent  incrédule,  Jéhovah  veut  se  manifester  à  l'homme 
non  plus  uniquement  comme  le  Dieu  fidèle  à  ses  promesses, 
mais  comme  Celui  qui,  en  dépit  de  Tinfidélité  de  son  peuple,  a 
réellement  été  son  Sauveur. 

C'est  encore  au  moyen  d'actes  historiques  qu'il  accomplira 
cette  nouvelle  révélation.  Dans  la  Nouvelle  AUiancey  les  noms 
divins  ne  sont  pas  non  plus  de  nouvelles  idées  de  ce  Dieu.  Ils 
ne  portent  pas  tout  d'abord  ni  directement,  sur  ce  que  Dieu 
est  en  lui-même.  Ce  ne  sont  pas  des  définUions;  ce  ne  sont 
bien  toujours  que  des  désignations.  C'est  encore  un  témoi- 
gnage historique  ;  le  témoignage  rendu  devant  nous  à  de  nou- 
veaux actes  accomplis  par  le  Dieu  auquel  croient  déjà  ceux 
à  qui  ce  témoignage  est  adressé. 

*  Elohim,  bien  qu'an  mot  de  forme  «  abstraite,  »  n*en  désigne  pas  moins 
(comme  notre  mot  la  Promdence)^  une  activité  personnelle.  Ce  mot,  en 
effet,  signifie,  non  pas  «  adoration  craintive,  »  mais  bien  ce  qui  «  fiût  naître 
ce  sentiment-là.  »  Cette  signification,  qni  découle  déjà  de  la  seule  étymo- 
logie,  ressort  avant  tout  de  Tusage  de  ce  mot  dans  le  récit  biblique.  Il 
se  traduit  assez  exactement  par  Dieu,  mot  qui  semble  devoir  signifier 
«  l'Être  inconnu  qu'on  doit  craindre,  »  qui,  en  tout  cas,  est  employé  dans 
ce  sens  spécial.  (Voyez  Hoffmann,  Schrifibeweis  I,  an  commencement.) 
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Lorsque  Celui  qui  jusque-là  avait  été  connu  d*abord  comme 
le  Dieu  Fort,  le  Tout-Puissant,  puis  comme  le  Jéhovah,  FEternel, 
c'est-à-dire  comme  llmmuable  et  le  Fidèle,  eut  résolu  de  se 
manifester  sous  le  nom  de  Père^  il  ne  le  fit  pas  (ainsi  qu'on  put 
le  croire  en  voyant  ensuite  Tusage  qu'on  a  fait  de  cette  rêvé* 
lation),  en  appelant  la  pensée  humaine  à  pénétrer  dans  le 
mystère  insondable  de  son  essence  divine.  Il  le  fit  en  rappelant 
l'homme  à  l'expérience  oubliée  d'un  acte  divin  dont  cet  homme 
avait  commencé  par  être  lui-môme  l'objet.  Jésus  de  Nazareth 
renouvelle,  sous  les  yeux  de  l'humanité,  la  relation  historique 
que  Dieu  avait  inaugurée  avec  l'homme,  au  jour  où  il  avait  créé, 
dans  l'homme,  le  fils  destiné  à  réaliser  l'image  de  Dieu  dans  le 
monde  où  nous  sommes.  En  envoyant  Jésus,  Dieu  vient  ainsi, 
non  pas  expliquer  l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  lui; 
mais  —  par  un  acte  historique  accompli  sous  les  yeux  de 
l'homme,  —  mettre  à  portée  de  notre  expérience  ce  fait  humain 
dont  le  péché  avait  arrêté  le  développement  et  eCEacé  jusqu'au 
souvenir.  Cet  acte  historique  de  Dieu,  c'est  l'apparition  d'un 
homme  qui  a  conscience  d'avoir  en  Dieu  son  Père ,  de  venir 
de  lui  et  d'aller  à  lui.  C'est  l'apparition  d'un  fils  de  Vhomme 
qui,  au  sein  de  l'humanité  dont  il  fait  partie,  s'affirme  comme 
la  racine,  cette  fois  pure,  de  ceux  qui  nommeront  eux  aussi 
Dieu  leur  Père ,  lorsque ,  grâce  à  leur  union  avec  ce  fils  de 
l'homme,  ils  auront  retrouvé  «  le  droit  d'être  faits  enfants  de 
Dieu.  > 

Lorsque  Dieu  voulut  être  adoré  comme  le  Fils^  c'est  qu'il 
s'était  d'abord  montré  à  ceux  qui  devaient  lui  donner  ce  nom 
là,  sous  les  traits  de  Celui  qui,  après  avoir  délaissé  sa  €  forme 
d'existence  d  absolue^  avait  voulu,  dans  un  fait  historique  ac« 
compli  sur  notre  terre,  renaître  à  Dieu  par  une  naissance 
humaine  ;  ce  dont  il  avait  gardé  une  pleine  connaissance  et  ce 
dont  il  avait  donné  des  preuves  à  ceux  qui,  témoins  ensuite  de 
sa  victoire  sur  la  mort,  le  reconnurent  et  le  proclamèrent  c  Fils 
de  Dieu  en  puissance.  > 

Enfin  lorsgue  ce  Dieu  voulut  que  le  croyant  le  confessât 
comme  le  Saint-Esprit,  c'est  qu'il  s'était  tout  d'abord  mani- 
festé comme  tel  par  des  vertus  et  des  signes  positifs  ;  en  conti- 
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nuant  aussi^  dans  chaque  croyant,  à  s'associer  aux  peines,  aux 
luttes,  comme  aussi  aux  aspirations  et  aux  joies  de  Tâme  hu- 
maine ici-bas.  C'est  là  ce  qui  nous  est  dit  avoir  eu  lieu,  non 
seulement  lors  de  la  création,  mais  aussi  lors  de  la  rédemption 
de  l'humanité  ;  lorsque  <  l'Esprit  descendit  visiblement  >  sur  le 
«  Christ  de  Dieu  »  et  sur  ses  témoins,  et  lorsqu'il  continue,  nous 
est-il  dit,  à  c  faire  sa  demeure  >  dans  <  ceux  qui  sont  de  Christ.  » 
Telles  sont  les  origines  essentiellement  historiques  des  noms 
qui  sont  donnés  à  Dieu  dans  les  Ecritures.  Du  reste,  cette  re- 
marque s'appliquerait  à  toutes  les  appellations  par  lesquelles 
Dieu  y  est  encore  désigné.  C'est  ainsi,  pour  ne  parler  que  du 
Nouveau  Testament,  que  nous  entendons  le  Seigneur  Jésus,  — 
afin  de  montrer  à  la  Samaritaine  que  l'adoration  de  Dieu  n'est 
pas  limitée  à  tel  ou  tel  lieu  spécial,  —  non  pas  formuler  cette 
idée  générale  que  Dieu  serait  de  nature  spirituelle,  mais  se 
borner  à  affirmer  devant  elle  un  fait  dont  lui,  Jésus,  possédait 
l'expérience:  «  Crois-moi,  »  lui  dit-il,  a  Dieu  est  un  esprit.  » 

C'est  encore  de  la  sorte  que  Dieu  est  désigné  dans  le  Nouveau 
Testament  comme  Celui  qui,  dans  l'avenir,  sera  ce  «  juge  su- 
prême »  dont  toute  conscience  d'homme  a  expérimenté  la  réa- 
lité. C'est  ainsi  que  l'apôtre,  lorsqu'il  veut,  en  face  des  dieux 
exclusivement  historiques  des  païens,  nommer  celui  qui  subsiste 
indépendamment  et  au-dessus  de  l'histoire  qui  le  révèle^  l'ap- 
pelle :  <K  le  Roi  des  siècles^  immortel,  invisible.  »  Toutes  ces 
désignations  (et  môme  cette  dernière  par  sa  forme  négative) 
constituent  non  pas  des  idées  abstraites  qui  seraient  dictées 
à  l'acceptation  de  notre  pensée,  mais  bien  un  témoignage 
rendu  devant  nous  à  des  faits  positifs  et  réels  dont  nous  possé- 
dions déjà  en  nous  comme  une  lointaine  expérience. 

Et  ce  qui  est  vrai  du  langage  de  l'Ecriture ,  l'est  aussi  de 
celui  du  croyant.  Ce  dernier,  lui  aussi,  ne  confessera  jamais  sa 
foi  autrement  qu'en  rendant  témoignage  à  ce  qui  a  été,  à  ce 
qui  est  ou  à  ce  qui  doit  être  une  action  historique  de  Celui 
auquel  il  a  cru  déjà  comme  à  un  Etre  réel  et  vivant. 

Ici  se  présentent  deux  objections  : 

1.  La  première  porte  sur  ce  que  ces  assertions  semble- 
raient impliquer  à  l'endroit  du  caractère  de  l'Ecriture. 
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Ne  serait-ce  pas  là,  demande-t-on,  s'exposer  à  ne  plus  voir 
dans  la  Bible  qu'une  parole  qui,  comme  celle  que  nous  prêtons 
à  la  nature  visible,  se  bornerait  à  nous  rappeler  ce  qui  ressor* 
tirait  déjà  de  notre  expérience  personnelle?  La  Bible  n'est-eUe 
pas  une  <r  révélation  :»  dans  ce  sens,  qu'elle  nous  annonce  le 
Dieu  qui  sans  elle  nous  serait  demeuré  inconnu?  N^est-ce  pas 
précisément  parce  que  le  monde  n'a  pas  su  voir  Dieu  dans  les 
actes  divins  qui  lui  étaient  accessibles,  que  ce  même  Dieu  a 
voulu  se  révéler  au  monde  par  sa  parole? 

n  est  hors  de  doute  que  l'Ecriture  nous  raconte  ce  qui,  sans 
elle,  nous  serait  demeuré  inconnu  ;  et  que,  d^un  autre  côté,  ce 
qu'elle  nous  raconte  sera,  pour  tout  homme  qui  croit  en  Dieu, 
une  révélation  de  ce  Dieu.  Avec  cela,  il  reste  à  définir  le  mode 
de  cette  révélation,  l'objet  de  cette  parole.  U  reste  à  dire  de 
quelle  manière  Dieu  se  révèle  dans  cette  parole. 

Et  d'abord.  Dieu  ne  s'y  révèle  pas  par  sa  parole  à  lui.  U  le 
fait  au  moyen  d'un  témoignage  qui  lui  est  rendu  devant  nous 
par  nos  semblables.  Si  donc  l'Ecriture  est  appelée,  si  elle  se 
nomme  elle-même  e:  la  parole  de  Dieu,  »  c'est  évidemment  là 
une  façon  de  parler  qui  constitue  de  nouveau  non  pas  une 
définition,  mais  une  simple  désignation.  Au  sens  exact,  l'Ecri- 
ture réserve  elle-même  cette  appellation  de  Parole  de  Dieja 
pour  Celui  qu'elle  nous  dit  être  apparu  comme  c  le  Christ  de 
Dieu.  »  Quant  à  TEcriture  elle*même,  elle  se  présente  à  nous 
comme  un  témoignage  rendu  à  Dieu,  et  cela  même  dans  les 
endroits  où  ce  témoignage  serait  l'allégation  de  paroles  divines 
une  fois  adressées  aux  hommes. 

Aussi,  voyons-nous  que  cette  Ecriture  n'a  rien  à  dire  à  celui 
qui  ne  croirait  pas  à  l'existence  de  Dieu  ;  à  celui  qui  n'aurait 
pas  été  convaincu,  par  ailleurs,de  la  réalité  de  Dieu  \  Elle  nous 
rappelle  elle-même  que  ce  n'est  pas  seulement  c  à  ceux  à  qui 
la  parole  de  Dieu  a  été  adressée ,  »  mais  que  c'est  à  tous  les 
hommes,  que  Dieu  a  révélé  €  ce  qui  peut  être  révélé  de  lui^.  » 

Cette  manifestation  de  Dieu,  qui  a  lieu  dans  toute  âme 
humaine,  n'arrive  cependant  qu'à  susciter  dans  cette  âme  le 
besoin  d'une  révélation  ultérieure.  Simple  expérience  de  la 

•  Jean  VIU,  47;  1  Jean  IV,  6.  -  •  Rom.  1, 19. 
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réalité  de  la  volonté  suprême,  elle  fait  nécessairement  sentir 
à  l'âme  qui  y  a  été  soumise  sa  dépendance  à  Tégard  de  cetto 
volonté.  En  même  temps  elle  réveille  dans  cette  âme  la  con- 
science du  désaccord  qui  subsiste  entre  sa  propre  volonté  et 
cette  volonté  qu'elle  a  ressentie  cependant  comme  la  volonté 
euprême.  Il  en  résulte  forcément  dans  cette  âme  le  besoin  d'en 
savoir  davantage  à  l'endroit  de  l'agent  de  cette  volonté.  C'est 
ainsi  qu'à  proportion  que  cette  âme  s'est  ainsi  laissé  amener  à 
croire  en  Dieu,  elle  ressent  le  besoin  d'arriver  à  croire  à  Diea. 

C'est  à  ce  besoin  suscité  de  la  sorte  par  l'expérience  de  la 
réalité  de  Dieu  dans  la  conscience  que  l'homme  a  de  lui  mèïae^ 
que  vient  répondre  l'Ecriture.  Elle  y  répond  par  le  témoignage 
de  faits  historiques. 

L'Ecriture  ne  nous  apporte  donc  pas  ce  qui  serait  une  nou- 
velle doctrine  destinée  à  enrichir  notre  pensée  d'une  idée  de 
Dieu  étrangère  jusqu'alors  à  notre  âme.  Le  Dieu  auquel  l'Ecri- 
ture rend  témoignage  était  déjà  présent  dans  Texpérience  qoe 
notre  âme  avait  eue  de  son  autorité.  Et  ceux  de  nous  qui 
s'étaient  élevés  du  sentiment  de  cette  autorité  à  l'adoration 
elle-même,  ceux-là  n'adoraient  pas  ce  Dieu  comme  un  Dieu 
ignoré^  ce  qui  impliquerait  un  contresens.  Non  1  ils  l'adoraient 
déjà  par  le  seul  fait  de  la  soumission  de  leur  volonté  à  son  auto* 
rite.  Mais  cette  adoration  était  encore  aveugle  et  inintelligente; 
c^était  l'adoration  inutile  d'un  dieu  inconnu. 

C'est  donc  en  nous  annonçant  ce  que  le  Dieu  que  nous 
adorions  déjà  de  la  sorte  a  fait  et  veut  faire  et  de  nous  et  pour 
nous,  que  l'Ecriture  vient  susciter  en  nous  la  foi  du  cœur,  c'est* 
à-dire  la  confiance  en  Celui  dont  la  réalité  avait  déjà  été  mise 
à  notre  portée  par  l'expérience  intérieure  qu'il  nous  avait 
imposée  de  son  autorité. 

La  pensée  que  l'Ecriture  renferme  la  vérité  sur  Dieu  comme 
une  doctrine  générale  et  abstraite  qui  aurait  jusque*là  été 
étrangère  à  notre  âme,  et  dont  l'acceptation  aveugle  serait  ce 
qui  nous  rendrait  agréables  à  Dieu,  ce  qui  nous  sauverait, 
cette  pensée  peut  répondre  à  ce  que  quelques  personnes 
appelleraient  de  «c  l'orthodoxie,  »  mais  elle  n'a  rien  à  faire  avec 
la  foi  au  Dieu  qui  nous  a  aimés  et  qui  nous  gagne  le  cœur  à  lui 
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en  nous  révélant  cet  amour.  Il  faut  laisser  une  pensée  sem-^ 
blable  à  ces  esprits  qui,  au  sein  du  christianisoie,  retiendraient 
encore  une  soi-disant  religion  intellectuelle,  aussi  indigne  du 
Dieu  vivant  qu'elle  Test  de  sa  créature,  à  des  hommes  qui  croi<^ 
raient  avoir  honoré  Dieu  lorsqu'ils  l'ont  fait  Tobjet  d'une  soumis-^ 
sion  aveugle  de  leur  pensée,  lui  offrant  ainsi  l'hommage  d'une 
obéissance  inintelligente,  sans  raison  d'être  et  sans  valeur. 

Ce  qui  distingue  la  révélation  historique  de  celle  qui  résulte 
pour  tout  homme  pieux  de  la  vue  de  la  nature,  par  exemplei, 
ce  n'est  pas  le  témoignage  rendu  à  un  Dieu  nouveau;  c'est  le 
caractère  inattendu  des  actes  divins  dont  cette  nouvelle  rêvé* 
lation  vient  témoigner  devant  nous.  Tandis  que  l'univers  nous 
met  en  face  de  l'activité  visible  du  Tout-puissant,  TEcriture^ 
elle,  témoigne  de  réalités  plus  élevées.  Traitant  l'expérience 
des  sens  comme  un  fait  réel  mais  temporaire,  parce  que  cette 
expérience  a  pour  objet  ce  qui  n'est  qu'historique,  l'Ecriture 
met  devant  nous  des  actes  de  Dieu  qui  touchent  à  la  portion 
permanente  de  notre  être.  Avec  cela,  ces  actes,  elle  nous  lea 
présente  comme  atteignant  chacun  de  nous  au  sein  même  de 
sa  vie  historique.  C'est  au  dedans  de  nous,  c^est  dans  notre 
expérience  intime,  dans  l'expérience  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes,  que  l'Ecriture  nous  fait  toucher  comme  au  doigt  la 
réalité  de  ces  nouveaux  faits.  Elle  en  appelle,  pour  cela,  à 
l'expérience  que  nous  avons  déjà  faite  au  dedans  de  nous  de  ce 
qui  e^  éternel.  Elle  la  renouvelle  môme  cette  expérience 
oubliée.  Elle  la  ranime  au  dedans  de  nous.  Elle  réveille  la 
conscience  que  nous  devons  avoir  de  nous«mêmes.  Bien  que 
témoignage  historique  avant  tout,  bien  qu'en  en  appelant  aux 
faits  les  plus  positifs,  l'Ecriture  nous  ramène  des  faits  extérieurs,, 
qui  sont  passagers,  au  fait  extérieur  qui  est  éternel.  L'Ecriture 
est  essentiellement  non  pas  certes  idéaliste,  mais  spiritualiste» 
Les  choses  de  l'esprit  sont  pour  elle  les  réalités  permanentes. 

Et  qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'emprunter  dans  un  semblable 
sujet  le  langage  de  la  philosophie  du  moment!  Si  nous  parlons 
de  l'expérience  individuelle,  c'est  qu'il  n'y  en  a  pas  d'autre,  et 
qu'en  fait  de  réalité  on  ne  saurait  en  appeler  qu'à  l'expérience. 
Du  reste,  en  mettant  ainsi  l'expérience  à  la  base  de  toute  con- 
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naissance,  nous  ne  pensions  pas  à  Descartes.  Déjà  avant  loi 
cette  méthode  était  sinon  professée  du  moins  pratiquée,  et, 
même  après  lui,  il  a  fallu  encore  définir  de  plus  près  quelle 
était  Texpérience  à  laquelle  il  en  avait  appelé. 

L'Ecriture,  elle^  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet  dans  l'esprit 
de  celui  qui  la  lit.  Elle  invoque  l'expérience  individuelle  du 
seul  fait  positif  et  constant  que  nous  recelions  au  dedans  de 
nous,  du  fait  de  conscience.  Elle  en  appelle  avant  tout,  non 
pas  seulement  au  fait  moral,  mais  tout  spécialement  à  l'expé- 
rience que  nous  avons  tous  de  la  volonté  qui  domine  ce  fait.  Si 
elle  s'adresse  sans  doute  aussi  à  l'expérience  des  choses  visi- 
bles et  à  celle  des  lois  de  la  pensée,  ce  n'est  que  pour  atteindre, 
au  travers  de  ces  expériences  de  faits  passagers,  à  la  seule 
expérience  de  fait  éternel  qui  nous  soit  à  tous  librement  acces- 
sible, à  l'expérience  de  la  loi  de  notre  liberté. 

Aussi;  cette  Ecriture  n'a-t-elle  rien  à  dire  à  l'homme  auquel 
une  semblable  expérience  serait  encore  inconnue  soit  parce 
que  l'activité  de  la  conscience  ne  se  serait  pas  encore  réveillée 
dans  cet  homme,  soit  parce  qu'il  Taurait  étouffée  ou  niée  en 
lui.  De  là  le  fait  que  l'Ecrilure  demeure  incompréhensible  à  qui 
n'est  pas  encore  «  rentré  en  soi-même.  »  Au  contraire,  pour 
tout  homme  qui  a  dûment  apprécié  l'expérience  de  sa  con- 
science, l'Ecriture  est  certainement  une  révélation.  Elle  lui 
raconte  les  actes  et  les  intentions  de  Celui  dont  cet  homme 
avait,  grâce  à  sa  conscience,  déjà  perçu  au  dedans  de  lui- 
môme  la  présence  et  l'autorité. 

2.  Ces  derniers  mots  répondent  d'avance  à  la  seconde 
objection  qu'on  pourrait  opposer  à  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  sur  la  manifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  sa  révé- 
lation dans  l'Ecriture. 

Comment;  nous  dit-on,  arriverions-nous,  par  des  révélations 
qui,  l'une  et  l'autre  se  borneraient  à  témoigner  devant  nous 
d'actes  historiques,  à  saisir  l'auteur  de  ces  actes  comme  sub- 
sistant en  dehors  et  indépendamment  de  tout  ce  qui  est  histo- 
rique? Ces  c  révélations  i»  ne  seront  jamais  pour  nous  que  l'his- 
toire de  Dieu;  jamais  nous  n'y  rencontrerons  Dieu  lui-même! 

Cette  objection  serait  pleinement  justifiée  si  nous  n'avions. 
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pour  arriver  jusqu'à  Dieu,  que  ces  deux  révélations*là.  Avant 
de  reconnaître^  dans  ce  que  met  devant  nous  la  vue  de  l'uni- 
vers ou  le  récit  des  Ecritures,  le  résultat  de  la  volonté  person- 
nelle de  Dieu  à  notre  égard,  il  sera  toujours  nécessaire  que  la 
réalité  de  Dieu  nous  ait  déjà  été  révélée  par  ce  qui  aurait  été 
pour  nous  Texpérience  d'un  fait  extra  historique.  Mais  aussi, 
nous  venons  de  le  voir,  cette  expérience  existe  réellement 
pour  chacun  de  nous.  C'est  celle  de  la  volonté  suprême  elle- 
même,  laquelle  précédera  toujours,  comme  une  expérience 
de  Vautorité  de  cette  volonté,  ce  qui  pourrait  être  celle  de  telle 
ou  telle  action  de  cette  même  volonté.  Ce  ne  sera  pas  l'expé- 
rience d*un  fait  qui  se  passerait  devant  nous  ou  dont,  nous  ne 
serions  les  objets  que  d'une  façon  indirecte  et  passagère,  non! 
ce  sera  l'expérience  que  nous  ferons  au  dedans  de  nous-mêmes 
d'une  autorité  personnelle  s'exerçant  sur  la  portion  la  plus 
intime  de  notre  âme.  Dans  cette  expérience-là.  Dieu  n'appa- 
raît plus  uniquement  comme  Celui  qui  aurait  agi,  qui  aurait 
pu  ou  qui  aurait  voulu  ;  mais  bien,  ce  qui  est  tout  autre  chose, 
comme  Celui  qui  peut,  qui  veut  et  qui  agit  dans  le  moment  où 
nous  le  ressentons. 

C'est  bien  encore  là,  sans  doute,  lorsque  nous  le  racontons, 
un  fait  historique.  Mais  dans  le  moment  où  il  s'accomplit,  cet 
acte  peut  s'appeler  un  acte  «  extra  historique,  »  dans  ce  sens 
que  nous  en  sommes  les  objets  dans  ce  qui  précède  tout  ce 
qui  serait  en  nous  une  volonté  délibérée;  dans  ce  qui  subsiste 
pour  nous  préalablement  à  tout  ce  qui  s'appellerait  en  nous 
une  vie  consciente  et  réfléchie. 

Cette  œuvre  de  Dieu  n'est  donc  plus  celle  dont  nous  aurions 
simplement  connaissance;  c'est  une  action  divine  dont  nous 
possédons  forcément  en  nous  la  conscience  ^. 

II.  De  même  qu'il  y  a  pour  nous  science^  toutes  les  fois  que 
nous  avons  perçu  un  fait  qui  subsiste  en  dehors  de  notre  vie 
personnelle  elle-même,  de  même  nous  disons  avoir  conscience 
de  tout  objet  que  nous  percevrions  au  dedans  des  limites  de 
cette  vie-là. 

Dans  ce  sens  général,  la  conscience  est  donc  la  connais- 

•  Pour  les  développements  de  cette  pensée  on  peut  voir  VEtude  8ur  la 
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sance  que  chacun  de  nous  possède  de  ce  qu'il  y  a  de  constant» 
de  persistant  dans  son  propre  être.  Nous  n'avons  pas  conscience 
d'un  fait  qui  dans  notre  vie  serait  passé  ou  futur.  Toute  action 
dont  nous  aurions  conscience  comme  d'une  action  qui  nous 
aurait  noi^  pour  objets,  revêtira  nécessairement  pour  nous  le 
caractère  d'un  fait  vivant  qui,  non  seulement  serait  en  lui- 
môme  supérieur  à  ce  qui  constitue  pour  nous  notre  vie  histo* 
rique^  mais  qui  subsisterait  en  face  de  ce  qui  est  déjà  en  nous 
la  présence  d'une  vie  supérieure  à  celle-là.  C'est  dire  que 
toute  action  semblable  sera  nécessairement  pour  nous  le  signe 
irrécusable  au  dedans  de  nous  de  la  réalité  d'une  personnalité 
antérieure  et  supérieure  à  la  nôtre. 

Cependant,  parce  que  notre  vie  personnelle  se  manifeste 
d'une  façon  successive,  non  seulement  nous  aurons  en  nous  la 
conscience  de  cette  volonté  comme  d'un  fait  constant,  mais 
nous  serons  encore  conscients^  comme  du  résultat  direct  de 
cette  volonté,  d'impressions  qui  seront  des  impressions  diverses, 
suivant  que  cette  même  volonté  nous  aurait  atteints  dans  tel  ou 
tel  moment  ou  par  tel  ou  tel  côté  de  notre  vie  personnelle.  En 
particulier,  et  pour  nous  en  tenir  à  la  seule  sphère  de  notre 
vie  morale,  nous  aurons  en  nous,  sous  ce  rapport-là,  soit 
l'expérience  de  l'obligation  morale,  —  ce  qui  sera  notre  e:  con- 
science morale,  >  —  soit  celle  du  caractère  absolu  de  cette 
obligation,  ce  qui  constituera  notre  4  conscience  religieuse.  » 

Dans  cette  dernière  conscience,  notre  liberté  nous  apparaît 
comme  étant  l'objet  d'une  limitation  aussi  directe  que  peut 
l'être  celle  d'une  volonté  libre.  Cette  limitation  ne  lui  a  sans 
doute  pas  été  imposée;  elle  ne  lui  a  été  que  proposée.  Elle  l'a 
cependant  été  avec  une  autorité  que  nous  ne  saurions  même 
discuter.  Et  c'est  bien  parce  que  cette  limitation  de  notre 
liberté  n'est  ainsi  jamais  effectuée  en  nous,  c'est  bien  parce 
qu'elle  n'est  jamais  que  mise  devant  nous,  c'est  parce  qu'elle 
ne  concerne  ainsi  que  ce  qui  sera  dans  l'avenir  l'exercice  de 
notre  liberté,  que  nous  la  désignons  tous  par  un  mot  qui  res- 
sortit à  la  sphère  de  l'avenir  ;  nous  l'appelons  le  devoir. 

consciencet  dont  il  a  été  question  pins  hant,  et  dont  je  me  borne  ici  k 
résumer  les  conclusions. 
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Ici,  sans  doute,  nous  sommes  forcés  de  distinguer  entre  deux 
hommes  en  nous  :  c  Thomme  intérieur,  »  encore  inconscient, 
n'existant  en  nous  que  sous  forme  virtuelle,  —  lequel  a  été 
directement  influencé  sous  nos  yeux,  —  et  c  l'homme  exté- 
rieur »  à  celui-là,  Thomme  conscient  de  lui-même  et  de  sa  li- 
berté. Or  la  liberté  de  ce  dernier  est  appelée,  non  seulement  a 
sentir  que  la  limitation  de  l'homme  intérieur  la  concerne,  mais 
à  décider  jusqu'à  quel  point  elle  en  acceptera  elle-même  la  loi. 

Il  résulte  de  ces  faits  que  plus  nous  avons  clairement  conscience 
de  nous-mêmes,  plus  aussi  cette  conscience  nous  révélera 
au  dedans  de  nous  l'action  à  laquelle  notre  moi  inconscient  a 
été  ainsi  soumis  sous  nos  yeux.  C'est  là,  mais  aussi  ce  n'est  que 
là,  que  nous  touchons,  au  moyen  d'une  expérience  personnelle 
et  directe,  à  la  réalité  de  la  volonté  suprême  et  souveraine.  C'est 
ainsi,  par  conséquent,  que  nous  ressentons  la  présence  au 
dedans  de  nous  de  l'Etre  auquel  il  nous  est  seul  loisible  d'attri- 
buer, non  seulement  une  semblable  volonté,  mais  le  droit  et 
le  pouvoir  de  nous  en  imposer  de  la  sorte  l'expérience. 

Tel  est  le  fait  intérieur  où  l'action  divine  ne  nous  a  plus  seu- 
lement pour  spectateurs^  mais  où  cette  action  nous  a  nous- 
mêmes  directement  pour  objets. 

On  comprendra  maintenant  comment,  dans  la  multitude  des 
faits  dont  nous  possédons  l'expérience,  les  seuls  qui  soient 
réellement  pour  nous  des  faits  révélateurs  de  Dieu  lui-même^ 
sont  ceux  qui  auraient  été  perçus  par  cette  portion  de  notre 
conscience  de  nous-mêmes  qui  s'appelle  notre  conscience 
religieuse.  On  comprendra  de  plus  comment  nous  avons  dû 
refuser  le  nom  d'une  révélation  de  Dieu  lui-même  à  quoi  que 
ce  soit  qui  ne  nous  parviendrait  que  grâce  à  une  conclusion  de 
notre  pensée  réfléchie,  c'est-à-dire  au  moyen  d'une  image 
que  nous  nous  serions  faite  à  nous-mêmes  d'après  une  impres- 
sion reçue  du  dehors.  Et  ici ,  nous  ne  sauriiHid  qu'en  appeler  à 
l'expérience  de  chacun. 

Nous  reconnaissons  tous  que  c'est  bien  grâce  à  l'expérience 
de  notre  conscience  religieuse  que  tel  ou  tel  fait  nous  apparaî- 
tra non  pas  uniquement  comme  le  témoignage  d'une  puissance, 
d'une  bonté  et  d'une  sagesse  absolues,  mais,  ce  qui  est  tout 
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autre  chose,  comme  le  témoignage  de  la  puissance,  de  la 
sagesse  ou  de  l'amour  de  l'ôtre  qui  seul,  parce  qu'il  est  absolu, 
a  pu  inaugurer  un  rapport  semblable  avec  nous.  Tout  comme 
ce  n'est  jamais  que  par  notre  conscience  de  nous-mêmes  que 
nous  sommes  mis  en  face  de  notre  propre  personnalité,  de 
même  ce  n'est  que  grâce  à  notre  conscience  religieuse  que 
nous  recevons,  à  travers  ce  premier  fait,  l'expérience  directe 
de  la  Personne  absolue  et  souveraine. 

Sans  doute,  cette  expérience  perçue  par  la  conscience  de 
nous-mêmes,  ou,  comme  on  dit,  cette  perception  de  conscience, 
ne  peut  manquer  de  devenir  ultérieurement  l'objet  de  notre 
pensée  réfléchie.  Déjà  alors,  cependant,  notre  pensée  aura 
devant  elle  ce  qui  sera  pour  elle  un  fait  positif.  En  effet,  ne 
l'oublions  pas,  tout  ce  qui  est  perception  de  la  conscience  de 
l'obligation  morale,  bien  que  perçu  au  dedans  de  nous,  n'en  a 
pas  moins  sa  raison  d'être  au  dessus  et  au  delà  de  notre  exis- 
tence personnelle.  Au  moment  où  cette  perception  se  produit 
en  nous,  le  phénomène  qu'elle  nous  fait  apprécier,  non  seule- 
ment nous  apparaît  dans  cette  sphère  de  notre  vie  person- 
nelle qui  n'est  pas  soumise  à  notre  volonté  réfléchie,  mais  il 
nous  y  apparaît  comme  le  résultat  d'une  action  à  laquelle  notre 
vie  personnelle  a  déjà  été  soumise  dans  cette  sphëre*là. 

Dire  que  c'est  de  la  sorte  que  nous  parvient  la  perception  de 
l'Etre  souverain,  non  seulement  c'est  avoir  nié  que  cette 
perception  surgisse  jamais  en  nous  sous  la  forme  d'une  conclu- 
sion de  notre  seule  activité  intellectuelle  ;  mais  c'est  encore 
avoir  afQrmé  que,  expérience  imposée  directement  à  notre  vie 
instinctive,  cette  perception  n'a  jamais  commencé  par  être 
une  image  proposée  à  l'examen  et  à  l'acceptatiou  de  notre  esprit. 

Sans  doute,  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  notre  volonté 
réfléchie  n'eût  rien  à  faire  avec  la  clarté  de  cette  perception. 
La  réceptivité  dont  cette  perception  est  en  nous  le  produit  sera 
toujours,  comme  toute  autre  réceptivité  vivante  de  notre  être, 
d'autant  plus  Adèle  que  nous  en  aurons  plus  scrupuleusement 
respecté  et  plus  fidèlement  apprécié  les  manifestations.  Aussi 
bien  chacun  de  nous  sait-il  qu'il  aura  à  répondre,  non  seule- 
ment de  l'usage  qu'il  aura  fait  de  la  révélation  spéciale  qui  lui 
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serait  parvenue,  mais  encore  de  ce  fait  qu'il  n'aurait  pas  su 
discerner^  dans  telle  impression  produite  au  dedans  de  lui,  une 
action  de  l'Etre  divin  lui-même. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  de  la  responsabilité 
encourue  par  chacun,  il  est  positif,  et  c'est  ici  notre  conclusion, 
que  tout  ce  qui  serait  une  affirmation  de  Dieu,  sera  toujours 
en  nous  le  résultat  d'une  expérience  imposée  par  Dieu  lui- 
même  à  notre  être  moral.  Or  l'idée  de  la  liberté  étant  nécessai- 
rement impliquée  dans  celle  de  notre  être  moral,  il  est  évident 
que  toute  affirmation  ou  idée  de  Dieu  aura  en  nous  sa  source 
dans  un  acte  d'obéissance.  C'est  cet  acte  d'obéissance  qui  s'ap- 
pelle la  foi  en  Dieu. 

Ces  derniers  mots  nous  amènent  à  rechercher  encore  com'- 
ment,  une  fois  que  cette  expérience  aura  ainsi  été  acceptée  par 
notre  vclonté,  elle  arrivera  à  être  réfléchie  devant  nous  par 
notre  pensée.  Pour  cela,  nous  passons  de  la  manière  dont 
l'objet  de  la  foi  nous  est  parvenu^  à  la  manière  dont  nous 
devrons  nous-mêmes  en  retenir  volontairement  la  possession. 
Après  que  Dieu  nous  aura  fait  ressentir  sa  réalité,  quelle  idée 
nous  ferons-nous  de  l'auteur  de  cette  œuvre  en  nous,  et  des 
devoirs  que  nous  imposerait  cette  œuvre  révélatrice? 

Ce  n'est  là,  du  reste  qu'un  développement  de  notre  thèse,  et 
il  servira,  comme  tel,  &  en  faire  ressortir  l'évidence. 

m 

Corollaire  de  notre  thèse  :  Devoirs  qui  résultent  pour  nous 
du  fait  que  Dieu  s* est  d* abord  lui-même  révélé  à  nous  en 
nous  imposant  directement  l'expérience  facultative  de  sa 
vivante  réalité. 

vTnjxouaocTft  ex  impiiaç  eiç  Sv  napt^ôQvirs  txmw  ^t^^ç,  Rom.  VI,  17. 

Qu'est-ce  que  les  faits  que  nous  venons  d'exposer  nous  don- 
nent le  droit  de  conclure  sur  nos  devoirs  à  l'endroit  de  cette 
pression,  que  Dieu  est  venu  ainsi  exercer  lui-même,  non  pas 
sans  doute  sur  notre  volonté  elle-même,  mais  sur  la  loi  de 
notre  liberté? 
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I.  Et  tout  d'abord,  comment  accepterons-nous  cette  action  de 
Dieu?  Que  résultera-t-il  à  cet  égard,  premièrement  de  ce  fait, 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  en  nous  aucune  idée  préalable^  sortant 
<le  nous-mêmes,  à  l'aide  de  laquelle  nous  eussions  pu  atteindre 
directement  à  la  connaissance  de  Dieu  qui  découle  pour  nous 
de  cette  expérience?  —  et,  secondement^  de  cet  autre  fiait,  que 
c'est  Dieu  qui  aurait  suscité  en  nous  cette  connaissance,  en 
mettant  à  notre  portée  l'expérience  directe  de  lui-même? 

Evidemment  la  seule  chose  dont  il  puisse  être  question  pour 
nous,  en  face  d'un  fait  semblable,  c'est  de  soumission  volon- 
taire, c'est  d'obéissance,  c'est  d'un  acquiescement  humble  et 
attentif.  Il  n'y  a  pas  lieu  ici  à  parler  de  l'activité  que  déploierait 
une  pensée  sûre  d'elle-même,  mais  bien  de  cette  fidélité 
anxieuse,  avec  laquelle  le  cœur  accueille  avec  respect  et  grati- 
tude la  grâce  qui  lui  a  été  conférée. 

Nous  reconnaissons  déjà  là-dedans  ce  qui  a  suffi  pour  mettre 
bien  au-dessus  de  la  sagesse  antique  cette  sagesse  qui  consis- 
tait^ dans  l'Israël  fidèle,  à  donner  expressément  €  la  crainte  de 
l'Eternel  :»  pour  point  de  départ  à  la  o:  science.  » 

En  effet,  avant  d'avoir  seulement  le  droit  de  juger  de  telle 
-ou  telle  impression  religieuse  dont  nous  aurions  été  les  objets, 
il  faut  tout  d'abord,  comme  le  disait  Notre  Seigneur  lui-même^ 
être  arrivé  à  un  état  moral  sanslequel  tout  jugement  semblable 
demeure  impossible.  Ne  fût-ce  que  pour  nommer  Dieu,  il  faut, 
<;omme  l'avaient  discerné  ses  apôtres,  avoir  été  capable  de 
■<r  Vohéissance  de  la  foi'^.  »  C'est  tout  d'abord  par  un  acte 
d'obéissance  que  notre  âme  s'ouvrira  aux  clartés  éternelles. 
L'obéissance,  et  non  l'acte  intellectuel  inauguré  par  l'esprit, 
-est  la  porte  qui  nous  introduira  dans  le  sanctuaire  de  la  pré- 
sence céleste. 

Après  tout,  il  n'y  a  rien  là  dedans  qui  doive  nous  étonner! 
Il  s'agit  d'une  expérience^  et  le  Dieu  vivant  ne  saurait  se  faire 
ressentir  lui-même  qu'à  ce  qui,  en  nous,  vit  d'une  vie  sem- 
blable à  la  sienne.  C'est  dire  qu'il  n'entrera  directement  en 
rapport  qu'avec  ce  centre  de  notre  exbtence  personnelle  dont 

«  Jean  VU,  17. 

*  Rom.  I,  5;  1  Pier.  III,  1,  etc.;  Act.  VI,  7,  etc. 
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inactivité  du  corps  et  celle  de  rintelligence  ne  sont  chez  nous 
<|ue  des  manifestations  partielles  et  passagères;  qu'avec  ce  qui 
constitue  au  dedans  de  nous  la  vie  étemelle  dé  notre  person- 
Dalité.  C'est  dm  cœur  que  Dieu  se  révèle.  ' 

-  Mais  il  y  a  plus!  Puisque  c'est' à  cet  Etre,  —  qui  noii  seule- 
ment est  antérieur  et  supérieur  à  notre  liberté,  mais  qui,  nous 
le  voyons  en  nous,  est  le  maître  et,  par  conséquent,  l'auteur  de 
cette  liberté,  —  qu'il  peut  seul  appartenir  de  nous  atteindre 
de  là  sorte,  et  puisque,  à  côté  de  cela,  cette  action  nous  atteint 
en  dehors  des  limites  dé  notre  pensée  réfléchie,  dans  la  sphère 
instinctive  de  notre  vie  personnelle,  il  est  évident  que  non 
iseulement  il  ne  nous  serait  pas  licite,  mais  qu'il  ne  sera  même 
pas  en  notre  pouvoir  de  nous  refuser  absolument  à  l'expé* 
rience  qui  nous  est  ainsi  imposée. 

Tout  ce  à  quoi  pourra  jamais  atteindre  notre  libre  décision, 
ce  sera  à  faire,  des  traces  laissées  en  nous  par  cette  expé* 
rience,  un  usage  tel  qu'elle  se  trouvera  avoir  été  pour  nous  ou 
la  source  d'une  vie  et  d'une  joie  nouvelles,  où  Toccasion  d'une 
douleur  et  d^une  angoisse  inguérissables. 

Et  tout  comme  le  degré  auquel  nous  apprécierons  cette  expé- 
rience  ne  dépendra  en  aucune  façon  du  degré  de  force  ou  de 
pénétration  auquel  serait  parvenue  chez  nous  une  intelligence 
longuement  exercée,  mais  uniquement  de  ce  que  serait  notre 
état  moral,  de  même  aussi  la  persistance  et  la  clarté  du  sou- 
venir que  nous  en  garderions  découleront  avant  tout  de  ce 
que  serait,  après  cette  expériônoe,  la  direction  de  notre  vo- 
lonté. La  manière  doilt  nous  nous  comporterons  à  cet  égard 
iserala  conséquence  directe  de  la  présence  ou  de  l'absence, 
au  dedans  de  nous,  de  cette  pureté  d'intention  qui  caractérise 
une  volonté  à  la  fois  humble  et  fidèle. 

'  L'expérience  qui  nous  aura  été  accordée  ayant  été  celle  dé 
la  présence  de  Dieu  en  nous,  il  aura  fallu  que  notre  réceptivité 
soit  elle-même  divine.  Il  aura  fallu  que  nous  soyons  «  fils  de 
Dîeii  1»  dans  cet  c  homme  intérieur  i^  qui  a  été  au  dedans  de 
nous  libremetit  soumis  à  cette  expérience.  La  nature  essen- 
tîelle  dé  notre  être  inconscient  étant  nécessairement  ce  qui 
seul  rend  possible  un  rapport  direct  entre  cet  être  et  la  Vo^ 
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lonté  suprême,  ce  sera  aussi  la  présence,  dans  notre  volonté 
consciente,  d'une  vertu  morale  qui  seule  nous  rendra  possible» 
une  fois  que  ce  rapport  aura  eu  lieu,  la  droite  intelligence  de 
ce  rapport.  Il  faudra  donc,  ne  fût-ce  que  pour  dignement  ap^ 
précier  cette  expérience,  —  à  plus  forte  raison  pour  en  for- 
muler exactement  le  souvenir,  —  que  nous  demeurions  volon- 
tairement à  Dieu  dans  le  centre  de  notre  cœur. 

A  cet  égard  notre  première  tâche  sera  donc,  non  pas  de  jus^ 
tifier  à  notre  intelligence  la  possibilité  logique  d*un  semblable 
fait,  mais,  en  nous  soumettant  librement  à  la  réalité  de  l'expé- 
rience que  nous  voyons  ainsi  imposée  au  centre  de  notre  per- 
sonnalité, de  donner  gloire  au  seul  Etre  à  la  puissance  duquel 
il  nous  est  loisible  d'attribuer  l'action  qui  est  à  la  base  de  cette 
expérience. 

Tout  cela  revient  à  dire  que  pour  professer  ce  que  Dieu  devra 
être  pour  notre  pensée,  il  faudra  tout  d'abord  avoir  eu  ce  cou^ 
rage  et  cette  sincérité  morale  qui  sont  nécessaires  pour  con-- 
fesser  sa  réalité,  telle  que  l'a  perçue  au  dedans  de  nous  notre 
conscience.  Il  faudra  non  seulement  avoir  osé  témoigner  d'un 
fait  que  nous  devons  constatersanspouvoir  le  prouver,  il  faudra 
encore  avoir  voulu  rendre  témoignage  à  la  réalité  positive  d'un 
Etre  que  personne  n'a  vu  ni  ne  peut  voir,  et  dont  ceux  qui 
nous  écoutent  sont  peut-être  désireux  de  pouvoir  nier  l'exis- 
tence. 

Quant  à  nous-mêmes,  loin  de  devoir  attendre  que  nous  ayons 
pu  nous  expliquer  la  possibilité  et  la  nature  de  l'action  divine 
qui  a  eu  lieu  en  nous,  il  nous  faudra,  avant  toute  autre  chose,, 
avoir  su  adorer  Celui  qui,  dans  cette  action,  s'est  fait  ressentir 
à  notre  liberté.  La  confession  de  cet  Etre,  confession  qui  n'est 
autre  chose  que  l'adoration  par  la  pensée  et  par  la  parole,^ 
devra  toujours  avoir  précédé  en  nous  tout  ce  qui  serait  une 
profession  de  l'idée  que  nous  nous  serions  faite  de  cet  Etre,  ou 
de  notre  doctrine  à  l'égard  de  cet  Etre. 

Sans  doute,  quand  nous  parlons  de  la  confession  du  Dieu  qui 
a  agi  en  nous,  nous  n'entendons  pas  parler  de  ce  qui  ne  serait 
qu'un  témoignage  rendu  à  cette  action  comme  à  un  pur  et 
simple  fait  ;  témoignage  dans  lequel,  sous  prétexte  d'impartia«^ 
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lité,  nous  nous  abstiendrions  de  nommer  directement  l'auteur 
de  cette  action.  Ce  ne  serait  pas  là  avoir  confessé  Dieu  dans 
son  ceuTre.  Ce  serait  bien  plutôt  avoir  pris  occasion  delà  gran- 
deur et  de  la  fbrce  qui  caractérisent  cette  œuvre,  pour  nous 
dispenser  de  remonter  jusqu'à  son  auteur. 

Dès  lors  —  simple  allégation  d'un  fait  que  nous  ne  saurions 
nier  —  cette  soi-disant  «c  confession  »  n'engagerait  en  rien 
notre  volonté;  elle  n'impliquerait  pour  nous  aucune  obligation, 
elle  ne  nous  dicterait  aucun  devoir.  Parler  de  la  vie,  n'est  pas 
encore  avoir  confessé  le  Vivant;  se  réjouir  du  salut  n'équivaut 
pas  à  aimer  le  Sauveur;  discourir  agréablement  de  la  grâce  ne- 
signifiera  jamais  confesser  Celui  qui  nous  a  pardonnes^.  Si  l'on 
raconte  un  fait,  si  l'on  profeise  une  idée,  on  ne  saurait  jamais, 
dès  qu'il  s'agit  d'une  personne  vivante,  que  confesser  cette 
personne.  La  mémoire  suffit  à  témoigner  du  fait  que  nous 
avons  vu,  Tintelligence  à  professer  l'idée  que  notre  pensée  est 
parvenue  à  élucider;  mais  c'est  l'âme  elle-même,  c'est  l'âme 
tout  entière  qui  seule  confessera  jamais  la  personne  qui  serait 
venue  nous  saisir  et  nous  conquérir  le  cœur.  Or,  ce  dont  il  s'a- 
git ici  pour  nous,  c'est  de  confesser  Dieu  lui-même,  le  Dieu 
qui  nous  à  lui-même  atteints,  saisis,  subjugués  dans  le  centre 
même  de  notre  volonté. 

Sans  doute,  on  peut  se  refuser  à  reconnaître  et  à  apprécier 
cette  œuvre  de  Dieu  au  dedans  de  soi  1  Sans  même  parler  de  la 
révélation  de  Dieu  perçue  par  la  conscience,  —  déjà  à  l'égard 
de  l'œuvre  extérieure  et  visible  de  Dieu,  —  ne  voit-on  pas  cha- 
que jour  cette  œuvre  être  admise,  et  même  proclamée  comme 
un  fait  éclatant  de  grandeur  et  de  majesté  divines^  par  des 
hommes  qui  ont  oublié  ou  qui  ont  même  expressément  renié 
le  Dieu  personnel  et  vivant  ! 

Dieu  Tétale  en  effet  largement  aux  yeux  de  tous,  cette  œuvre 
de  puissance  et  de  bonté  I  II  en  éblouit  nos  regards.  Il  la  livre 
de  toutes  parts  à  notre  plus  ardente  investigation. 

Mais  aussi,  quelque  ardente  que  soit  cette  investigation,  n'en 
demeure-l-elle  pas  moins  toujours  fatalement  stérile  chez  les 
hommes  dont  nous  parlons. 

'  «  Causer  de  la  grâce  >  est  une  expression  employée  par  Sainte-Beuve. 
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lyoù  provient  un  fait  si  frappant?  Evidemment  de  ce  qu'à  la 
vue  de  cette  œuvre  divine  admise  comme  un  fait  placé  devant 
eus,  n'est  pas  venu  s'ajouter ,  chez  les  hommes  dont  il  est 
question,  cet  acte  moral  de  l'obéissance  de  la  foi  qu'implique 
seule  l'expérience  de  l'Auteur  de  cette  œuvre.  De  là  résulte 
que,  pour  ces  mêmes  esprits  que  nous  voyons  transportés  et 
ravis  à  la  vue  de  l'œuvre  du  Dieu  vivant,  ce  Dieu  lui-même 
demeure  enveloppé  d'une  obscurité  qu'aucune  démonstration, 
quelque  concluante  qu'elle  soit,  n'est  habile  à  dissiper.  Ils  ont 
vu,  étudié,  décrit,  admiré  des  faits;  jamais  ils  n'ont  reconnu 
dans  ces  faits  des  cictes. 

Il  y  aura  toujours  un  abtme ,  entre  avoir  apprécié  la  réalité, 
la  grandeur  de  l'œuvre  divine,  et  avoir  su  saisir  Dieu  lui-même 
dans  cette  œuvre  !  Si,  par  cela  seul  que  J'ai  su  admirer  les 
beautés  de  tel  chef-d'œuvre  anonyme,  je  n'aurai  jamais  le  droit 
de  croire  avoir  inauguré  avec  l'auteur  de  ce  chef-d'œuvre  des 
relations  personnelles  et  directes,  à  combien  plus  forte  raison 
une  semblable  prétention  serait-elle  sans  fondement  lorsqu'il 
s'agira  de  l'œuvre  d'une  personnalité  non  plus  de  tout  point 
semblable,  mais  essentiellement  supérieure  à  la  mienne  ! 
.  De  là  ce  fait  éclatant  que  c  le  monde  n'est  pas  arrivé  à  con- 
naître Dieu  par  la  sagesse,  »  c'est-à-dire  par  l'étude  des 
œuvres  que  Dieu  avait  abondamment  livrées  à  son  investi- 
gation. 

Ce  que  nous  disons  là,  cependant,  n'est  pas  seulement  vrai 
de  ces  œuvres  visibles  de  la  création  dont  la  vue,  à  elle  seule, 
n'aboutit  ainsi  qu'à  voiler  le  Créateur  aux  yeux  de  ceux  qui 
ne  l'auraient  pas  connu  par  ailleurs.  Cela  est  peut-être  plus 
frappant  encore  à  l'endroit  de  l'action  directe  de  Dieu,  que  la 
conscience  perçoit  au  dedans  de  l'homme  lui-même. 

Là  aussi,  on  peut  se  contenter  de  reconnaître  dans  cette 
œuvre  ce  qui  ne  serait  qu'un  phénomène.  On  n'en  niera  pas  la 
réalité,  sans  doute  1  Néanmoins,  tout  en  faisant  ressortir  la 
grandeur  et  l'importance  de  ce  qu'on  se  contente  de  nommer 
le  fait  moral,  on  en  méconnaîtra  le  caractère.  Ne  croit-on 
pas  même,  dans  le  monde  des  gens  bien  pensants,  avoir  beau- 
coup fait  lorsqu'on  a  reconnu  la  réalité  positive  de  ce  fait  ?  Ne 
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voyons-noos  pas  les  champions  les  plus  bruyants  du  <l  culte  du 
devoir,  et  de  la  sainteté  de  la  loi  morale  :!>  se  refuser  haute- 
ment à  glorifier  Dieu  lui-même  comme  Fauteur  d'une  loi  dont 
ils  revendiquent  cependant  d'une  fagon  si  éclatante  les  droits 
absolus? 

Et  sans  parler  de  l'école  à  laquelle  nous  faisons  ici  allusion, 
n'est-il  pas  vrai  que,  chaque  jour,  dans  la  vie  ordinaire, 
l'homme  qui  ne  possède  pas  au  dedans  de  lui  une  foi  préalable 
à  Dieu  lui-même  fera  de  cette  œuvre  intérieure  de  Dieu  en  lui 
un  usage  impie?  Ne  se  servira- t-il  pas  Aeé  traits  qui,  dans 
cette  loi  morale,  devraient  lui  révéler  avant  tout  les  droits  de 
Dieu  sur  sa  propre  liberté,  pour  se  forger  à  lui-même  des 
droits  personnels  en  dehors  du  droit  éternel?  N*est-il  pas  vrai 
qu'en  ce  qui  le  concerne,  au  lieu  de  reconnaître,  dans  la  per- 
sistance de  l'action  vivante  de  Dieu  au  dedans  de  lui,  la  pa« 
tience  dont  il  est  lui-même  l'objet,  un  tel  homme  n'y  verra  que 
les  marques  de  cette  Bonté  célestCy  bonté  facile  et  débonnaire, 
qu'il  sera  toujours  certain,  grâce  à  quelques  précautions  peu 
gênantes,  de  ne  jamais  avoir  lassée  sans  retour? 

Et,  pour  ne  parler  ici  que  du  «  monde  religieux,  3>  qui 
de  nous,  croyants,  ne  sait  où  risque  constamment  de  l'en- 
traîner cette  témérité  si  profondément  irréligieuse  par  laquelle, 
nous  contentant  de  la  seule  idée  des  <  lois  divines,  :»  nous  ar- 
rivons, dans  le  fait,  à  remplacer  chez  nous  le  sentiment  de  la 
présence  de  Dieu,  par  la  pensée  inféconde  d'un  Etre  fatalement 
attaché  à  telle  ou  telle  de  ces  lois  ? 

C'est  bien  de  la  sorte,  qu'oubliant  toujours  de  nouveau  la 
libre  et  souveraine  initiative  qui  caractérise  le  Dieu  qui  agit  en 
nous,  nous  mettons,  nous  aussi,  à  la  place  de  sa  seule  adora- 
tion, l'idée  de  nos  droits  et  de  nos  lUérites  ;  substituant  sdnsi 
peu  à  peu  au  Dieu  vivant  qu'il  faut  craindre^  ce  petit  dieu  fa- 
cile dont  la  partialité  familière  répond  au  sans-  gêne  des  dé- 
vots, — ^u  bien  encore  ce  Dieu  éloigné,  ce  Dieu  qu'on  n'en- 
toure de  lumière  et  de  grandeur  que  pour  le  tenir  à  distance, 
ce  Dieu  dont  la  gloire  inaccessible  ne  sert  ainsi  qu'à  justifier  à 
nos  yeux  la  honteuse  indifférence  de  nos  cœurs? 

D'un  côté,  c'est  le  superstitieux  à  genoux  devant  l'œuvre  et 
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la  Parole  d'un  Dieu  dont  son  cœur  n'a  pas  su  ressentir  la  pré- 
sence ;  de  l'autre  c'est  le  rêveur,  le  panthéiste  sans  le  savoir, 
qui  cherche  en  vain  à  mettre  l'inutile  enthousiasme  pour  la 
vie,  la  justice  ou  la  bonté  absolues,  à  la  place  de  cette  relation 
personnelle  d'obéissance,  de  crainte  respectueuse  et  d'amour 
actif  que  le  cœur  du  croyant  doit  entretenir  avec  son  Dieu  I 

Et  non  seulement  l'âme  humaine  ne  reconnaîtra  jamais  Dieu 
avant  qu'elle  se  soit  laissé  directement  saisir^  dans  son  centre, 
par  l'action  vivante,  personnelle  et  souveraine  de  Dieu  ;  mais  il 
faudra  encore  que  cette  âme  pénètre,  à  travers  une  telle  œuvre, 
jusqu'à  Dieu  lui-môme.  Tant  qu'elle  n'aura  pas  fait  ce  pas-là, 
cependant,  sa  religion  demeurera  de  l'idolâtrie;  puisqu'elle 
consistera  à  adorer  non  pas  Dieu  lui-même^  mais  simplement 
la  divinité;  c'est-à-dire,  dans  le  fond,  un  dieu  inconnu  à  cette 
âme,  un  dieu  qu'elle  n'aura  saisi  qu'au  moyen  de  l'image 
qu'elle  s'en  sera  faite  à  elle-même,  c'est-à-dire,  qu'au  moyen 
d'une  €  idole.  y> 

Quant  au  vrai  croyant,  on  sait  comment  il  se  rapproche  de 
son  Dieu.  Ce  n'est  pas  en  surexcitant  les  efforts  d'une  pensée 
aussi  vague  qu'elle  serait  téméraire,  c'est  en  réveillant  son  cceur 
pour  ressentir  de  nouveau  Celui  qui  avait  commencé  par 
venir  jusqu'à  lui. 

Nous  nous  rappelons  ce  récit  sublime  entre  tous,  ce  récit 
où  l'homme  qui  a  approché  Dieu  de  plus  près  demande  à 
l'Eternel,  comme  une  grâce  suprême,  «  de  lui  faire  voir  sa 
gloire.  »  Et  nous  savons  comment  Dieu  répond  à  son  serviteur. 
Il  n'est  pas  possible  à  Thomme  de  le  voir  en  face,  lui  dit-il. 
L'homme  ne  saurait  voir  Dieu  qu'après  que  Dieu  a  commencé 
lui  par  avoir  visité  l'homme,  a:  Je  mettrai  ma  main  sur  toi,  » 
dit  le  Seigneur  au  prophète,  <  puis  je  ferai  passer  devant  toi 
ma  bonté.  ^  Ma  bonté  !  »  et  non  ce  qui  ne  serait  que  la  bonté 
divine,  mais  ma  bonté  personnelle  à  ton  égard.  Tu  ne  me  verras 
pas  «  en  face,  7>  c'est-à-dire  tel  que  je  suis  en  moi-même,  et 
avant  que  je  me  sois  approché  de  ton  expérience.  Tu  ne  sau- 
rais me  voir  que  c  par  derrière,  »  c'est-à-dire  que  tu  ne  saurais 
apprécier  de  moi  que  ce  qui  aurait  déjà  été  mon  activité  à  ton 
égard. 
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L'adorateur  qui  a  voulu  laisser  au  inonde  ce  récit,  avait  donc 
compris  que  «  la  gloire  de  Dieu  »  subsiste  tout  entière  hors  de 
la  vue  et  indépendamment  de  l'admiration  de  l'homme.  Il  avait 
compris  que  non  seulement  c'est  à  Dieu  seul  qu'il  appartient 
de  se  révéler,  mais  que  ce  Dieu  lui-même  ne  peut  le  taire  c  qu'en 
faisant  passer  sa  bonté  :»  devant  celui  qui  en  a  été  l'objet,  c'est- 
à-dire  qu'en  lui  renouvelant  l'expérience  successive  et  histo- 
rique de  ses  intentions  de  grâce  envers  lui. 

Il  faudra  donc  toujours  que  l'adoration  de  Dieu  précède  en 
nous  tout  ce  qui  serait  une  doctrine  quant  à  Dieu.  Il  le  faudra, 
si  notre  «  foi  »  ne  doit  pas  avoir  pour  objet  une  simple  idée  que 
notre  esprit  se  serait  construite  pour  répondre  aux  besoins 
passagers  de  notre  intelligence.  Il  le  faudra  si  cette  foi  doit 
être  autre  chose  que  la  croyance  à  la  réalité  d'une  œuvre  di* 
vine  séparée  pour  nous  de  son  auteur  ;  si  notre  religion  doit 
être  un  rapport  personnel  avec  cet  £tre  qui  seul  a  en  son  pou- 
voir de  se  manifester  à  nous,  et  qui  ne  le  fait  qu'en  venant  lui, 
par  une  action  directe,  enseigner  toujours  de  nouveau  l'adora- 
tion silencieuse  à  nos  cœurs. 

IL  Allons  plus  loin  cependant  et  demandons-nous  ce  qu'en- 
traîne une  acceptation  semblable  pour  notre  profession. 

Une  fois  l'impression  révélatrice  appréciée  par  nous,  com- 
ment devonshnous  formuler  intelligiblement  cette  impression, 
soit  pour  en  retenir  le  souvenir,  soit  pour  en  témoigner  devant 
autrui?  Disons  d'abord  que  si  notre  doctrine  de  Dieu  a  ainsi  sa 
source  dans  ce  qui  aurait  été  une  expérience  religieuse  à  nous 
imposée,  il  en  résultera  que  la  vérité  de  cette  doctrine  ne  con- 
sistera jamais  que  dans  l'exactitude  avec  laquelle  notre  pensée 
aura  reproduit  l'impression  spéciale  que  nous  avait  valu  cette 
expérience. 

Et  comme  il  y  a  manifestement  soit  pour  des  hommes  divers, 
soit  pour  le  même  homme  dans  des  moments  divers,  des  expé- 
riences religieuses  qui  diffèrent  entre  elles,  il  en  ressort  évidem- 
ment la  possibilité  de  doctrines  quant  à  Dieu  qui,  tout  en  étant 
différentes  les  unes  des  autres,  n'en  demeureront  pas  moins 
toutes,  et  cela  au  même  degré,  des  confessions  fidèles  du  même 
Dieu.  C'est  aussi  là  ce  qui  explique  la  présence,  dans  la  doctrine 
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des  croyants,  de  ces  traits  inconciliables  que  lui  reprocheront 
toujours  ceux  qui  ne  jugent  d'une  doctrine  religieuse  que  par 
les  seules  lois  qui  régissent  la  pensée. 

Jamais  donc  le  caractère  de  vérité  absolue  ne  saurait  être 
attribué  à  aucun  témoignage  que  le  croyant  serait  arrivé  à, 
rendre  à  l'expérience  qu'il  a  eue  de  son  Dieu.  Appliqué  à  ce 
témoignage,  ce  mot  de  vérUé  ne  revêtira  jamais  qu'une  signifia 
cation  relative.  Il  désignera  la  reproduction  intelligible  non  pas 
du  fait  divin  lui-même,  mais  bien  uniquement  de  Fimpression 
produite  sur  le  croyant  par  telle  ou  telle  action  de  Dieu.  Or 
cette  impression,  ne  fût-ce  qu'en  conséquence  du  caractère 
successif  de  l'existence  de  celui  qui  en  a  été  l'objet,  sera  tou- 
jours une  manifestation  partielle  et  incomplète  de  Celui  qui  l'a 
produite.  La  reproduction  intelligible  de  cette  impression  devra, , 
elle  aussi,  présenter  ce  même  caractère.  Elle  ne  pourra  jamais 
être  complète  :  elle  ne  saurait  être  qu'exacte. 

n  faut  même  aller  plus  loin  !  Il  faut  savoir  se  rendre  compte 
de  ce  fait,  dont  l'énoncé  peu  d'abord  sembler  paradoxal  :  que 
plus  notre  expérience  de  Dieu  aura  été  ce  qu'elle  doit  être, 
moins  il  nous  sera  possible  d'en  donner  jamais  une  image  par- 
faitement adéquate,  ni,  par  conséquent,  de  jamais  dégager  de 
cette  expérience  une  idée  dont  nous  sentirions  qu'elle  pût  et 
dût  être  définitive. 

Plus  nous  aurons  fait,  dans  l'action  divine,  l'expérience  du 
Dieu  vivant  lui-*même,  moins  aussi  notre  e:  doctrine  »  à  l'égard 
de  ce  Dieu  se  distinguera^-t-elle  par  son  caractère  de  fixUé.  Une 
action  divine  toujours  la  même  pourra  sans  doute  produire  sur 
nous  une  impression  constante;  mais  par  cela  même  que  ce 
n'est  là  qu'une  action  spéciale  de  Dieu,  l'impression  que  nous 
en  recevrons  ne  nous  révélera  jamais  Dieu  dans  sa  totalité, . 
dans  la  perfection  absolue  de  son  activité.  Une  c  foi  religieuse  ]» 
qui,  par  exemple,  ne  se  baserait  que  sur  la  vue  de  Tunivers . 
comme  œuvre  de  Dieu,  cette  foi-là  se  formulera  nécessairement 
en  une  doctrine  beaucoup  plus  constante,  que  celle  qui  aurait 
sa  source  dans  notre  propre  expérience  historique  de  Dieu  telle 
qu'elle  nous  aurait  été  accordée  dans  la  vie  successive  et  chan-  r 
géante  de  notre  personnalité  elle-même. 
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Sans  doute,  dès  Tinstant  où  Ton  perd  de  vue  et  le  caràctëf  e 
passager  de  notre  vie  actuelle,  et  rélément  imprévu  qui  y  in- 
troduira toujours  le  fait  de  notre  liberté,  ce  que  nous  venon» 
de  dire  n'a  plus  de  raison  d'être.  Aussi  voyons-nous  la  fixité, 
dans  la  formule  dogmatique,  et  en  particulier  Fimmutabilitè 
dans  l'idée  de  Dieu,  s'allier  t^onstamment  à  l'ignorance,  et  par* 
fois  même  à  la  négation  positive,  et  des  besoins  divers  des 
âmes,  et  des  droits  et  des  devoirs  qu'implique  leur  liberté. 

Cette  assertion  sur  le  caractère  relatif  et  secondaire  de  toute 
doctrine  quant  à  Dieu,  se  justifie  encore  par  ce  que  nous  avona 
déjà  eu  l'occasion  de  remarquer  sur  le  mode  de  révélation  de 
l'Ecriture.  Cette  Ecriture ,  en  effet,  diffère  de  toutes  les  autres 
traditions  religieuses  en  ce  qu'elle  ne  nous  présente  pas  des 
dogmes  formulés  et  absolus.  Tandis  que  dans  les  mythologies^ 
c'est  au  fond  Vidée  qui  seule  est  l'important,  en  sorte  que  des 
mythes  infiniment  divers  ne  sont  admis  et  révérés  qu'en  tant 
qu'ils  sont  également  les  symboles  de  la  même  idée  religieuse  ; 
dans  la  révélation  dont  nous  parlons,  c'est  au  contraire  l'histoire, 
c'est  le  fait  positif  qui  demeure  l'essentiel.  La  mythologie  s'é«- 
puisera  à  exposer  une  idée  toujours  la  même  par  des  faits  dont 
chacun  ne  la  présente  jamais  que  sous  on  seul  aspect.  C'est 
ainsi  qu'elle  est  amenée  à  varier  à  l'infini  ses  légendes^  suivant 
la  nature  et  le  point  de  vue  des  esprits  auxquels  il  s'agit  de 
faire  saisir  l'idée  qu'elles  représentent.  L'Ecriture,  elle,  parce 
qu'elle  est  le  récit  de  faits  positifs,  demeure  toujours  la  môme, 
dans  son  témoignage  historique  ;  mais  aussi,  parce  que  les  faits 
dont  elle  témoigne  isont  des  actions  divines,  ne  revêtira-t-elle 
sa  véritable  signification  qu'aux  yeux  de  ceux  qui  auront  déjà 
fait  l'expérience  du  Dieu  dont  elle  raconte  l'activité. 

Pour  le  dire  en  passant,  c'est  ce  caractère  distinctif  de  la 
tradition  dont  il  s'agit  qui  explique  comment  la  garantie  de  sa 
crédibilité  ne  résidera  jamais,  pour  ceux  qui  en  acceptent  le 
témoignage,  dans  la  véracité  des  témoins  qui  nous  la  transmet- 
tent ;  comment  ce  sera  bien  plutôt  la  nature  spéciale  des  faits 
que  racontent  ces  témoins  qui  seule  —  pour  autant  que  nous 
y  aurons  reconnu  des  actes  du  Dieu  de  notre  expérience  per- 
sonnelle —  demeurera  à  nos  yeux  la  sanction  de  leur  véracité. 
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Si  donc  la  vérité  de  l'idée  que  le  croyant  se  fera  de  Dieu 
dépend  avant  tout  de  Texpérience  c  spirituelle  i  du  croyant^  il 
ne  saurait  y  avoir  aucune  doctrine  de  Dieu^  quelque  exactement 
formulée  qu'elle  ait  été,  qui  soit  jamais  pour  ce  croyant  une 
doctrine  complète  et  par  conséquent  définitive.  Aucune  autre 
personne  que  la  Personne  divine  elle-même  ne  peut  posséder 
une  expérience  réellement  complète  de  l'Etre  divin  dans  toute 
sa  réalité.  Toute  idée  sur  Dieu,  quelque  vraie  qu'elle  soit,  et 
môme  d'autant  plus  qu'elle  sera  plus  vraie,  sera  donc  toujours 
accompagnée  chez  celui  qui  l'aura  formulée  ou  acceptée,  du 
sentiment  de  la  possibilité,  et  même  de  la  nécessité  d'un  pro- 
grès subséquent. 

Si  tel  est  le  cas,  cependant,  plus  j'aurai  directement  ressenti 
la  majesté  vivante  de  celui  que  j'adore,  plus  je  me  montrerai 
sobre  à  l'endroit  de  toute  définition  par  laquelle  je  serais  tenté 
de  remplacer  ensuite  cette  expérience  ;  plus  je  chercherai,  à 
cet  égard,  k  substituer  la  confession  à  la  profession  ;  plus  j'a- 
bandonnerai la  confiance  que  j'aurais  pu  mettre  dans  ce  qui  ne 
serait  que  l'analyse  téméraire  d'un  fait  absolu  et  inénarrable, 
pour  me  contenter  toujours  plus  de  rendre  fidèlement  et  sim- 
plement témoignage  à  la  réalité  d'une  grâce  dont  j'aurais  été 
l'objet.  Ayant  compris  que  toute  idée  de  Dieu  dont  mon  e^rit 
s'essayerait  à  fixer  la  formule  ne  serait  jamais  pour  moi  qu'une 
idole  muette  et  inhabile  à  sauver,  ce  ne  sera  que  de  Celui  qui 
s'est  fait  sentir  à  moi  comme  possédant  seul  la  réalité  absolue 
de  l'existence,  que  j'attendrai  toujours  de  nouveau  cette  mani- 
festation spéciale  de  lui-même  qu'il  voudrait  bien  m'accorder. 
Lors  donc  qu'il  s'agira  de  le  confesser,  je  ne  demanderai  pas  à 
mon  intelligence  l'idée  qu'elle  aurait  su  se  faire  de  sa  gloire, 
mais,  recueillant  pieusement  les  souvenirs  émus  de  sa  présence 
en  moi,  je  me  contenterai  de  chercher  les  termes  les  moins 
imparfaits,  par  lesquels  mon  langage  humain  pourrait  rendre 
témoignage  à  ce  qu'il  aura  daigné  me  faire  lui-même  ressentir 
de  sa  vivante  réalité. 

Conclusion, 

Il  ressort  de  ce  que  nous  venons  d'exposer,  qu'en  ce  qui 
concerne  notre  affirmation  de  Dieu,  nous  pouvons  distinguer 
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entre  ce  qui  serait  notre  croyance  en  Dieu,  notre  foi  en  Dieu, 
et  notre  idée  ou  profession  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  faits  qui  apparaîtra  dans  notre  âme  sera 
toujours  la  croyance  en  Dieu. 

C'est  là  un  aqte  d'obéissance  par  lequel  nous  répondons  à  la 
conscience  que  nous  avons  eue  de  l'action  divine  au  dedans  de 
nous.  C'est  le  fait  par  lequel  débute  tout  ce  qui  plus  tard  méri- 
terait le  nom  d'un  rapport  religieux  entre  notre  Ame  et  Dieu. 
Ce  fait  a  pour  point  de  départ  un  acte  accompli  par  Dieu  lui* 
même;  acte  qu'il  accomplit  à  l'égard  d'une  âme  qu'il  avait  d'a- 
bord créée  telle,  qu'elle  est  demeurée  à  ses  yeux  digne  d'être 
l'objet  de  cet  acte,  et  capable,  en  elle-même,  d'en  apprécier 
l'impression  et  d'y  répondre  par  l'obéissance. 

Notre  c  homme  intérieur,  i>  —  lequel  seul  est  atteint  au  de- 
dans de  nous  par  cette  action  divine,  —  est  demeuré  précieux 
aux  yeux  de  Dieu,  parce  qu'il  est  resté  en  nous  «  capable  de 
Dieu.  3»  C'est  bien  là  V anima  naturaliter  christiana  dont  parlait 
le  docteur  africain.  C'est  cet  homme  pur,  que  l'Ecriture  nous 
montre  comme  ayant  été  créé  non  pas  c  à  Timage  de  Dieu,  » 
mais  €  pour  parvenir  i»  à  cette  image.  C'est  cet  homme  inté- 
rieur dont  l'apôtre  disait  que  nous  en  avons  conscience  comme 
d'une  volonté  €  soumise  au  dedans  de  nous  à  la  loi  de  Dieu.  » 

C'est  là,  c'est  dans  ce  centre  inconscient  de  notre  vie  per- 
sonnelle, que  nous  sommes  mis  en  contact  avec  l'autorité  de 
Dieu  lui-même.  Nou^  en  avons  conscience  ;  et  lorsque  tel  a  été 
le  cas,  nous  sommes  appelés  à  nous  soumettre  expressément 
et  délibérément  à  l'autorité  dont  la  soumission  préalable  de 
notre  homme  intérieur  a  tout  d'abord  impliqué  devant  nous  la 
réalité  et  les  droits  absolus. 

Telle  est  en  nous  la  croyance  en  Dieu.  On  devrait  plutôt  la 
nommer  la  croyance  en  la  réalité  de  Dijgp  ^.  Elle  a  pour  occa- 
sion prochaine,  au  dedans  de  nous,  la  vue  de  la  loi  imposée  à 
notre  être,  comme  elle  a  pour  objet,  hors  de  nous,  l'auteur  en- 
core inconnu  de  cette  loi. 

Cependant  cette  soumission  de  notre  liberté  ne  s'est  pas  ac- 
complie sans  peine,  vu  qu'elle  impliquait  un  changement  fon- 

*  «  La  croyance  que  Dieu  est.  »  Hébr.  XI,  6. 
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cier  dans  notre  volonté  et  par  là  même  dans  la  direction  de 
notre  vie.  Aussi,  même  après  que  nous  nous  y  sommes  résolus, 
nous,  n'en  examinons  pas  moins  toujours  à  nouveau  les  moti&. 
Nous  cherchons,  comme  malgré  nous,  non  pas  sans  doute  à 
en  discuter,  mais  pourtant  à  en  justifier  toujours  plus  victo- 
rieusement la  légitimité.  Nous  nous  replaçons  donc  sans  cesse 
devant  l'objet  à  peine  entrevu  de  notre  obéissance  ;  devant  cet 
Etre  dont  nous  ne  connaissons  encore  qu'une  seule  chose, 
savoir  que  Tautorité  de  sa  volonté  est  suprême  et  absolue^  et 
qu'elle  doit  devenir  celle  de  notre  liberté» 

Alors  commence  en  nous  une  lutte  souvent  tragique,  toujours 
douloureuse.  Tout  naturellement,  parce  que  l'&me  se  trouve 
étrangère  à  son  Dieu  dans  le  côté  réfléchi  de  sa  vie,  elle  lui 
dispute  sa  volonté  propre.  Quelles  que  soient  cependant  les 
péripéties  de  cette  lutte^  il  faut,  une  fois  qu'elle  a  été  engagée 
au  dedans  de  nous,  qu'elle  finisse  par  la  déCeute  de  notre  vo- 
lonté propre.  Placé,  par  la  loi  à  laquelle  est  soumis  devant  lui 
^on  instinct  normal,  en  face  des  droits  absolus  de  la  volonté  su- 
prême, l'homme  finit  par  reconnaître  son  péché  dans  ce  qui  en 
lui  s'opposerait  à  cette  soumission.  Mais  comme  c'est  sa  volonté 
consciente  et  réfléchie  qui  elle-même  constitue  cette  opposi- 
tion, ce  péché,  bien  qu'il  le  reconnaisse  comme  tel,  demeu- 
rera devant  lui  un  fait  à  l'égard  duquel  il  se  sentira  impuissant. 

Bientôt,  cependant,  le  Dieu  qui  ne  s'était  d'abord  fait  con- 
naître à  l'âme  humaine  que  par  sa  loi,  vient  lui  révéler  sa  grâce 
et  son  amour.  Passant  alors  par-dessus  et  les  impossibilités  de 
la  pensée  et  les  détresses  de  la  volonté  propre,  le  cœur  de 
l'homme,  après  avoir  été  amené  à  ne  pouvoir  ignorer  son 
péché,  est  saisi  et  vaincu  par  l'expérience  inattendue  de  la 
grâce  de  ce  Dieu  dont  l'autorité  avait  commencé  par  le  faire 
trembler.  Le  cœur  se  donne.  L'homme  c  se  rend  attentif,  » 
parce  que  Dieu  «c  lui  a  ouvert  le  cœur.  »  Renonçant  dès  lors  à 
lui-même,  se  sacrifiant  lui-même,  il  arrive  bientôt  à  se  délais^ 
ser,  à  s'oublier  lui-môme,  tel  du  moins  qu'il  s'était  possédé  jus-» 
que-là.  Ne  voulant  plus  être  qu'à  ce  Dieu  qui  s'est  maintenant 
révélé  à  lui  comme  son  Sauveur  et  son  Père,  l'homme  devient 
dès  lors  autre;  il  devient  un  nouvel  homme.  Son  cœur,  le 
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centre  de  ses  affections,  le  point  de  départ  de  sa  volonté,  est 
changé.  Il  a  de  lui-même  une  conscience  tout  autre.  Il  ne  se 
sent  plus^  il  ne  se  veut  plus  à  lui-même;  il  se  sent,  se  sait  et 
se  veut  à  Dteu.  Bien  plus!  il  demeure  dès  lors  à  Dieu,  parce 
qu'en  retrouvant  son  Dieu,  il  s'est  du  môme  coup  retrouvé 
aussi  lui-même. 

C'est  là  la  foi  en  Dieu.  C'est  l'œuvre  suprême,  Tœuvre  cen- 
trale. C'est  l'œuvre  qui,  une  fois  accomplie  par  l'âme  de 
l'homme,  ne  s'arrête. plus  dans  la  vie  de  cette  âme,  mais  finit 
nécessairement  par  la  dominer  toute  entière.  Aussi  cette  foi  est^ 
elle  pour  cette  âme  l'inauguration  d'une  vie  éternelle. 

Avec  cela,  cette  œuvre  de  l'âme  n'est  qu'une  réponse  à  une 
œuvre  de  Dieu  qui  l'avait  précédée.  En  effet,  si  le  point  de  dé- 
part de  l'acte  de  la  foi  est  Texpérience  du  péché^  l'objet  de  cet 
acte  est  l'amour  souverain^  c'est-à-dire  l'amour  de  Celui  qui 
s'était  déjà  révélé  à  l'âme  par  l'expérience  d'une  volonté  souve- 
raine. 

Arrivé  là,  cependant,  le  croyant  commence  à  reporter  sa 
pensée  sur  le  chemin  qu'il  a  derrière  lui.  Maintenant  qu'il  en 
est  venu  â  rendre  à  Dieu  amour  pour  amour  ;  maintenant  qu'il 
se  senf  en  paix  avec  le  Maître  et  le  Sauveur  de  sa  volonté,  il 
le  recherdie  par  la  pensée.  Il  se  préoccupe  des  expériences 
par  lesquelles  ce  Dieu  s'est  fait  sentir  à  lui.  Il  y  revient,  il  les 
médite,  il  les  étudie.  Il  cherche  toujours  de  nouveau  à  se  faire 
une  idée  à  lui  de  ce  Dieu  à  l'existence  duquel  il  ne  saurait  plus 
se  contenter  de  croire,  depuis  que  son  cœur  a  appris  à  le  ré- 
vérer et  qu'il  a  soif  de  l'aimer. 

Cette  idée,  il  se  la  formulera  d'après  les  expériences  qui  ont 
été  les  siennes.  Elle  répondra  nécessairement  à  ce  qu'il  avait 
d'abord  ressenti  du  caractère  absolu  de  la  volonté  divine,  à  sa 
c  croyance  en  Dieu,  )»  comme  aussi  aux  impressions  qui  sont 
venues  s'ajouter  chez  lui  à  celles-là  et  les  dominer  dans  son 
âme  :  aux  impressions  de  sa  «  foi  i^  en  Dieu  comme  en  un  Dieu 
de  grâce  et  d'amour,  . 

Et  comme  il  cherche  à  vivre  avec  ce  Dieu,  comme  il  désire 
maintenant  augmenter  et  multiplier  avec  lui  ses  rapports,  sa 
pensée  s'adonnera  avec  toujours  plus  d'ardeur  à  cette  contem- 
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plation  de  la  sainteté  et  de  l'amour  de  Dieu^  de  ses  promesses 
et  de  ses  jugements,  de  la  réalité  de  sa  justice  et  de  la  certi- 
tude de  sa  grâce.  Se  sentant  toiyours  plus  dép^adant  de  son 
Dieu  et  pour  ses  vertus  et  pour  ses  joies,  le  croyant  ne  cessera 
de  revenir  à  ce  qu'il  est  déjà  parvenu  à  savoir  de  ce  Dieu,  afin 
d'en  enrichir,  d'en  compléter,  ou  même  afin  d'en  corriger 
l'image. 

C'est  là  Vidée  de  Dieu.  Fruit  de  l'usage  que  nous  faisons 
nous-mêmes  de  notre  foi  et  de  notre  croyance  en  Dieu,  c'est- 
à-dire  de  l'expérience  que  nous  avons  eue  et  de  ia  volonté  su- 
prême et  de  l'amour  souverain,  cette  idée  a  en  nous  pour 
point  de  départ  notre  attention  et  notre  fidélité  à  l'égard  de 
l'expérience  qui  nous  a  été  accordée,  et  pour  objet  les  actes  et 
les  promesses  par  lesquelles  Dieu  est  venu  se  révéler  et  à  nous- 
mêmes  et  à  l'humanité  dont  nous  faisons  partie. 

Ce  ne  sera  donc  pas  l'âme  humaine  qui  se  serait  jamais, 
d'elle-même  et  à  elle  seule,  élevée  jusqu'à  Dieu  !  Cette  âme, 
au  contraire^  n'a  commencé  à  le  connaître  que  du  jour  où  elle 
s'est  soumise  à  l'expérience  par  laquelle  il  était,  lui,  venu  la 
visiter. 

Comme  dans  tout  ce  qui  touche  au  rapport  religieux,  il  n'y  a 
ici  que  deux  partis  à  prendre^  que  deux  écoles  à  suivre,  que 
deux  religions  à  professer.  Et  ces  deux  religions  sont  inconci- 
liables ! 

L'une,  c'est  la  religion  de  l'homme.  C'est  l'humanité  bâtis- 
sant la  tour  immense  ;  ce  sont  les  Titans  accumulant  les  mon- 
tagnes ;  c'est  l'homme  voulant  conquérir  le  ciel,  voulant,  à 
force  de  vertu  ou  «  d'exaltation  ^,  >  élever  sa  volonté  ou  sa 
pensée  jusqu'à  Dieu. 

L'autre  religion,  c'est  la  religion  de  Dieu.  C'est  Dieu  venant 
lui  à  rhomme  ;  c'est  <c  Dieu  qui  a  aimé  le  monde,  >  qui  a  c  tel* 
lement  aimé  le  monde  !  ]»  —  Le  patriarche  coupable  s'est  enfui 
de  la  seule  maison  où  le  nom  de  Dieu  est  encore  révéré*  Pen- 
dant qu'isolé,  au  désert,  il  dort  de  fatigue,  d'effroi,  de  décou^ 
ragement,  la  vision  céleste  vient  à  luil  elle  lui  dévoile  <  l'é- 
chelle de  Dieu,  2>  ce  chemin  que  Dieu  a  lui*mëme  ouvert  aux 

*  Expression  de  M.  Qourd. 
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anges  du  ciel  pour  servir  et  garder  celui  qu'il  avait  une  fois 
résolu  de  sauver. 

Telle  est  la  religion  de  Dieu.  On  le  voit,  ce  n'est  plus  une 
action  de  rhomme  qui  découvre  Dieu  I  C'est  autre  chose  !  c'est 
l'opposé  !  C'est  l'acte  par  lequel  Dieu  cherche,  découvre,  ré- 
veille et  ranime  i'âme  de  l'homme.  C'est  la  religion  que  l'on 
confesse  depuis  dix-huit  cents  ans  avec  ces  mots  de  son  dernier 
apôtre  :  «  nous  aimons  Dieu  parce  qu'il  nous  a  aimés  le  pre- 
mier. 9 

La  première  de  ces  deux  religions  n'a  pas  besoin  qu'on  la 
prêche  ou  qu'on  la  défende.  Nous  la  portons  tous  en  nous- 
mêmes  :  c'est  la  maladie  d'orgueil  dont  nos  âmes  doivent 
guérir. 

La  seconde  ne  s'explique  et  ne  se  prouve  pas.  On  ne  saurait 
qu'en  témoigner,  qu'en  constater  la  réalité.  Notre  sincère  désir 
est  d'avoir  pu  le  faire  dans  ces  pages. 

En  effet,  ce  <  témoignage  y>  est  un  devoir,  et  un  devoir 
actuel  I  Si  l'époque  où  nous  vivons  n'est  plus  de  celles  où  l'on 
était  en  danger  de  oc  faire  la  guerre  à  Dieu,  »  c'est  incontesta- 
blement une  de  celles  où  l'on  risque  de  l'oublier.  Comme  tou- 
jours lorsque  les  esprits  ont  été  choqués  à  la  vue  du  conflit 
des  passions  personnelles,  le  <  fait  personnel  j>  est  aujourd'hui 
en  discrédit,  et  l'influence  plus  ou  moins  consciente  du  pan- 
théisme est  ce  qui  domine  la  pensée. 

Ce  n'est  pas  toujours  lâcheté  ou  faiblesse  d'âme.  C'est  le  plus 
souvent,  au  premier  moment,  la  fatigue  qu'inspirera  toujours 
l'exagération  à  des  esprits  modérés,  ainsi  que  la  répulsion  que 
le  bruit  des  querelles  fera  toujours  éprouver  à  l'homme  juste. 
Et  nulle  part  ces  sentiments  ne  sont  plus  naturels  que  dans 
cette  sphère  religieuse  où  il  semble  que  chacun  ait  un  droit  per- 
sonnel à  trouver  le  calme  de  la  justice  et  la  paix  de  la  vérité. 

Mais  si  tel  a  pu  être  le  premier  mobile  de  ceux  qui  ont  inau- 
guré chez  nous  la  tendance  dont  nous  parlons,  elle  n'a  pas 
tardé  à  devenir  autre  chose  chez  leurs  épigones.  Après  une  gé- 
nération qui  excusait  tout,  qui  supportait  tout  et  admettait 
tout,  parce  qu'elle  s'efforçait  de  voir  Dieu  partout  où  elle  recon- 
naissait de  la  vie,  de  l'énergie  et  de  la  conviction,  sont  venus 
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des  hommes  qui  ne  voient  plus  Dieu  nulle  part,  parce  que 
pour  eux  la  force  a  remplacé  le  Dieu  fort/  parce  que  la  vie 
leur  a  caché  le  Vivant,  parce  que  préoccupés  exclusivement 
du  fait,  ils  n'ont  pas  su  distinguer  dans  ce  fait  une  action. 
D*où  cela  provient-il  chez  ces  esprits?  On  a  lieu  de  craindre,  à 
en  juger  par  d'autres  symptômes,  que  cet  aveuglement  ne 
vienne  de  ce  que,  chez  ces  hommes,  sans  qu'ils  s'en  doutent, 
la  vie  personnelle,  avec  l'énergie,  la  décision,  l'esprit  de  sacri- 
fice et  le  sentiment  de  responsabilité  qui  caractérisent  cette 
Tie,  ne  soit  elle-même  amoindrie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  semble  que  dans  le  moment  où  nous 
sommes,  il  convienne  de  relever  le  drapeau  de  Tobjectivité  po- 
sitive du  fait  de  conscience,  et  celui  de  la  réalité  personnelle 
impliquée  dans  la  présence  de  la  loi  morale.  Et  cela,  à  cause 
des  deux  vérités  qui  en  découlent  pour  tout  esprit  sérieux  et 
résolu  :  celle  de  la  personne  de  Dieu,  laquelle  est  la  première; 
et  celle  de  la  personne  de  l'homme,  qui  ne  vient  qu'après  celle 
de  Dieu,  parce  que  l'homme  n'existe  que  par  la  volonté  de 
Dieu  et  que  pour  obéir  à  Dieu. 

Telles  sont  quelques-unes  des  pensées  qui  m'ont  engagé  à 
remettre  à  l'étude,  et  cela  tout  d'abord  pour  moi-même,  dans 
un  premier  travail,  le  fait  de  l'élément  objectif  dans  la  percep- 
tion de  conscience;  puis,  dans  cette  étude-ci,  ob  je  me  suis 
spécialement  adressé  aux  croyants,  le  fait  même  de  leur  <r  foi 

en  Dieu,  » 

G.  Malan. 

VandcBiiTres,  1879. 
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2^  Nous  Tavons  vu^  Thistoire  de  la  civilisation  et  la  philosophie 
ne  réussissent  pas  à  se  débarrasser  de  la  religion:  quant  au 
socialisme,  plus  il  fait  appel  à  la  force,  moins  on  peut  discuter 
avec  lui.  Il  ne  reste  plus  que  la  science  moderne  de  la  nature 
comme  adversaire  avancé  de  la  religion.  Celui-ci  du  moins 
parait  se  refuser  absolument  à  déposer  en  faveur  de  la  religion. 
Nous  voici  donc  arrivés  au  point  décisif,  les  questions  doivent 
être  serrées  de  près.  Il  s'agit  de  savoir  si,  la  religion  et  la  phi- 
losophie spéculative  mises  de  côté,  la  science  de  la  nature  peut 
suffire  à  elle  seule  pour  donner  satisfaction  à  la  vie  intellec- 
tuelle. La  conception  matérialiste  de  l'univers  est-elle  en  état, 
sans  faire  le  moindre  emprunt  à  Tidéal,  de  maintenir  la  civili- 
sation, qui  plus  est  de  l'augmenter  et  de  l'ennoblir  ? 

Lorsque  sans  hésiter  on  répond  négativement  à  ces  questions 
pour  reconnaître  que,  à  tous  les  degrés  du  développement, 
ia  religion  et  la  philosophie  seront  des  parties  constitutives  de 
la  civilisation  ;  quand  on  maintient  que  la  science  de  la  nature 
a  besoin  d'être  complétée  par  la  culture  d'une  vie  intérieure, 
idéale  et  quand  on  reconnaît  que  la  religion  en  particulier  doit 
persister  du  moins  aussi  longtemps  que  la  civilisation  ^,  il  faut 
prouver  deux  choses  :  d'abord  que  la  science  de  la  nature  et 

*  Voj.  Bévue  de  théologie  et  de  phUosophie,  novembre  1879,  pag.  505. 

*  D'après  Strauss,  la  civilisation  et  la  raison  doivent  un  joar  disparaître 
«ans  laisser  de  traoe,  ce  qui  ne  paraît  guère  s^aocorder  avec  son  optimisme* 

TH^OL.  ET  pmL.  1880.  5 
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l'histoire  empirique  ne  sont  pas  en  mesure,  à  elles  seules,  de 
réaliser  l'idéal  de  la  science  et  de  la  civilisation  conçu  par  le 
genre  humain  ;  en  second  lieu  qu'il  y  a  une  seconde  tâche  à 
remplir,  encore  plus  importante  que  celle  de  connaître  le 
monde  de  la  nature. 

Si  le  théologien,  appelé  par  vocation  à  faire  grand  cas  de  la 
religion,  était  seul  à  maintenir  tout  cela,  il  ne  ferait  indubita- 
blement que  provoquer  contre  elle  des  défiances  très  répan- 
dues. Dans  les  premières  années  de  ce  siècle,  pour  que  les 
contempteurs  de  la  religion  parmi  les  hommes  cultivés  vou- 
lussent bien  au  moins  prêter  l'oreille  à  ses  Discours  sur  la 
religion,  Schleiermacher  a  dû  prendre  une  attitude  franche- 
ment mondaine  et  romantique.  Aujourd'hui  on  est  déjà  moins 
obligé  de  prendre  cette  position.  En  effet,  quand  on  a  à  parler 
en  faveur  de  la  religion,  on  peut  en  appeler  à  des  naturalistes 
compétents,  à  des  philosophes  critiques  comme  Ed.  Zeller  et 
F.  A.  Lange.  De  sorte  que  ce  qu'il  y  a  à  dire  de  plus  décisif  en 
faveur  de  la  religion  peut  être  exprimé  dans  les  paroles  mômes 
de  ces  penseurs  indépendants  et  réfléchis,  qui  n'abordent  nulle- 
ment la  religion  avec  des  préjugés  favorables.  Parmi  les  natu- 
ralistes. Lange  est  un  de  ceux  qui  jouissent  même  de  la  grande 
estime  des  socialistes  par  suite  de  la  profonde  sympathie  qu'il 
a  manifestée  pour  les  misères  de  classes  entières  ;  tout  en  re- 
connaissant tous  les  droits  des  sciences  naturelles,  et  en  défen- 
dant même  la  conception  matérialiste,  ces  hommes  ont  donné 
de  la  religion  une  apologie  plus  saine  que  celles  qui  se  trou- 
vent dans  les  livres  des  théologiens  de  profession. 

Lange  a  vu  d'une  manière  plus  profonde  et  plus  complète 
que  Strauss  les  dangers  que  le  matérialisme  fait  courir  à  notre 
civilisation.  Le  célèbre  auteur  de  la  Vie  de  Jésus  ne  craint  que 
le  matérialisme  grossier  des  classes  ouvrières.  Pour  sauver  son 
bourgeois,  dont  le  matérialisme  est  déjà  ganté,  il  a  recours  au 
canon,  comme  dit  Lange,  ou  à  la  limitation  du  suffrage  uni- 
versel, au  maintien  de  la  peine  de  mort,  ainsi  qu'à  d'énergiques 
mesures  répressives,  mises  à  la  disposition  du  puissant  chan- 
<;elier.  Strauss  propage  en  même  temps  un  matérialisme  théo- 
rique qui  a  justement  pour  effet  de  bien  asseoir  les  socialistea 
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sur  leur  bête,  et  de  séparer  du  peuple  les  hommes  cultivés 
ayant  encore  besoin  de  religion.  En  opposition  à  cette  courte 
vue  de  roptimisme.  Lange,  allant  bien  plus  au  fond  des  choses, 
estime  que  Tunique  moyen  d'éviter  le  bouleversement  socia- 
liste, c'est  de  triompher  au  plus  vite  du  matérialisme  et  de 
combler  promptement  l'abîme  qu'on  a  creusé  en  séparant  les 
hommes  cultivés  du  peuple  et  des  besoins  spirituels  de  celui-ci. 
Strauss,  lui,  propage  largement  sa  eooœptioQ  matérialiste  de 
l'univers  à  l'usage  de  ses  hommes  cultivés,  tout  en  émoussant 
les  conséquences  les  plus  grossières  de  sa  théorie,  en  partie 
au  moyen  d'un  reste  de  morale  idéaliste,  qui  ne  saurait  se 
maintenir  dans  une  atmosphère  matérialiste,  en  partie  par  des 
mesures  répressives.  Lange,  au  contraire,  voit  le  danger  d'a- 
bord dans  le  matérialisme  lui-même,  dont  la  théorie  doit  né- 
cessairement aboutir  à  la  pratique,  et  ensuite  dans  l'attitude 
optimiste  des  hommes  cultivés  qui  s'inquiètent  fort  peu  du 
petit  peuple  dont  ils  sont  séparés,  si  misérable,  d'ailleurs,  que 
paisse  devenir  son  existence.  Strauss  repousse  avec  décision 
le  pessimisme  que  la  misère  fait  aisément  surgir  dans  les  rangs 
des  masses,  tandis  que,  avec  un  certain  air  narquois,  il  se 
borne  à  prêcher  son  optimisme  aux  hommes  des  classes  supé- 
rieures qui  sont  à  leur  aise.  Lange,  au  contraire,  voit  dans  ce 
levain  de  pessimisme  simplement  un  fruit  du  matérialisme  ex- 
cloâf  qui  ne  veut  apprécier  la  valeur  du  monde  qu'à  la  mesure 
de  notre  bien-être  matériel. 

Tout  ce  qui  précède  pourra  sans  nul  doute  paraître  fort  sur- 
prenant à  maint  lecteur.  Celui,  en  efiTet,  qui  n'a  fait  qu'en- 
tendre parler  de  l'excellent  ouvrage  de  Lange  sur  le  matéria- 
lisme, au  lieu  de  s'être  donné  la  peine  de  l'étudier,  s'imagine 
volontiers  que  l'auteur  se  borne  à  défendre  le  matérialisme. 
En  réalité.  Lange  se  propose  bien  plutôt  de  dépasser  le  maté- 
rialisme ou,  du  moins,  d'en  montrer  l'insuffisance.  Mais  il  sait 
parfaitement  que,  pour  triompher  du  matérialisme,  il  fout  com- 
mencer par  ne  lui  marchander  aucun  de  ses  droits,  et  par  le 
cantonner  rigoureusement  dans  sa  propre  sphère,  afin  de  pou- 
voir repousser  vigoureusement  les  injustes  invasions  qu'il  se 
permettrait  dans  un  domaine  où  il  n'a  que  faire. 


68  ALBXANDRB  8CHWBIZER 

Pour  réfater  les  attaques  du  matérialisme  théorique,  auquel 
se  rattache  étroitement  le  pratique,  il  y  a  deux  ou  trois  choses 
à  foire.  D'abord,  lui  reconnaître  hautement  tous  ses  droits  là 
où  il  convient,  ensuite  lui  tracer  les  limites  qu'il  ne  saurait 
franchir,  et,  enfin,  insister  fortement  sur  le  domaine  idéel  qui, 
pour  la  nature  humaine  et  la  civilisation,  est  tout  aussi  néces- 
saire et  beaucoup  plus  précieux  encore  que  la  science  naturelle 
matérialiste.  C'est  là  une  tâche  dont  l'ouvrage  de  Lange  et  les 
études  de  Zelter  ont  étonnamment  facilité  la  solution. 

Le  matérialisme  doit  donc  régner  sans  conteste  dans  les 
sciences  de  la  nature.  Que  se  proposent-elles,  en  effet?  Leur 
nature  même  l'indique  :  elles  visent  à  expliquer  tous  les  phéno- 
mènes naturels  par  des  causes  naturelles  pour  arriver  ainsi  à 
les  connaître.  Or  les  causes  naturelles  ne  sont  pas  spirituelles; 
elles  sont  matérielles.  Ici  donc,  le  matérialisme  doit  régner 
seul;  les  naturalistes  ont  ainsi  parfaitement  le  droit  de  repous- 
ser énergiquement  l'intervention  de  causes  surnaturelles  qui 
prétendraient  faire  invasion  dans  leur  domaine^.  Lange  recon- 
naît expressément  c  que  la  connaissance  expérimentale  doit 
s'en  tenir  à  une  conception  mécanique  de  l'univers  et  repous- 
ser toute  fantaisie  métaphysique.  Nous  restât-il  encore  beau- 
coup de  choses  inexpliquées,  nous  n'en  devrions  pas  moins 
présupposer  l'explication  naturelle  et  travailler  à  expliquer 
toujours  mieux  ce  qui  resterait.  i>  Zeller  ajoute  ici  une  réserve. 
Il  veut  bien  qu'on  ne  donne  de  tous  les  phénomènes  que  des 
explications  exclusivement  physiques,  mais  ce  qu'il  ne  saurait 
admettre,  c'est  que  toutes  les  causes  naturelles  soient  méca- 
niques, c'est-à-dire  qu'elles  consistent  exclusivement  en  mou- 
vements dans  l'espace.  C'est  là  une  prétention  qui  est  encore 
loin  d'être  prouvée.  En  tout  cas,  nous  n'avons  nul  droit  de 
remplacer  notre  ignorance  des  diverses  causes  naturelles,  en 
faisant  appel,  sur  un  point  quelconque  des  sciences  naturelles, 
à  de  certaines  causes  métaphysiques  inconnues.  Faire  appel  à 
Dieu  dans  ce  cas,  c'est  le  rabaisser  au  point  d'en  faire  la  res- 

^  J*ai  montré  dans  ma  Dogmatique,  pag.  73,  75,  90, 107,  ISO,  que  les  inté- 
rêts de  la  religion  demandent  la  même  chose  et  qu'elle  doit  nier  le  mi- 
racle. 
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source  suprême  de  Tignorance,  c'est-à-dire  renoncer  à  des 
recherches  scientifiques. 

Tout  exemple  emprunté  aux  nombreuses  observations  des 
sciences  particulières  confirmera  ces  principes.  Qui  songerait 
à  expliquer  le  changement  des  saisons  de  Tannée  en  faisant 
appel  à  des  êtres  supraterrestres?  On  parle  simplement  de 
Tobliquité  de  Taxe  de  la  terre  dans  sa  course  autour  du  soleil. 
Et  cette  obliquité  de  l'écliptique,  à  son  tour,  on  ne  l'explique 
pas  au  moyen  d'une  cause  ultraterrestre,  mais  simplement 
par  des  causes  naturelles,  soit  que  nous  les  connaissions  déjà, 
soit  que  nous  les  ignorions  encore  ou  que  nous  devions  les 
ignorer  à  tout  jamais.  Derrière  ces  causes  naturelles,  nous  de<- 
vons  supposer  d'autres  causes  toujours  naturelles  et  remonter 
aussi  loin  que  possible  dans  leur  démonstration.  Mais,  dès  que 
notre  entendement,  arrivé  à  la  toute  dernière  des  causes  natu- 
relles, prétend  en  appeler  à  une  cause  surnaturelle,  —  quel- 
que chose  comme  le  moteur  primitif  d'Aristote  qui  met  tout 
en  mouvement  et  demeure  lui-même  immobile,  —  il  aban*- 
donne  le  terrain  des  sciences  naturelles.  Et  toutefois  il  con- 
viendrait de  se  demander  préalablement  si  Torganisme  de  la 
nature  est  bien  réellement  une  série  infinie,  une  chaîne  de 
causes  placées  les  unes  derrière  les  autres  et  se  suivant  en 
ligne  droite,  comme  des  perles  enfilées  par  un  fil  perpendi- 
culaire, ou  si  cet  organisme  ne  ressemblerait  pas  plutôt  à  une 
circonférence  revenant  sur  elle-même,  qui  aurait  toujours  existé 
sans  avoir  commencé  dans  le  temps,  de  sorte  que  les  phéno- 
mènes particuliers  seuls  surgiraient  et  disparaîtraient  et  que 
toutes  les  parties  agiraient  réciproquement  les  unes  sur  les 
autres  ^.  En  tout  cas,  l'étude  de  la  nature  finirait  là  où  finirait 
la  nature  :  l'étude  de  la  nature  ne  peut  étudier  que  la  nature, 
elle  n'est  appelée  à  s'occuper  que  des  causes  naturelles  ;  ce 
qui  existerait  encore  en  dehors  de  la  nature  ne  peut  être  atteint 
par  les  sciences  naturelles,  car,  s'il  en  était  ainsi,  si  cette  cause 

*  Schopenhaaer  va  jasqu^àdire  que,  dans  la  série  des  changements  qui 
se  succèdent,  il  est  aussi  impossible  de  se  représenter  une  première  cause 
qu'un  commencement  du  temps  ou  des  limites  de  Tespace.  DU  WVt  ois 
Wme,  I,  pag.  49. 
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pouvait  être  connue  par  Tétude  de  la  nature,  il  faudrait  qu'elle 
appartînt  encore  à  là  nature.  La  science  de  la  nature  ne  peut 
ni  rechercher,  ni  dire  s'il  y  a  des  causes  de  ce  genre,  sans 
abandonner  son  propre  terrain  pour  aller  se  perdre  dans  les 
spéculations  métaphysiques.  Dès  lors  les  méthodes  des  sciences 
naturelles  ne  sont  plus  de  mise,  aussi  Schopenhauer  déclare- 
t*il  que  la  physique,  absorbée  par  les  phénomènes  du  monde, 
ne  saurait  suffire,  ni  se  suffire  à  elle-même  :  elle  a  besoin  d'une 
métaphysique.  Il  va  donc  sans  dire  que  le  naturaliste,  comme 
naturaliste,  ne  saurait  jamais,  dans  ses  recherches,  aboutir  à 
Dieu  ou  à  une  cause  surnaturelle  quelconque.  Cette  déclara- 
tion n'a  pu  paraître  importante  qu'aussi  longtemps  qu'on  n'a- 
vait pas  bien  délimité  le  champ  et  la  portée  des  sciences 
naturelles  et  que  l'on  confondait  encore  plus  ou  moins  dans  sa 
tête  les  causes  naturelles  et  les  causes  surnaturelles. 

Us  ne  paraissent  pas  complètement  à  l'abri  de  cette  con- 
fusion, ceux  qui,  comme  Strauss,  toute  une  école  de  natura- 
listes allemands  et  quelques  littérateurs  étourdis,  se  hâtent  de 
voir  des  preuves  nouvelles  en  faveur  de  l'athéisme  dans  les 
découvertes  faites  par  Darwin  dans  un  champ  jusque-là  inex- 
ploré. Tout  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  le  pan- 
cosmisme,  le  monisme,  pour  lequel  il  n'y  a  de  réel  que  la  na- 
ture se  mouvant  elle-même  ou  le  monde  des  phénomènes, 
suffit  à  une  conception  du  monde  demeurant  exclusivement 
scientifique  ^.  Darwin  lui-même  ne  se  permet  pas  de  pareils 
empiétements  sur  un  domaine  étranger.  La  question  de  savoir 
si  la  science  de  la  nature  qui,  cela  va  sans  dire,  doit  tout  ex- 
pliquer naturellement,  est  ou  non  compatible  avec  l'idée  de 
Dieu,  avec  un  être  surnaturel,  cette  question  demeure  exacte- 
ment la  même  comme  avant  que  Darwin  eût  découvert  des 

*  Une  physique  qui  tiendrait  son  explication  des  choses  pour  suffisante 
ne  serait  que  du  naturisme,  du  matérialisme  réchauffé  transformant  le 
phénomène  en  chose  en  soi  et  supposant  par  cela  même  la  chose  princi- 
pale. Une  pareille  physique  absolue,  ne  laissant  aucune  place  à  la  méta- 
physique (ni  k  ridéel),  transformerait  la  natura  naturata  en  tiatura  nO' 
iurans.  En  répudiant  Tathéisme,  on  répudie  également  une  pareille  phy- 
sique, qui,  sans  métaphysique,  renverse  aussi  la  morale.  Schopenhauer,  II, 
193  et  342. 
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causes  naturelles  jusqu'à  lui  inconnues.  Que  les  idées  de  Dar* 
win  finissent  par  triompher  ou  qu'elles  soient  un  jour  recon* 
nues  fausses,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  est  hors  de 
doute  qu'un  matérialisme  est  pleinement  justifié  dans  le  do- 
maine des  sciences  naturelles,  mais  qu'à  côté  de  lui,  et  tout 
aussi  justifié^  se  pose  constamment  le  grand  problème  d'un 
monde  idéel.  On  peut  être  religieux  et  irréligieux,  en  admet- 
tant et  en  repoussant  les  hypothèses  de  Darwin,  ce  fait  ne  sau- 
rait dépendre  du  plus  ou  moins  de  causes  naturelles  que  nous 
connaissons  jusqu'à  présent.  La  science  de  la  nature  sait  fort 
bien  que  son  programme  est  de  tout  expliquer  naturellement  ; 
qu'elle  réussisse  complètement  ou  partiellement,  la  question 
de  Dieu  demeure  en  tout  cas  la  môme.  De  nos  jours,  ce  point 
de  vue-là  devrait  être  considéré  comme  définitivement  établi. 

Jusqu'à  Darwin  et  à  ses  prédécesseurs,  toute  explication  na- 
turelle a  fait  presque  entièrement  défaut  pour  un  domaine  très 
important,  l'origine  des  espèces  diverses  dans  lesquelles  nous 
voyons  les  êtres  vivants  se  classer.  C'était  pourtant  une  grave 
faute  scientifique  de  recourir,  à  défaut  de  causes  naturelles, 
à  des  explications  surnaturelles,  pour  cet  unique  domaine  de 
la  nature  qui  se  serait  trouvé  avec  Dieu  dans  de  tout  autres 
rapports  que  d'autres  portions  de  la  nature  où  depuis  long- 
temps l'explication  naturelle  règne  sans  conteste. 

Celui  qui  croit  en  Dieu  ne  saurait  cependant  prétendre  qu'il 
ait  créé  une  portion  de  la  nature  autrement  que  toutes  les 
autres.  Or  plus  les  explications  naturelles  nous  étaient  restées 
jusqu'à  présent  cachées,  quant  aux  espèces,  —  qui,  du  reste, 
ne  se  différencient  décidément  que  dans  les  organismes  supé- 
rieurs, —  plus  il  fallait  s'attendre  au  grand  éclat  que  provoque- 
raient les  premiers  essais  dans  ce  sens,  plus  il  fallait  s'attendre  à 
voir  l'enthousiasme  s'emparer  de  quelques  naturalistes^.  Cette 
exubérance,  avec  la  disposition  au  matérialisme,  devait  être 
fort  compréhensible ,  mais  on  est  déjà  plus  sobre  et  plus  de 
sang-froid.  On  a  longtemps  affirmé  la  descendance  des  orga- 

*  C.  Vogt,  au  moyen  de  Texplioation  darwinienne  de  l'origine  du 
monde,  ne  fùirelle  encore  qa*an  article  de  foi,  vent  mettre  le  Créateur 
à  la  porte. 
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nismes  supérieurs  des  inférieurs,  c'est-à-dire  la  doctrine  de 
révolution*,  mais  les  preuves  précises  ont  toujours  fait  défaut 
jusqu'à  ce  que  Darwin  a  mis  en  avant  sa  sélection  par  suite  do 
combat  pour  l'existence  et  son  accommodation  aux  milieux  na- 
turels, comme  facteurs  puissants.  L'tiomme  peut  bien,  et  cela 
dans  un  temps  relativement  court,  obtenir^  au  moyen  d'une 
sélection  artificielle,  des  variétés  importantes  dans  le  monde 
des  plantes  et  des  animaux.  Pourquoi  la  nature,  ayant  à  sa  dis- 
position un  temps  infiniment  plus  long,  n'arriverait-elle  pas» 
au  moyen  de  la  sélection  naturelle,  à  faire  sortir  des  êtres  pri- 
mitifs les  plus  simples  des  organismes  toujours  plus  nobles  et 
plus  élevés,  qui  ont,  d'ailleurs,  une  certaine  variabilité?  La  lutte 
pour  l'existence  entre  tous  les  êtres  vivants  produirait  donc» 
bien  que  plus  lentement,  ce  que  la  main  des  hommes  obtient 
de  son  côté.  Les  exemplaires  pourvus  d'avantages  les  rendant 
particulièrement  aptes  à  sortir  victorieux  de  la  lutte  pour 
l'existence  survivront  aux  autres,  transmettant  leurs  privilèges 
à  des  descendants  qui  se  chargeront  à  leur  tour  de  les  amélio- 
rer. Darwin  explique  donc  Torigine  des  diverses  espèces  ati 
moyen  d'un  lent  développement,  permettant  aux  avantages 
accidentels^  dont  seraient  doués  quelques  exemplaires,  de  s'hé- 
riter jusqu'au  moment  où,  par  suite  de  l'adaptation  aux  coih- 
ditions  d'existence  dans  un  milieu  donné,  il  s'établit  un  point 
d'arrêt  relatif  qui  permet  à  l'espèce  la  plus  noble  de  se  fixer 
définitivement.  Cette  découverte  fera  époque  comme  celle  de 
Copernic  en  astronomie.  A  une  condition,  toutefois,  c'est  que 
cette  explication  ne  demeure  pas  à  l'état  de  simple  hypothèse» 
qu'on  ne  se  borne  pas  à  établir  qu'il  peut  en  avoir  été  ainsi» 
mais  qu'on  cite  un  fait  réel  dans  un  domaine  déterminé.  Il  se 
peut  qu'on  se  soit  hâté  d'exagérer  la  portée  de  la  découverte  ; 
il  se  pourrait  que  ces  causes  naturelles  rendissent  fort  bien 
compte  des  seules  variétés,  sans  ejipliquer  l'origine  d'une  seule 

■  Bëjà  avant  Darwin,  Oswald  Heer  a  cherché  k  expliquer  le  lien  géné- 
tique de  la  nature  organique.  Il  a  vu  dans  les  formes  nouvelles  le  produit» 
soit  d*un8  longue  action  des  anciens  types,  soit  d*une  évolution  de  cenx- 
ei  arrivée  à  un  moment  déterminé.  Voj.  Flora  tertiana^  III,  pag.  256,  et 
aussi  Urwdt  der  Schweiz. 
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espèce.  Il  n*en  demeure  pas  moins  vrai  que  cette  cause  est  un 
coefficient  important  pour  l'explication  naturelle  des  produits, 
fallût-il,  d'ailleurs,  la  compléter  par  plusieurs  autres.  Un  fait 
demeure  toujours  certain  :  Darwin  a,  pour  le  moins,  imprimé 
une  vigoureuse  impulsion,  soit  pour  travailler  à  la  confirmation 
de  sa  théorie,  soit  pour  chercher  d'autres  coefficients  concoa*- 
rant  avec  la  cause  qu'il  a  découverte. 

Si  on  dit  que  Dieu  créa  les  espèces  chacune  pour  elle*même, 
c'est  tout  simplement  renoncer  à  une  explication  naturelle.  Il 
résulterait  de  là  que,  dans  les  sciences  de  la  nature,  on  ne 
pourrait  jamais  admettre  des  causes  surnaturelles  que  lors- 
qu'elles interviendraient  çà  et  là,  à  côté  des  causes  naturelles 
auxquelles,  d'ailleurs,  elles  se  subordonneraient.  En  outre, 
s'en  tiendra-t*on  à  l'hypothèse  que  Dieu  aurait  tout  à  coup  fait 
sortir  les  êtres  vivants  comme  d'un  coup  de  pistolet,  au  moinà 
un  couple  de  chaque  espèce,  et  qu'il  les  aurait  appelés  à  l'exis- 
tence à  l'état  adulte  ?  Mais  la  Bible  elle-même  fait  former  le 
corps  de  l'homme  de  la  poudre  de  la  terre,  et  Dieu,  ensuite, 
lui  donne  l'âme  comme  souffle  de  vie.  Ici  encore,  ce  serait  re^- 
noncer  à  toute  connaissance  scientifique.  C'est  pourquoi,  pour 
la  théorie  déjà  ancienne  de  l'évolution,  l'hypothèse  de  Darwin 
fait  époque,  en  ce  qu'elle.inaugure  une  explication  naturelle 
de  l'origine  des  espèces,  quoiqu'elle  soit  loin  de  pouvoir  tenir 
tout  ce  qu'elle  promet,  en  faisant  dériver  les  eôpèces  supé- 
rieures presque  exclusivement  du  hasard  et  des  influences  ex«- 
térieures.  Aujourd'hui  déjà,  Tattention  se  porte  sur  un  facteur 
intérieur,  sur  ces  petites  déviations  avantageuses  qui  sur^ 
i^ssent  tout  à  coup  dans  un  exemplaire,  parmi  d'autres  tout 
à  fait  semblables  et  qui  s'héritent.  Ce  fait  a  déjà  dirigé  l'atten- 
tion des  savants  sur  des  causes  de  transformation  résidant 
dans  Forganisme  lui  même.  En  effet,  il  faut  bien  qu'un  être 
qui  se  transforme,  soit  sous  une  action  extérieure  comme  la 
lutte  pour  Texistence,  ou  sous  l'action  de  circonstances  exté- 
rieures qui  le  sollicitent  à  s'adapter  au  milieu ,  il  faut  bien 
qu'un  tel  être  possède  déjà  la  faculté  de  se  transformer  qui 
lui  aura  été  donnée,  soit  par  la  procréation,  soit  par  le  fait  que 
le  fruit  aura  atteint  sa  maturité.  Toutefois,  cette  capacité  pri- 
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mitive  de  transformation  ne  pourrait  lui  venir  de  rintervention 
jsurnaturelle  de  forces  ou  d'êtres  supraterrestres  ;  elle  devra 
4tre  la  résultante  du  concours  général  de  toutes  les  causes  na- 
turelles. De  sorte  que  la  voie  ouverte  par  Darwin  pousse  à  la 
recherche  d'autres  coefficients  naturels,  soit  dans  le  monde 
extérieur,  soit  dans  l'organisme  lui*  même.  En  effet,  du  mo- 
ment où  on  est  obligé  d'accorder  que  ces  avantages  profitables 
dans  la  lutte  pour  l'existence  ne  le  deviennent  dans  bien  des 
cas  que  quand  ils  sont  déjà  acquis,  ils  sont  loin  de  pouvoir 
concourir  au  développement  comme  on  le  prétend.  L'attention 
■doit  donc  nécessairement  se  porter  sur  d'autres  faits  naturels 
venant  confirmer  la  doctrine  darwinienne^  comme,  par  exemple, 
les  études  paléontologiques.  Celles-ci  établissent  qu'il  y  aurait 
eu  une  amélioration  lente  des  organismes  à  mesure  que  la 
terre  passait  par  des  périodes  successives  de  formation.  Il  ne 
faut  pourtant  pas  perdre  de  vue  que,  d'après  Yirchow,  les  plus 
anciens  crânes  humains  fossiles  diffèrent  autant  de  ceux  des 
singes  que  le  crâne  de  l'homme  actuel.  L'embriologie  peut 
également  fournir  une  confirmation  du  darwinisme.  Elle  paraît 
établir,  en  effet,  que  le  fœtus  des  espèces  supérieures  suit  an 
développement  analogue  à  celui  des  espèces  inférieures.  Mais, 
encore  ici,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  une  circonstance  capi- 
tale :  il  faut  bien  que  cette  capacité  de  se  développer  jusqu'à 
un  degré  supérieur  se  soit  trouvée  dans  quelques  fœtus,  tandis 
qu'elle  manquait  chez  d'autres^. 

Le  développement  graduel  et  progressif  dans  la  formation 
des  diverses  langues  pourrait  également  favoriser  le  darwi- 

« 

nisme,  si  des  hommes,  ayant  étudié  ces  matières,  comme  Pott, 
ne  niaient  pas  catégoriquement  que  les  familles  supérieures  de 
langues  se  soient  développées  des  inférieures.  Il  doit  y  avoir 
€u,  au  contraire,  dès  le  tout  commencement,  divers  rudiments 
de  langues  indépendantes  les  unes  des  autres^.  En  un  mot, 

*  E.  YOD  BsBr  a  tempéré  les  exagérations  de  Hseckel  en  ceci  :  Le  fœtus 
humain  ne  suivrait  nullement  un  développement  analogue  à  celui  de 
tontes  les  espèces  inférieures;  partant  de  la  base  générale,  il  progresse- 
Tait  en  se  spécialisant  constamment. 

■  Voy.  Waitz,  Anthropologie,  2.  Ausg.,  §  239.  De  sorte  qu'il  pourrait  y 
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pour  autant  qu'on  ait  exagéré  la  portée  du  darwinisme,  il  n'en 
a  pas  moins  fait  époque.  Car  il  a  introduit  l'explication  natu- 
relle dans  un  domaine  qui  lui  paraissait  presque  inaccessible, 
et  cela  par  une  démonstration  déterminée,  de  sorte  que  cette 
explication  a  pour  toujours  pris  pied  dans  ce  domaine.  Avec 
cela,  il  doit  demeurer  entendu  que  l'étude  de  la  nature  doit 
s'occuper  exclusivement  de  la  recherche  des  causes  naturelles 
et  que,  par  conséquent,  dans  ce  domaine^  le  matérialisme  est 
légitime. 

Maintenant,  comment  cette  marche  générale  de  la  nature 
peut-elle  s'accorder  avec  un  idéalisme  quelconque,  avec  une 
idée  quelconque  de  Dieu?  Dirons-nous  avec  Strauss  que  l'ex- 
plication de  l'univers  au  moyen  de  lois  et  l'idée  de  Dieu  s'ex- 
cluent? L'idée  de  Dieu  serait-elle  définitivement  liée  à  celle 
plus  ancienne  d'un  monde  miraculeux?  Ne  peut-on  admettre 
Dieu  que  s'il  intervient  çà  et  là  d'une  façon  arbitraire?  L'idée 
que  tout  ce  qui  arrive  dans  la  nature  est  obtenu  par  des  moyens 
naturels  est-elle  incompatible  avec  l'idéalisme  religieux?  Car- 
rière {Relig.  Reden^  S.  176)  dit  avec  raison  :  «  Nous  séparons 
si  peu  Dieu  de  la  nature  que  la  volonté  de  Dieu  se  réalise  dans 
les  lois  de  la  nature.  > 

Il  est  cependant  trois  points  qui  semblent  tout  à  fait  incom- 
patibles avec  un  monde  idéel  s'affirmant,  ainsi  que  c'est  le  cas 
pour  la  religion,  comme  différent  du  monde  naturel.  Ainsi  pre- 
mièrement si  l'on  veut  faire  procéder  l'homme  avec  sa  vie  spi- 
rituelle des  espèces  animales  inférieures,  comme  celles-ci  sont 
sorties  des  plantes,  et  les  plantes,  enfin,  du  monde  inorganique; 
en^econd  lieu^  quand  on  exclut  toute  finalité,  toute  idée  de 
but  du  monde  de  la  nature  ;  en  troisième  lieu,  enfin,  quand  on 
prétend  expliquer  la  sensation  et  la  conscience  de  soi  par  de 
simples  mouvements  mécaniques  de  la  matière  dans  le  cerveau 
et  dans  les  nerfs. 

On  peut  renvoyer  aux  naturalistes  l'explication  de  l'origine 

avoir  dans  la  nature  des  espèces  graduées  sans  que  les  supérieures  se 
fassent  pour  cela  développées  des  inférieures.  —  Mûller,  IV,  S.  124,  rap- 
pelle que  la  science  du  langage  fait  obstacle  au  darwinisme  ;  la  langue 
établit,  en  effet,  une  différence  décisive  entre  les  hommes  et  les  bêtes. 
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de  Torganisme  comme  un  problème  fort  difficile, — car,  comme 
elle  le  rappelle,  il  n'est  pas  résolu»  —  toujours  est-il  que,  d'a- 
près Du  Bois-Reymond,  la  sensation  et  la  conscience,  à  parlir 
de  leurs  tenus  commencements,  demeurent  Inexpliquées. 
Eussions-nous,  en  effet,  complètement  constaté  tous  les  mouve- 
ments d'atomes  indispensables  dans  le  cerveau  pour  amener 
un  fait  spirituel,  et  n'eussions-nous  trouvé  exclusivement  que 
de  la  matière  en  mouvement ,  nous  n'aurions  encore  trouvé 
que  les  simples  conditions  de  notre  vie  intellectuelle;  nous 
ignorerions  toujours  comment  de  ces  conditions  peut  sortir  la 
vie  de  l'esprit.  Autrement  dit,  quelle  relation  pouvons-nous 
imaginer  entre  ces  mouvements  s'effectuant  dans  le  cerveau 
et  le  fait  de  sentir  delà  douleur  ou  du  plaisir,  et  le  fait  de  cette 
certitude  en  vertu  de  laquelle  je  dis  :  Ainsi  je  suis  moi?  Celui 
qui  s'aviserait  de  donner  la  conscience  de  soi  aux  atomes 
eux-mêmes  n'expliquerait  ni  la  conscience  de  soi  en  général,  ni 
l'unité  de  l'individu^. 

Si  le  matérialisme  refuse  de  reconnaître  ces  limites,  s'il  pré- 
tend expliquer  aussi  la  conscience  de  soi  par  de  simples  fonc- 
tions mécaniques  du  cerveau,  il  oublie  que  ces  conditions  ne 
sont  pas  encore  des  causes  K  Et  c'est  toutefois  par  suite  d'un 
malentendu  qu'on  s'élève  contre  Du  Bois-Reymond.  Celui-ci 
veut,  en  effet,  qu'on  se  livre  à  l'étude  de  tout  Tensemble  des 
causes  se  rattachant  les  unes  aux  autres,  mais,  à  ses  yeux,  ce 
n'est  pas  encore  là  comprendre.  Zeller  trouve  également  qu'il 
n'y  a  aucune  analogie  entre  le  mouvement  des  atomes  dans 
le  cerveau  et  des  phénomènes  de  conscience  psychologique  et 
de  pensée.  Ou  bien  qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  la  sécré- 
tion de  l'urine  par  les  reins  et  la  sécrétion  de  la  pensée  par  le 

'  C'est  là  ce  que  Joh.  Huber  établit  contre  Strauss  qui  en  prend  à  son 
aise.  Der  dite  und  der  neue  Glaube,  hrUiach  getcUrdigt.  NGrdlingen,  1873, 
S.  590.  —  Hseckel  parle  d*àmes  des  cellules. 

*  Gass,  Optimismus  und  Pemmismua,  Berlin,  1876,  S.  204.  On  voit  la 
cause  de  la  vie  de  Tâme  dans  les  porteurs  physiques  de  cette  vie.  —  Les 
forces  de  la  nature,  dont  nous  recherchons  la  manifestation  dans  cer^ 
taines  conditions,  demeurent  un  mystère  pour  la  connaissance  scienti- 
fique de  la  nature.  Schopeuhauer,  Die  WéU  aU  WtUe,  I,  B.  116.  —  Quand 
finit  Texplication  naturelle,  commence  Texplication  métaphysique,  p.  166. 
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cerveau?  On  ne  peut  dire  avee  Strauss  :  de  même  que  le  mou- 
vement se  transforme  en  chaleur,  il  peut  aussi,  en  d'autres  cir- 
eonstances,  se  transformer  également  en  sensation.  Car,  comme 
Zeller  (pag.  534)  le  remarque,  il  n*y  a  aucune  analogie  entre  les 
deux.  Toute  étude  se  borne  à  constater  exclusivement  les  phé- 
nomènes extérieurs,  matériels,  et  ce  n'est  que  plus  tard,  au 
moyen  de  notre  propre  conscience,  que  nous  expliquons,  que 
nous  vérifions  ces  formes,  en  tant  que  nous  les  mettons  en 
rapport  avec  des  faits  spirituels.  Les  limites  de  la  connaissance 
de  la  nature  sont  les  limites  des  connaissances  exactes  elles- 
mêmes.  La  science  de  la  nature  ne  connaît  qu'un  certain  ordre 
dans  l'apparition  et  la  disparition  de  tous^  les  faits,  ce  qui  ne 
nous  révèle  nullement  l'essence  dernière,  intime  des  choses. 
Voilà  pourquoi  toute  la  réalité,  en  tant  qu'empirique,  demeure 
compatible  avec  une  idéalité  transcendantale. 

C'est  ainsi  que  Lange  (II,  pag.  167)  pousse  la  science  de  la  na- 
ture la  plus  profonde  et  la  plus  matérialiste  à  s'élever  par  suite 
de  ses  propres  conséquences  au-dessus  du  matérialisme  lui- 
môme.  Il  fait  voir  qu'à  côté  de  ce  monde  des  phénomènes  il 
est  tout  un  monde  spirituel  qui,  malgré  sa  dépendance  appa- 
rente de  la  nature^  est  entièrement  différent  dans  son  essence. 
Strauss  lui-même  reconnaît  que,  chez  l'homme,  la  nature  se 
dépasse  elle-même,  ce  qui  doit  nécessairement  conduire  plus 
loin  que  son  matérialisme.  En  effet,  comment  le  matérialisme 
pur  et  simple  pourrait-il  s'élever  au-dessus  de  la  nature  de 
l'univers  enabrassant  tout  ce  qui  est?  Comment  pourrait-il  s'é- 
lever jusqu'à  «  une  idée  d'après  laqpieUe  l'homme  doit  se  dé- 
te|;^)iner?  :»  Il  faut  pourtant  que,  dans  la  nature  mécanique,  il 
se  trouve  encore  quelque  chose  d'idéel,  tout  en  admettant  que 
cet  idéel  ne  peut  devenir  actif  chez  nous  sans  mouvements  du 
cerveau.  La  religion,  déjà  depuis  longtemps,  a  vu  beaucoup 
de  mouvements  mécaniques  dans  l'univers,  pourquoi  ne  re- 
connaîtrait-elle pas  que  ces  mouvements  régnent  dans  la  na- 
ture entière  ?  La  conscience  de  soi  et^a  vie  intellectuelle  sont 
des  faits  établis  :  ils  dépassent  le  mouvement  mécanique  de  la 
nature;  ils  nous  contraignent  à  nous  élever  plus  haut  que  le 
matérialisme. 
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La  seconde  pierre  de  scandale,  le  fait  de  voir  dans  Thomme 
le  dernier  fruit  d'un  développement  traversant  toute  la  nature 
animale^  pourrait  paraître  plus  incompatible  avec  la  religion. 
Il  y  a  déjà  en  nous  un  certain  sentiment  général  qui  se  révolte 
à  ridée  que  nous  descendons  du  singe.  Toutefois,  la  doctrine 
de  révolution  n'aCBrme  nullement  que  nous  descendions  d'une 
des  espèces  de  singes  qui  existent  encore  ;  nous  descendrions 
d'un  certain  être  disparu  depuis  longtemps,  souche  de  laquelle 
se  seraient  développées  deux  branches  toujours  plus  diver- 
geantes ;  le  dernier  produit  de  Tune  aurait  été  les  diverses  es- 
pèces actuelles  de  singes,  l'autre  nos  diverses  races  humaines. 
A  la  vérité,  il  resterait  toujours  un  ancêtre  commun  et  animal 
qu'il  faudrait  dériver  à  son  tour  d'animaux  beaucoup  plus  in- 
férieurs, de  plantes,  de  certains  rudiments.  D'autre  part,  n'ou* 
blions  pas  que  la  Bible  elle-même  ne  fait  pas  sortir  l'homme 
de  rien,  ni  de  l'essence  de  Dieu,  mais  d'une  motte  de  terre  in- 
férieure aux  organismes  les  plus  inférieurs  et  que  le  souffle  de 
vie  ne  lui  a  été  inspiré  que  quand  il  a  été  formé  ainsi.  Haeckel 
élève  hardiment  presque  jusqu'à  la  hauteur  d'un  dogme  la 
différence  entre  la  doctrine  biblique  de  la  création  et  celle  .de 
Darwin.  Cependant  elle  se  réduit  à  la  difiërence  qui  existe  dans 
tous  les  domaines  en  Ire  la  religion  et  les  sciences  de  la  nature. 
La  religion  en  appelle  à  Dieu  comme  à  la  cause  première  de 
toutes  choses,  sans  se  préoccuper  beaucoup  de  savoir  ni  com- 
ment il  procède,  ni  de  connaître  les  moyens,  les  causes  effi- 
cientes qu'il  emploie.  La  science,  de  son  côté,  fait  appel  à  des 
causes  naturelles,  sans  se  préoccuper  dans  son  domaine  des 
relations  du  monde  naturel  avec  Dieu.  De  même  que  la  religion 
abandonne  son  domaine,  lorsque,  privée  de  toutes  les  recher- 
ches indispensables  pour  cela,  elle  s'avise  de  vouloir  enseigner 
comment  s'est  fait  le  monde  naturel,  de  même  aussi  la  science 
naturelle  sortirait  de  son  domaine,  lorsque,  dépourvue  de 
toutes  les  méthodes  indispensables  pour  cela,  elle  voudrait  se 
livrer  à  des  recherches  sur  Dieu  ou  sur  ses  rapports  avec  le 
monde  de  la  nature.  Voilà  pourquoi  le  sentiment  qui  se  révolte 
contre  la  doctrine  du  développement  naturel  n'a  rien  de  reli- 
gieux. On  n'est  blessé  que  dans  ses  habitudes,  dans  ses  pré- 
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jugés.  Il  en  est  comme  il  y  a  trois  siècles.  On  se  sentait  blessé 
dans  son  bon  sens,  dans  le  témoignage  des  yeux^  —  qui  avaient 
aussi  contrôlé  le  monde  religieux,  —  par  les  idées  de  Copernio 
sur  la  nature.  Mélanchton  lui-même  allait  jusqu'à  dire  que,  si 
Copernic  avait  raison,  c'en  était  fait  de  la  Bible  et  de  la  religion» 
Et  les  athées  faisant  chorus  regardaient  avec  dédain,  du  haut 
de  leur  grandeur,- la  religion  désormais  en  décadence.  Or, 
comme  il  est  diCQcile  de  comprendre  que  la  religion  puisse  être 
changée  par  le  fait  que  là  terre  tourne  autour  du  soleil  et  non 
pas  le  contraire,  il  se  pourrait  que  le  besoin  de  trouver  une 
demeure  pour  Dieu,  dont  Strauss  se  raille,  ne  fût  pas  aussi 
grand  que  ses  railleries.  Nous  voyons  exactement  les  mêmes 
faits  se  renouveler  à  l'occasion  de  Darwin  :  nous  avons,  d'une 
part,  les  craintes  des  personnes  religieuses^  de  l'autre,  les 
railleries  de  certains  naturalistes,  particulièrement  en  Allé* 
magne.  Quant  à  Darwin  lui-même,  il  ne  pense  pas  qu'en  dé« 
couvrant  d'autres  causes  naturelles  que  celles  connues  jusqu'à 
présent  il  renversât  la  religion.  Quand  on  réfléchit  à  la  vraie 
essence  de  la  religion  toute  crainte  se  dissipe  ;  quand  on  pense 
au  sentiment  de  soi  que  l'homme  possède,  —  et  qui  ne  consent 
pas  à  se  laisser  dégrader  à  l'état  de  pur  sentiment  animaU,  — 
on  ne  tarde  pas  à  voir  deux  choses  :  d'abord,  le  fait  d'avoir  été 
tiré  directement  d'une  motte  de  terre  ne  nous  délivrerait  pas 
de  plus  précieuses  lettres  de  noblesse  que  le  fait  d'être  le  pro* 
duit  le  plus  élevé  d'une  évolution,  en  partant  des  formes  les 
plusrudimentaires;  en  second  lieu,  la  religion  avec  son  idée 
de  Dieu  a  jusqu'ici  pu  admettre,  sans  difficulté  aucune,  que 
notre  existence  individuelle  se  développe  à  partir  de  l'état  em* 
bryonnaire  au  moyen  du  fœtus  se  développant  peu  à  peu;  elle 
se  fera  également  à  l'idée  que  le  monde  entier  s'est  développé 
d'une  manière  analogue  jusqu'au  moment  où  il  a   produit 

'  Waitz,  dans  rouvrage  cité  (pag.  307  et  sniy.)»  a  montré  la  profonde 
différence  entre  Hiomme  et  les  animaux,  même  les  mieux  organisés,  et 
cela  dans  les  points  les  plus  décisifs,  particnlièrement  pour  ce  qui  tient 
à  la  yie  religieuse  qui  se  montre  même  chez  les  plus  sauyages  d^entre  les 
peuples,  tandis  qu*on  ne  peut  ni  la  constater,  ni  la  penser  dans  aucune 
espèce  animale. 
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rhomme.  La  frayeur  des  personnes  religieuses  n'a  pas  plus  de 
raison  d*ôtre  que  les  railleries  de  leurs  adversaires.  Ceux-ci, 
qui  aimeraient  tant  planer  haut  au-dessus  des  premières ,  se 
trouvent  cependant  à  la  même  hauteur  :  ils  partagent  le  pré- 
jugé en  vertu  duquel  il  y  a  exclusion  entre  l'idée  d'une  cause 
naturelle  de  tout  ce  qui  arrive  et  l'idée  que  tout  a  été  créé  par 
Dieu  K 

Il  est  une  troisième  pierre  de  scandale  que  nous  offre  ladoc» 
trine  de  l'évolution  et,  en  général,  la  conception  matérialiste 
de  l'univers.  D'après  elle,  l'idée  de  but  serait  superflue;  il  n'y 
aurait  pas  de  téléologie,  pas  de  finalité  ;  toute  croyance  à  une 
signification,  à  un  plan,  à  un  but,  à  un  ordre  assuré  de  l'uni- 
vers  naturel  se  trouverait  niée,  parce  que  tout  est  devenu  ce 
qu'il  est,  au  moyen  d'un  hasard  mécanique.  Et,  si  nous  y  re- 
gardons de  plus  près,  nous  verrons  s'évanouir  également  l'idée 
en  vertu  de  laquelle  nous  tenons  pour  dirigé  vers  un  bul  ce 
qui  possède  les  qualités  voulues  pour  persister  tel  qu'il  arrive 
à  l'existence. 

Il  est  hors  de  doute  qu'il  y  a  une  certaine  manière  de  conce- 
voir l'idée  de  but,  de  finalité  dans  le  cours  des  choses,  si  mal 
fondée  qu'on  ne  peut  désirer  que  de  la  voir  disparaître  entière* 
ment.  Celui  qui  prétend  que  tout  dans  le  monde  doit  être  orga- 
nisé de  façon  à  servir  à  l'utilité  de  l'homme  et  qui,  de  plus, 
se  fait  de  l'utilité  des  représentations  égoïstes;  celui  pour  le- 
quel le  nez  s'avance  afin  de  pouvoir  porter  des  lunettes,  celui* 
là  ne  perdra  pas  grand'chose  en  se  voyant  privé  de  son  idée 
de  la  finalité  comme  d'une  erreur  grossière.  Mais  il  convient 
de  faire  un  pas  de  plus.  Il  faut  avouer  sans  détour  que,  dans 
la  marche  du  monde  de  la  nature,  on  ne  saurait  nullement  re« 
trouver  la  réalisation  de  l'idée  que  l'homme,  môme  le  plus 
raisonnable,  se  fait  de  la  finalité.  Dans  ce'  monde,  les  choses 
suivent  une  marche  à  leur  façon,  sans  se  préoccuper  nullement 
d'une  finalité  telle  que  celle  que  nous  nous  forgeons.  Cette 
finalité  de  l'univers,  mesurée  à  notre  mesure ,  doit  paraître 
fort  peu  en  accord  avec  un  but.  On  conçoit  sans  peine  que  les 
hommes  religieux  se  lamentent  et  que  leurs  adversaires  se 

^  Yoj.  Dogmatique  de  Sehtpeizer,  2"  édition,  pag.  60  et  75. 
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i^iUént'en  eniendaivt  dit* e  que,  d'uprè»  le^  sdiences  naturriles^ 
il  n'y  a:  rien  dans  la  nature  de  dirigé  vers  lin.but.  Seulem^nti 
de  part  et  d'autre,  on  ne  s'aperçoit  p^  ,qae  ceux  qui  rient  et 
ceux  qui  pleurent  sont  placés  jasteimeiH  au  môme  point  de  ynm  : 
ils  ser  feint  Ile  l'idée  de  finalité,  dé  Tidéer  de^  Tbxxtf  une  représâci-^ 
tation  inexacte  et  beaucoup  tfop  étroite. 
'  Icr^:ieore,  Lange  ouyt*e  la  voie  pour  arriver  à  s'entendre 
dans  la  poursuivre  toutefois  jusqu'au  bout.  (Q,  pag,  245.)  Voici 
«es  Idées  principales  :  <s  Gélui  qui,  po^ur  sauvegarder  la  fina«- 
lité,  s'accroche  aux  lacunes  que  la  connaissance 'seientifique 
présente,  eûbliequie  la'forme  que  la  finalité  a  jusquHoiravètue, 
la  fonue  humaine,  a  été  enHèremeôt  réfutée  par  les  ffâts.  Cat 
la  natorê  ne  suit  pas  la  marche  que  nous  soiîninèa  disposés  i 
considérer  caommé  conforme  .à  nn  but,  d'après  Tanalogie  de 
de  l'usage  que  nidAis  faisons  de  notre  raison.  La  nature  pro^^ 
cède,  au  coritraire,  de  telle  sorte  que^  si  ouhis  meisurons  ses 
produit  à  nôtre  mesure  à  noûSf  ils  nous  paraîtront  un  effet 
du  plus  aveugle  hasard,  i» 

Ainsi,  par  exemple,  il  se  produit  uûe  masse  énorme  de  gerr 
sûss  qui  périsi^eint  aussitôt;  il  ne  se  conserve  que  ceux-là  seules 
4&ent.pour  lesquels  se  rencontre  un  concours  de  circonstances 
ieur  permettant  de  vivre,  n  Ne  nous  sétnbleraît-il  pas  entière^^ 
«cient  eoati^aire  au  but  de  tirer  un  million  de  coups  de  fusii 
dans  toutes  les.  directions  pour  tuer  un  seul  lièvre  ?  ou  d'em- 
ployer nm  millier  de  cle&  pour  obtenir  enfin  celle,  qui  ouvre 
da  serrure?  ou  de  bâtir  une  vilLe. entière  pour  n'habiter  qu'une 
«eule  màiaoa?  j>  Ces  exemples  de  Lange  ne  sont  pas  décisifs. 
Là  natuare^  ;en  effet,  a  besoin  de  la  masse  de  germes  qui  pé^- 
lisseôfit,  non  Beulement  peur  que  quelques-uns  arrivent  acci** 
dentellement  à  l'existence,  mais  encore  évidemment  pour  que 
ces  derniers  |)uissent  aussi  continuer  leur  existence.  Il  est  de 
fait  que  les  créatures  vivantes  doivent  se  nourrir  de  celiçs  qui 
meurent  et  même  les  plantes  nourricières  ne  pourraient  pous- 
ser en  masse  sans  humviSf  ni  celui«*ci  se  former  sans  des  mil- 
lions d'organ^ismes  qui  se  corrompent.  Pour  en  revenir  à  \k 
comparaison,  il  en  est  autrement  du  fusil  dont  le  coup  porte  : 
il  n'a  nullement  besoin  de  milliers  d'autres,  pas  plus  que  la 
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maison  habitée  n'a  besoin  des  milliers  de  maisons  inhabitées 
ou  la  bonne  clef,  de  tontes  les  autres.  Nous  voyons  par  là  que 
la  nature  ne  &it  rien  d'absolument  superflu,  uniquement  pour 
amener  accidentellement  à  l'existence,  à  la  suite  de  plusieurs 
milliers  d'essais,  l'être  capable  d'exister;  mais  elle  fait  toul 
pour  la  conservation  de  ceux  qu'elle  laisse  vivre  :  elle  se  sert 
aussi  de  ce  qui  périt  et  doit  aussi  Tavoir.  Elle  poursuit  une 
finalité  qui,  tout  en  difiërant  beaucoup  de  c^e  de  l'homme, 
ne  saurait  être  présentée  comme  lui  étant  directement  et  ex^ 
clusi^fsroent  contraire  K 

Plus  lumineuse  sera  donc  la  considération  qui  suit  :  c  Le 
hasard  qui  règne  dans  ce  domaine  n*est  naturellement  aucun 
hasard  ;  car  les  lois  générales  de  la  nature  et  leur  action  puis<» 
santé  produisent  nécessairement  tous  ces  effets;  ce  n'est  qu'en 
apparence  qu'il  parait  y  avoir  hasard,  quand  on  prétend  leur 
appliquer  la  mesure  et  les  calculs  de  l'intelligence  hnmaine.  Les 
germes  qui  se  maintiennent  -^  à  côté  de  germes  innombrables^ 
qui  périssent  sans  être  en  aucune  façon  inutiles,  — constituent 
ces  cas  spéciaux  favorables  :  ils  ne  sont  pas  uniquement  pos- 
sibles, mais  réels;  au  lieu  d'être  purement  accidentels,  ils  sont 
plutôt  nécessaires,  exactement  tels  qu'ils  se  produisent,  pro» 
voqués  par  les  lois  de  l'univers.  La  finalité  qui  se  présente  à 
nous  dans  la  nature  n'est  sans  doute  pas  celle  que  les  hommes 
imaginent,  mais  la  perte  de  celle-ci  n'entraîné  nullement  celle 
de  toute  autre  téléologie.  Nous  nous  trouvons,  au  contraire,  en 
présence  d'une  finalité  générale,  paraissant  fort  précaire  au 
jugement  de  notre  logique,  tandis  qu'elle  constitue  la  finalité 
objective  de  Tunivers  ^  qui  n'exclut  nullement  la  conception 
religieuse  des  choses.  Ou  bien,  qu'est-ce  qui  nous  empêche  de 

*  n  va  sani  dire  que  Strauss  voit  une  preuye  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu 
dans  les  millions  de  germes  de  cerisiers  en  fleurs  qui  tombent  et  pé* 
rissent.  Pour  lui,  les  preuves  de  l'athéisme  croissent  comme  les  mûre» 
aux  ronces  du  chemin. 

■  Hartmann,  NeukantkmiBtmiB  «.  «.  w,,  pag.  63.  «  C'est  une  ëtroitesse  de 
beaucoup  de  naturalistes  de  vouloir  contester  toute  valeur  &  l'explication 
tëlëologique.  »  Et»  chose  curieuse,  il  adresse  également  ce  reproche  à 
Lange.  De  tout  temps,  les  théologiens  ont  enseigné  une  finalité  graduée, 
une  plus  grossie  dans  le  monde  de  la  nature  que  dans  le  monde  moral 
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considérer  comme  voulue  de  Dieu  cette  évolution  du  monde 
réalisée  par  les  lois  d'une  finalité  naturelle,  nécessaire  dans 
toutes  ses  parties  et  non  accidentelle,  justement  parce  qu'elle 
est  mécanique?  En  tout  cas^  Strauss  se  trompe  quand  11  déclare 
le  genre  d'ordre  qui  règne  dans  l'univers  incompatible  avec 
l'idée  de  Dieu,  de  sorte  qu'il  ne  veut  admettre  Dieu  que  pour 
un  monde  inférieur,  miraculeux,  fait  et  dirigé  du  dehors,  opi* 
nion  exactement  la  même  que  celle  des  adversaires  religieux, 
étroits  et  à  courtes  vues.  G.  von  Bœr,  en  démontrant  comment 
la  nature  poursuit  un  but,  a  produit  une  sensation  telle  que 
l'ouvrage  de  Dû  Bois-Reymond ,  Darwin  cumtre  Galianiy  ne 
saurait  l'effacer,  d'autant  plus  que  celui-ci,  à  son  tour,  limite 
la  portée  de  la  sélection  darwinienne. 

Au  fait^  la  religion  a  toujours  enseigné  que  notre  raison  n'est 
pas  de  force  à  comprendre  la  marche  des  choses.  C'est  IJt  sup* 
poser  pour  la  nature  une  finalité  tout  autre  que  la  nôtre  et  pa- 
raissant justifiée  à  un  point  de  vue  supérieur  qui  ne  nous  est 
pas  encore  connu  i.  A  des  causes  naturelles  correspond  aussi 
un  but  exclusivement  naturel,  au  point  de  départ  correspond 
la  fin  ou  le  but  :  les  deux  s'impliquent  réciproquement.  Lors- 
que les  naturalistes  veulent  réfuter  ce  fait,  ils  quittent  leur 
propre  terrain  pour  se  lancer  dans  des  recherches  spéculatives  ; 
ils  commettent  la  même  faute  que  les  personnes  religieuses  qui 
aimeraient  beaucoup,  au  contraire,  introduire  des  causalités 
métaphysiques  dans  les  sciences  naturelles. 

Zeller  demande  également  «  ce  que  cela  peut  vouloir  dire 
que  le  monde,  se  formant  de  matières  primitives  inconnues, 
l'ordre,  les  lois  de  la  marche  de  l'univers,  la  vie  des  êtres  orga- 
niques, l'intelligence  et  la  moralité  des  êtres  raisonnables,  que 
tout  est  à  la  vérité  une  suite,  mais  non  un  but,  que  le  monde 
n'est  pas  le  but,  mais  le  résultat  dé  ces  causes?  Il  est  en  tout 

on  même  qae  dans  le  royaume  de  Dieu,  lis  distinguent  entre  providentia 
aomtmmis,  speeiàlis  et  speekUissma*  DogmaUque  de  Schweizer,  par.  B5, 
74, 90,  109. 

*  Voillt  pourquoi  le  sentiment  religieux  ne  saurait  être  ébranlé  par 
les  coups  les  plus  cruels  que  nous  inflige  le  cours  de  la  nature.  Yoy.  Naeh 
BeekU  und  Ldnks  de  Tauteur,  pag.  321  et  suiy. 
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cas  certain  qu'on  ne  prétend  pas  dire  que  le  inonde  soit  sorti 
aocidentellement  de  ces  oauseSy  qu'il  ne  soit  que  le  produit 
accessoire  de  leur  activité,  d'ailleurs  dirigée  ve^s  d'autres 
effets,  car,  dans  tout  rassemble  du  mécanisme  de  la  nature, 
il  n'y  a  pas  de  hasard,  rien  d'accidentel.  Le  monde  n'est  pas 
simplement  une  résultante,  mais  une  conséquence  nécessaire 
de  ces  causes,  de  sorte  qu'il  ne  pooYait  ni  manquer  d'âti*e,  ni 
être  autrement.  En  d'autres  termes,  dès  le  début,  le  monde  a 
été  placés  préfiguré  dans  ces  causes,  par  conséquent,  celles- 
ci  ne  peuvent  être  exclusivement  mécaniques.  Les  causes  de 
ce  genre,  en  effet,  ne  produisent  jamais  que  des  mouvements 
dans  l'espace,  desquels  on  aura  beaucoup  de  peine  à  déduire 
la  vie,  la  sensation,  la  conscience  de  soi  et  la  raison,  le  senti* 
ment  du  beau  et  la  volonté  de  £stire  le  bien.  C'est  poorqim  il 
faut  admettre  non  pas,  il  est  Trai,  une  finalité  humaine,  mais 
une  finalité  du  monde.  Le  but  du  monde  ne  peut  être  autri 
que  le  monde  lui-même  pris  comme  tout,  la  réalisation  de  la 
p^tis  grande  somme  de  perfection  qui  peut  être  obtenue,  étant 
données  des  existences  finies.  Du  moment  où,  en  outre,  la  dis- 
position  à  une  réalisation  nécessaire  devrait  se  trouver  déjà 
dans  les  tout  premiers  commencements,  tout  aurait  cm  but, 
le  tout  serait  dirigé  vers  un  but,  les  faits  particuliers  qui  arri- 
veraient s'expliqueraient  seuls  mécaniquement.  C'est  là  le  point 
de  vue  de  Leibnîtz.  Mais  on  ne  peut  admettre  qu'un  créateur 
absolu  ait  distingué  entre  le  but  et  les  moyens  comme  font  les 
hommes,  car  ici  on  ne  peut  se  représenter  un  avant  et  .un 
après.  Il  £aut  alors,  avant  de  se  demander  si  le  monde  a  été 
créé  mécaniquement  ou  en  vue  d'un  but,  se  demander  préa- 
lablement  sMlaétécréé;  si  la  matière  et  le  mouvement  ont 
commencé  d'être  dans  un  moment  de  la  durée  ;  si  le  principe 
créateur  a  été  inactif  jusqu'à  ce  moment^.  Si  le  monde  a  tou* 
jours  existé  (idée  que  des  théologiens  comme  Origène  ont 

'*  Strauss  Itd-môme  parle  d*aiie  prédisposition  du  mcmde  à  la  raâson  : 
AngdegUein  des  Universum  zur  Vemunft, 

'  La  Dogmatique  de  Schweizer  réfate  paiement  Tidée  que  le  monde 
ait  pu  commencer,  parce  qne  ce  fait  serait  inconciliable  ayec  la  toute- 
puissance  immuable.  I,  pag.  264  et  soiy. 
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trouvée  compatible  avec  la  notion  de  Dieu),  la  controverse  au 
sujet  du  mécanisme  et  de  la  finalité  ne  peut  plus  porter  que 
sur  les  parties  spéciales  de  l'univers,  sur  les  changements  qui 
ont  lieu  dans  le  monde.  Mais  du  moment  où  tout  ce  qui  arrive 
provient  de  causes  naturelles  et  où  la  finalité  ne  peut  en  être 
distincte,  alors  les  causes  naturelles  ne  sont  pas  seulement 
mécaniques.  De  sorte  que,  malgré  ou  mieux  à  cause  de  la  né- 
cessité naturelle  régnant  dans  le  monde,  nous  sommes  obligés 
de  voir  en  lui  Tœuvre  de  la  raison  absolue,  qui  produit  avec 
nécessité  ce  qu'elle  produit  conformément  à  son  essence.  » 

De  sorte  que  l'avenir  de  la  religion  parait  assuré,  il  est  com- 
patible avec  le  plus  libre  développement  des  sciences  natur 
reUes.  II  est,  du  reste,  possible  que  l'avenir  soit  appelé  à 
répudier,  ou  à  rectifier  beaucoup  d'éléments  empruntés  à 
d'anciennes  conceptions  de  la  nature  ^.  De  sorte  que  les  trois 
points  choquants  dans  le  matérialisme  des  sciences  naturelles 
manquent  de  fondement,  c'est-à-dire  qu'ils  n'offrent  aucun 
danger  pour  la  religion.  Il  ne  manque  pas  de  naturalistes  cé- 
lèbres qui  ne  partagent  nullement  la  crainte  qu'inspire  la 
notion  de  finalité  ;  ils  trouvent  aussi  Dieu  dans  la  nature,  et 
justement  dans  la  jfinalité  et  l'harmonie  qu'ils  constatent  en 
elle;  harmonie  qui  pénètre  l'univers  entier  et  qui  est  constam- 
ment maintenue  par  l'enchaînement  naturel  des  causes. 

{A  suivre,) 

*  Yey.  la  lettve  de  Schleiermacher  k  liûcke  et  Heinrich  Lang  dans 
son  éoit  BeUgUm  im  ZeiUdter  Darwin'B,  Schweizer  développe  cette 
idée  dans  sa  DogmaHque, 


VARIÉTÉ 


Notice  bibliographique  sur  la  première  traduction  fran- 
chise de  la  Confession  helvétique  de  1566. 

La  seconde  Confession  helvétique ,  rédigée  en  latin  et  tra- 
duite en  allemand  par  H.  BuUinger,  fut  adoptée  par  la  plupart 
des  Eglises  réformées  de  la  Suisse  en  février  1566  et  publiée  à 
Zurich  dans  les  deux  langues  originales  avec  une  préface  ou 
épître,  due  à  la  plume  de  Josias  Simler,  gendre  de  Bullinger  *, 
et  datée  du  l®'  mars  1566. 

Théodore  de  Bëze  qui,  comme  délégué  de  TEglise  de  Genève, 
avait  pris  une  part  active  à  l'adoption  de  ce  symbole  et  s'était 
pour  cela  rendu  à  Zurich  en  février  ^,  passe  pour  être  Fauteur 
de  la  version  française  qui  parut  aussitôt  à  Genève  accom- 
{(agnée  de  la  Confession  de  foi  des  Eglises  de  France.  Cette 
version,  mentionnée  par  plusieurs  historiens,  parait  avoir  en- 
core été  connue  d'Abr.  Ruchat,  mort  en  1750;  en  effet,  celui-ci, 
en  donnant  comme  conclusion  à  son  Histoire  de  la  réformation 
de  la  Suisse  une  nouvelle  traduction  française  de  la  Confession 
de  1566,  s'exprime  ainsi  :  a:  Elle  fut  publiée  d'abord  en  trois 
langues,  en  allemand,  en  latin,  en  français...  Comme  le  lan- 
gage français  de  ce  temps-là  est  devenu  bien  barbare  à  bien 
des  égards  et  inintelligible  en  bien  des  mots  pour  le  commun 

«  J.-J.  Hottinger,  Hdv.  Kirchen-Gesch.,  Zurich  1707,  III,  pag.  896. 
*  Hottioger,  1.  c.  ibid. 
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des  hommes,  je  la  donnerai  ici  traduite  de  nouveau;.:  i^  (Edit^ 
VuUierain,  tome  VII,  pag.  103, 104.) 

Peu  d'années  après,  cette  première  version  française  était 
devenue  introuvable,  car  le  pasteur  Elle  Bertrand,  chargé  par 
le  gouvernement  de  Berne  de  faire  une  .nouvelle  traduction  k 
fusage  de  leurs  sujets  de  langue  française,  pouvait  dire,  dans 
la  préface  historique  qu'il  mettait  en  tète  de  sa  publication  et 
qui  est  datée  du  30  mai  1760  :  c  Je  n'ai  jamais  vu  cette  traduc* 
tien  françoise.  C'est  en  vain  que  je  l'ai  demandée  à  Genève  et 
à  Lausanne.  Monsieur  le  Professeur  Vernet  et  Msr.  le  Becteur 
d'Âpples  n^ont  pu  me  là  procurer.  » 

Cependant^  à  Berne  même,  vingt-six  ans  plus  tard,  6.-£«  de 
Haller,  dans  sa  Bihliothek  der  Schweizer^GesàhichU  (Berne 
1786^  III,  pag.  154),  désigne  très  exactement  le  volume  dont 
nous  parlerons  plus  loin  et  ajoute  :  «  Cette  traduction  est  ex- 
traordinairement  rare.  Ruchat  et  Bertrand  n'ont  pii  réussir 
à  la  voir^  (Il  y  a  ici  erreur  quant  à  Ruchat.)  Mais  je  la  possède 
moi-même.  Le  traducteur  est  inconliu.  Il  y  est  joint  depuis  la 
page  237  la  Confession  de  foy  des  Eglises  de  France.  »  ^ 

Dès  lors  les  historiens  n'en  parlent  plus  que  comme  d'un 
ouvrage  perdu.  Niemeyer,  dans  la  préfacé  de  sa  Collectio  con^ 
fessionùm  in  ecclesiis  reformàtis  puhUcatarum  (Lipsise  1840, 
pag.  LXV),  donne  lés  renseignements  suivants  :  Neque  hoc 
ipso  anno  (1566)  defuit,  qui  eam  (confessionem  helv.)  in  lin- 
guam  gallicam  transferret  ;  quem  laborem  cum  Beza:  ab  Hal- 
lero,  Eschero  aliisque  suscepisse  dicatur,  Seoebietum,  quem 
quam  accuratissime  de  eius  scriptis  in  historia  literaria  Gene- 
vensi  egisse  constat,  de  illa  interpretatione  ne  verbum  quidem 
dixisse  miror.  Hallerus  e^im*  Genevse  anno  i566,  «  de  l'impri- 
merie de  François  Perrier  (leg.  Perrin)  pour  Jean  Durant,» 
pag.  280,  form.  8  prodiisse  affirmât,  sed  totus,  quo  insignata 
est  hsec  interpretatio,  titulus  néquè  ab  eo  neque  ab  Eschero 
indicatus  est.  »  Il  faut  relever  ici  une  erreur  :  Haller,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  n'attribue  point  cette  version  à  Bèze, 
il  déclare  au  contraire^  que  (l  le  traducteur  est  inconnu.  » 

M.  L.  Thomas,  dans  son  ouvrage  sur  la  Confession  helvétique 
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(Genève.  18S3,  pag.  140),  dit  :  c  II  parait  qne  la  tradoctioii» 
française  de  de  Bèze  est  définitivement  perdue;  »  et  il  cite  k 
Ifappui,  s^gas  lioaiaier  fi.  Bertrand,  les  recherches  infraétueuses 
mentionnëes  plus  haut.  Tout  réceraiment  encore,  dans  un  ar<^ 
tictesurles  Confessions  helvétiques^,  If.  Fr.  Ghaponnière  af* 
flraoie  que  la  preanère  version  française  est  <  aujourd'hui 
perdue.  >      . 

Cette  allégation  n*est  plus  exacte  ;  la  version  française  de  156^ 
tient  heureusement  d'être  retrpuvée:  Elle  fait  partie  d'un  vo*^ 
lume  dans  lequel  elle  est  reliée  avec  la  traduction  firançaîs^ 
d'un  écrit  sur  la  Sainte-Cènepar  les  théologiens  de  Tnniversitè 
de  Hddelberg,  imprimée  comme  elle  à  Genève  chez  François 
Perrîn,  1566.  Je  dois  ce  volume  à  la  généreuse  bienveillance 
de  M.  Tancien  pasteur  Henriquet  qui  Ta  rapporté  de  Sainte-^ 
Fory* 

'  La  publication  qui  nous  intéresse  forme  la  prem^ière  et  Itf 
plus  petite  partie  du  volume  qui  est  d'un  format  in-S.  Elle  se 
compose  :  a)  De  12  feuillets  non  paginés ,  renfermant  :  l^^le 
titre  ;  ^  i'épttre  de  Simler  ;  3^  un  «  Indice  contenant  le  sooH 
maire  des  poincts  traittez  en  ce  livre.  t>  h)  De  280  pages  numé- 
rotées où  se  trouve  d'abord  la  Confession  helvétique  sans  l'édit 
des  empereurs  Gratien ,  Yalentinien  et  Théodose  et  le  sym^. 
bole  de  Damase  qui  la  précèdent  ordinairement  dans  lois  édi-^ 
tions  suisses  officielles  latines,  allemandes  et  même  française; 
ensuite  la  c  Confession  de  foy  faite  d'un  commun  accord  par 
lies  François  qui  désirent  vivre  selon  la  pureté  de  TEvangilé 
de  nostre  Seigneur  Jésus^hrist,  »  précédée  de  l'épUre  4  au> 
Roy.  » 
'  Voici  le  titre  complet  de  l'ouvrage  : 

■  *  Bneyd.  des  sciences  rélig,,  -par  Lichtenberger,  Pari»  1879,- tome  Yt, 
pag.  155.  M.  Chapomiiëre  eommet  deux  légëres  inexactitadet  qii*il  cou-» 
vient  de  signiBl^.  Il  place  la  yerpion  de  Bachat  aprki  celle  de  Bertrand,! 
ce  qoi  est  vrai  de  la  publication,  mais -non  de  la  rédaction.  Bertnuid 
déclare  lui-même  s^être  servi  du  travail  de  Bucbat.  Puis  il  indique 
Lausanne  comme  lieu  de  la  publication  de  la  version  de  Bertrand,  tandis 
qttâ  celleMsi  a  paru  à  Berne  «  de  rimprimerie  de  Leurs  Excellences.  » 
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Confefsion    a    fimple   ex- 

PÔSITÏÔH   DE   LA  VRATE;, 

Foy.  &   actîcles.  i^athoHques  de    la   pure   religion    , 
Chreftienne.   faite   d'vn   commun   accord   par   les 
Mioiflxes.  de  l'Eglife.  de  lefus  Chrift,  qui  font  en 
Suifle  :  affaubir,  à  Zurich,  Berne,  Schaphoufe,  Saînt- 
gal,  Couere  des  Ghrifbns  et  leurs  alliez;  item,  à. 
Meylhoufe,   &  Bienne,   aufquek  le  font  conioînts 
les  Miniftres  de  TEglife  de  Geneoe  :  mife  en  lumiè- 
re, pour  tefmoigner  i  tous  fidèles  qu'ils  perfiftent 
en  rvnîté  de  la  vraye.  &.  ancienne  Bglife  Chreftien-  . . 
ne,  &  qu'ils  ne  font  point  femeurs  d'aucune  nou- 
uèlle  ou  erronnee  dodrine,  &  par  côfequent  aufsi 
n*ont  rien  de  cômun  auec  fedes  ni -herefies. quel- 
conques. Laquelle  Confefsîon  de  Foy  ils  publient 
maintenant   expreiOfement,   afin   que  tous   hommes 
craigaaiis  Dieu  en  puiflent  iuger. 

Item,  la  Confefsion  de  Foy  des  Eglifes  de  France,  prefentee*  au 
Roy  tref-Chreftien,  pour  monilrer  qu'elles  font  de  mefme 
opinion  &  vnion  que  celles-ci. 

ROM.    X. 

On  croit  de  cœur  à  iujftice,  &  de  bouche  on  fait  con- 

fejfion  àfalut. 

A   GENEVE, 
De  llmprîmerie  de  François  Perrin, 

Pour  lean  Durant. 

!\C.  Œ).  LXFL 
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L'impression  est  fort  belle,  d'une  remarquable  netteté,  le 
papier  de  bonne  qualité,  l'état  de  conservation  excellent. 

La  reliure  a  été  .faite  immédiatement  après  l'impreasion, 
comme  le  prouve  cette  note  écrite  à  la  main  sur  la  couver- 
ture môme,  en-dedans  : 

Cest  a  Pierre  du  Buyssan  Maistre  descole  de  petis  enfans 
et  châtre  de  St,  Pierre  a  Genève.  i566  le  28  May. 

Suit  la  signature  avec  un  paraphe  très  compliqué  et  plus  bas 
de  nouveau  le  nom  et  prénom  du  professeur,  accoDf^pagnés  de 
leur  traduction  hébraïque  au-dessous  : 

buysson      pierre 

•  •  •   • 

L'épltrede  Simler  étant  datée  du  i^^  mars,  il  résulte  de  cette 
curieuse  note  qu'en  moins  de  trois  mois  la  Confession  helvé- 
tique a  été  traduite  en  français,  imprimée,  reliée  et  répandue 
dans  le  public.  L'ouvrage,  relié  avec  elle  et  daté  aussi  de  1566, 
prouve  d'ailleurs  que  les  presses  de  Fr.  Perrin  n'étaient  pas, 
en  ce  moment,  exclusivement  consacrées  à  ce  travail. 

C.-O.  ViGUET. 

Laasanne,  le  11  novembre  1879. 
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,E.  Kautzsch.  —  Jean  Buxtorf  le  p|:re1. 

Le  13  septembre  dernier  il  y  avait  deux  cent  cinquante  ans  que 
mourut  à  Bâle  le  grand  hébraïsant  Jean  Buxtorf,  premier  de  ce 
nom.  Né  l'année  de  la  mort  de  Calvin,  1564,  dans  une  petite  ville 
de  la  Westphalie,  il  fut  emporté  par  la  peste  en  1629. 

Le  titulaire  actuel  de  la  chaire  d'hébreu  à  l'université  de  Bâle, 
M.  Kaufzsch^,  a  pensé  avec  raison  que  cet  anniversaire  ne  devait 
pas  passer  inaperçu  pour  l'établissement  académique  auquel 
Buxtorf  avait  été  attaché  pendant  quarante  ans  et  dont  il  a  con- 
tribué dans  une  large  mesure  à  augmenter  et  à  étendre  la  répu- 
tation. Il  a  donc  choisi  la  vie  et  les  travaux  de  ce  savant  pour 
sujet  du  discours  qu'il  avait  à  faire,  en  qualité  de  recteur,  lors  de 
la  dernière  séance  solennelle  du  corps  universitaire.  Son  discours, 
d'un  intérêt  plus  que  local,  et  reposant  sur  des  études  très  con- 
sciencieuses, méritait  pleinement  de  ne  pas  rester  en  portefeuille. 

Buxtorf  n'a  pas  été  un  grand  homme  pour  son  siècle  seule- 
ment, et  pour  les  hommes  de  la  génération  suivante.  Ce  n'est  pas 
un  simple  intérêt  historique  qui  s'attache  à  sa  personne.  Combien 
y  en  a-t-il,  dans  la  république  des  lettres,  ^  qui  puissent  se  glo- 

*■  Johannea  Btuptoff  âer  Mltere.  Bectorats-Bede  gehalten  am  4  Nor.  1879 
in  der  Aula  des  Muséums  zu  BosqI,  von  E.  Eautzscb,  ord.  Prof,  de  Tbeol. 
Base!,  G.  DetlofiTs  Bachhandlnng,  1879,  45  paffes. 

*  Comp.  Bévue  de  théd.  et  de  phU.  XIP  année,  1879,  pag.  87.  —  Noos 
apprenons  que  M.  le  prof.  Kautzscb  va  quitter  Bâle  pour  Tubingue,  oh. 
il  est  appelé  &  remplacer  feu  le  prof.  Diestel. 


92  BULLSTm 

riûer,  au  même  titre  que  lui,  d'avoir  été  indispensables  par  leurs 
ouvrages  deux  siècles  et  demi  durant?  »  Il  £aut  donc  savoir  gré  à 
M.  Kautzsch  d'avoir  fait  revivre  à  nos  yeux  cet  infatigable  travail- 
leur. On  ne  peut  regretter  qu'une  chose,  c'est  que  les  sources 
auxquelles  il  a  eu  accès  ne  lui  aient  pas  permis  de  nous  faire 
pénétrer  encore  davantage  dans  l'&itiniité  d'ua  homme  qui  fut  un 
noble  caractère  en  même  temps  qu'un  érudit  de  premier  ordre. 

Sur  plus  d'un  point,  du  moins,  elles  l'ont  mis  en  mesure  de 
rectifier  et  de  compléter  les  renseignen^ents  biographiques  que 
l'on  possédait  sur  son  héros ,  et  que  les  auteurs  se  sont  transmis 
de  main  en  main,  parfois  les  yeux  fermés.  C'est  ainsi  que  des  let- 
tres qui  avaient  échappé  à  l'attention  de  M.  Schnedermann  (voir 
Revue  de  théol.  et  dephtl,y  1879,  pag.  192)  el  dont  M.  Kautzsch 
communique  la  substance,  nous  fpnt  connaître  plus  exactement 
les  relations  personnelles  qui  ont  existé  entre  Buxtorf  le  père  et 
Louis  Cappel,  le  futur  antagoniste  de  son  fils.  Ces  mêmes  sources, 
soit  manuscrites  soit  imprimées,  qui  ont  fourni  à  M.  Kautzsch  quel- 
ques traits  nouveaux  à  ajouter  au  portrait  traditionnel  du  célèbre 
hébraïsant,  lui  ont  fourni  aussi  plus  d'un  détail  curieux  servant 
à  illustrer  les  mœurs,  les  usages,  les  institutions  d'une  cité  pro- 
testante et  universitaire  au  'commencement  du  XYII'  siècle. 
S'il  est  des  lecteurs,  membres  du  corps  enseignant,  qui  croient 
avoir  sujet  de  se  plaindre  de  la  position  qui  leur  est  faite,  qui 
aient  à  gémir,  par  exemple,  de  la  modicité  de  leur  traitement,  ils 
trouveront  peut-être  de  quoi  se  consoler  en  voyant  où  en  étaient 
logés,  sous  ce  rapport,  des  hommes  de  la  valeur  de  Buxtorf  et  de 
son  correspondant  Erpénius,  le  fameux  arabisant  de  Leyde. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  intéressant  que  la  partie  biographique, 
ce  sont  les  pages  consacrées  à  l'appréciation  de  Fœuvre  de  Bux- 
torf. Sans  entrer  dans  des  développements  que  lui  interdisait 
l'auditoire  en  majorité  non  hébraïsant  auquel  son  discours  était 

« 

destiné,  l'auteur  passe  successivement  en  revue  les  diverses  clas- 
ses d'ouvrages  dans  lesquels  Buxtorf  a  déposé  le  fruit  de  stô  huit 
à  dix  heures  de  travail  journalier.  Il  les  caractérise  en  quelques 
mots,  en  montre  l'importance,  et  justifie  la  place  d'honneur  qui 
est  assignée  à  cet  initiateur  dans  Thistoire  des  études  bibliques  et 
rabbiniques.  Ajoutons  qu'une  note  étendue  (pag.  34-36)  vient 
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mettre  lin,  il  faut  du  moins  l'espérf^r,  à  la  confusion  qui  a  régné 
trop  longtemps  dans 'les  manuels  bibliographiques  au  sujet  des 
premières  éditions  des  différentes  lexiques  publiés  par  Buxtoif . 

Une  question  se  pose  tout  naturellement  en  présence  d'une  vie 
qui  s'est  dépensée  en  des  travaux  aussi  gigantesques,  à  la  fois  si 
arides  et  si  féconds.  Quel  a  été  le  ressort  qui  l'a  fait  agir?  Par 
quelle  pensée  était  dominée  toute  cette  activité? 

Est-ce  simplement  Tintérèt  philologique  qui  a  soutenu  Buxtorf 
pendant  cas  quarante  années  d'incessant  labeur,  qui  Ta  inspiré 
jusqu^à  la  veille  de  sa  mort,  alors  que,  déjà  atteint  de  la  peste,  il 
se  relevait  à  trois  heures  du  mathi  pour  compléter  ^ans  sa  grande 
Concordance  l'article  relatif  au  nom  à*Adonat9  Non,  c'est  un 
intérêt  éminemment  théologique,  ou  plus  exactement,  c'est  un 
double  Intérêt,  à  la  fois  apologétique  et  polémique.  Il  s'agissait 
pour  lui,  dNine  part,  d'établir  l'intégrité  du  texte  massorétique, 
aûn  de  donner  ainsi  un  fcndemént  inébranlable,  pênsait-il,  à 
l'autorité  souveraine,  littérale,  de  PEcriture-Sainte.  Hors  de  là  il 
n'y  avait,  à  ses  yeux,  ni  foi  certaine,  ni  église  chrétienne,  ni 
théologie  véritable.  D*autre  part,  il  avait  à  cœur  de  convaincre, 
si  possible,  les  juife  talmuAstes  de  la  fausseté  de  leur  prétention 
à  être  les  dépositaires  de  la  -vraie  religion  et  de  contribuer  à  leur 
conversion  au  chrifttianiMne. 

•H  est  sans  doute  facile,  aujourd'hui,  après  une  expérience  de 
plus  de  deux  siècles,  de  critiquer  lé  moyen  par  lequel  Buxtorf 
se  flattait  de  pouvoir  amener  les  Juifs  à  reconnaître  leurs  erreurs 
pour  embrasser  la  foi  chrétienne.  Il  n'est  pas  difficile,  non  plus, 
de  voir  l'étrange  contradiction  dans  laquelle  il  s'impliquait  en 
trutant  d'absurdes,  en  livrant  même  au  ridicule  les  doctrines  et 
^es  préoe{)te8  de  cette  tradition  juive  qui  était,  pour  lui,  inviolable 
et  sacrée  dès  qu'il  s'agissait  dé  s'en  &ire  une  arme  pour  défendre 
le  AexteTeçu,  de  l'invoquer  à  Tappui  de  l'infaillibilité  de  la  lettre 
de  l'AjiidjSB  Testament.  Quiconque  a  quelque  teinture  de  la 
science  théologique  moderne  sait  aussi  à  quoi  s'en  tenir  au  sujet 
de  Tautorîté  que  Buxtorf  croyait  devoir  attribuer  pour  la  foi  du 
chrétien  à  la  lettre  de  la  Bible,  voire  même  aux  points -voyelles. 
Hais  le  rigide  théologien  du  XVII«  siècle  est  en  droit  d'exiger 
que,  pour  le  juger,  on  se  place  au  point  de  vue  du  temps  où  il  a 
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vécu  et  du  milieu  intellectuel  où  il  s'est  développé.  D'ailleurs, 
comme  M.  Kautzch  le  remarque  avec  raison,  c  autant  il  est  cer- 
tain que  des  idées  faisant  époque  (comme  ce  fut  le  cas  du  prin- 
cipe scripturaire)  doivent  nécessairement  être  poussées  à  Textrème 
avant  que,  du  conflit  qui  en  résulte  avec  les  opinions  contraires, 
puisse  se  dégager  une  vérité  nouvelle  et  supérieure,  autant  il  est 
vrai  que  ce  ne  sont  pas  les  esprits  les  plus  bornés  d'une  époque 
qui  ont  le  courage  de  tirer  ces  conséquences  extrêmes  »  et  de 
consacrer  leur  vie  à  les  soutenir.  C'est  cette  conséquence  avec 
lui-même  et  avec  son  point  de  vue  théologique  qui,  indépendam* 
ment  du  mérite  intrinsèque  de  ses  travaux,  a  valu  à  Buxtorf 
rimmense  crédit  dont  il  jouissait  auprès  de  ses  contemporains. 
Combien,  en  revanche,  ne  paraissent  pas  faibles,  auprès  de  lui, 
tant  de  théologiens  de  l'âge  subséquent,  qui  étaient  assez  incon- 
séquents pour  accorder  au  hasard  et  à  l'arbitraire  une  influence 
plus  ou  moins  considérable  sur  la  transmission  du  texte  biblique, 
tout  en  continuant  à  professer  en  principe  le  dogme  orthodoxe 
touchant  l'Ecriture  sainte  ! 

La  théologie  de  Buxtorf  n'est  plus  la  nôtre.  .La  science  théolo- 
gique ne  lui  en  a  pas  moins  les  plus  grandes  obligations.  Et  tout 
comme  il  a  terminé  littéralement  sa  carrière  au  nom  de  c  Dieu,  > 
cette  carrière  tout  entière  a  eu  pour  but  la  gloire  de  Dieu  et  de 
son  Christ.  H.  V. 


Rodolphe  Rûetschi.  —  Quel  est  le  principe  du  protestan- 
tisme ÉVANGÉLIQUE  *  ? 

Il  peut  sembler  étrange  qu'une  société  de  pasteurs  protestants, 
dans  un  pays  qui  professe  depuis  plus  de  trois  siècles  le  protes- 
tantisme, juge  nécessaire  de  mettre  à  l'ordre  du  jour  d'une  de 
ses  assemblées  générales  une  question  comme  celle  que  nous 
venons  de  transcrire.  Pourquoi,  dira-t-on,  ne  pas  choisir  un  sujet 

*  Wélches  iët  das  Prineip  des  evangéUaehm  Prote^tantismuaf  Referai  for 
die  Jahreaversammlung  der  Predigergesellachaft  des  Eantons  Bem  in 
Thun,  den  23.  September  1879.  Von  Rnd.  Rûetschi,  Pfarrer  in  Reutigen. 
—  Bem,  Stampfli'sche  Bnchdruckerei,  1879.  85  pages  in-8.  (Se  vend  à  la 
librairie  Fiala,  k  Berne.) 
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de  discussion  plus  actuel?  Le  i>rincipe  du. protestantisme  évangé- 
llque  1  Est-ce  donc  là  une  question  qui  puisse  encore  faire  ques* 
tion? 

Oui  certes,  et  plus  que  jamais.  Actuel,  ce  sujet  le  sera  tant 
que  le  protestantisme  n'aura  pas  trouvé  à  son  principe  une  for- 
mule,  à  la  fois  assez  étroite  pour  le  distinguer  foncièrement  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  assez  large  pour  que  les  protestants  de 
toute  dénomination  puissent  y  retrouver  l'expression  de  ce  qui 
leur  est  essentiellement  commun.  Les  formules,  sans  doute, 
n'ont  pas  manqué  jusqu'ici,  mais  la  formule,  on  en  est  encore  à 
la  chercher.  C'est  en  effet,  comme  le' dit  quelque  part  Vinet,  une 
chose  bien  dig^e  de  remarque  :  tandis  que  c  le  catholicisme, 
dont  l'acte  de  naissance  est  d'ailleurs  perdu,  avoue  dès  rentrée 
son  principe  en  l'érigeant  en  dogme,  le  protestantisme  ne  se 
connaît  lui-même  qu'après  coup,  il  ne  découvre  son  principe 
qu'aiMrès  l'avoir  appliqué,  i^  Encore  ne  le  fait-il  que  <  bien  lente* 
ment  et  comme  à  contre  cœur.  Aujourd'hui  même  il  n'a  pas 
encore  toute  la  philosophie  de  ses  actes,  toute  la  conscience  de 
son  principe.  :»  Cet  aujotird'hui  d'il  y  a  tantôt  quarante  ans  dure 
toujours,  il  ne  s'est  pas  encore  transformé  pour  nous  en  un  hier. 

Soyons  juste,  cependant  ;  depuis  que  Vinet  qui,  lui,  avait  con-* 
science  de  son  protestantisme,  a  écrit  ces  mots,  pli^s  d'un  pas  a 
été  Csdt.  Et  s'il  est  vrai  de  dire  qu*à  l'heure  qu'il  est,  le  protes- 
tantisme, à  en  juger  par  la  pratique  générale,  n'a  pas  encore 
entièrement  compris  son  propre  principe,  s'il  est  vrai  de  dire 
que  la  grande  majorité  de  ses  adeptes  semble  ne  pas  se  douter 
de  plusieurs  des  conséquences  les  plus  élémentaires  qui  en  dé- 
coulent, il  est  certain  que  de  nombreux  efforts  ont  été  testés 
depuis  lors  en  vue  de  saisir  ce  principe,  théoriquement  du  moins, 
dans  toute  son  originalité  et  sa  profondeur.  L'histoire  des  origines 
de  la  Réforme  a  été  explorée  tout  de  nouveau  et  dans  tous  les 
sens.  Celle  des  sectes  et  dénominations  protestantes  est  devenue 
l'objet  d'études  approfondies.  En  particulier,  on  a  cherché  à  se 
rendre  un  compte  exact  de  ce  qui  constitue  proprement  la  dif  r 
férence  enitre  les  deux  grandes  communions  protestantes,  cet 
«  esprit  différent  »  dont  parlait  Luther  à  Marbourg.  D'autre  part, 
Tennemi  héréditaire  de  par  delà  les  monts  a  jeté  son  dernier 
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masque  et  tiré  la  dernière  conséquence  de  nam  principe  à  lui. 
Gomment  tout  cela  ne  pousserait-il  pas,  comment  ne  contri*- 
buerait-il  pas  à  dégager  toujours  plus  nettement  le  principe  fon* 
damental,  caractéristique  du  protestantinne  et  aie  mettre  toujours 
mieux  en  lumière  ? 

Une  chose  est  sûre,  c'est  que  le  sentiment  de  Tinsuffisanee  des 
formules  généralement  accréditées  jusqu'à  ce  jèur  s'empare  de 
plus  en  plus  des  esprits  qui  réfléchissent.  Où  est-41y  aujourdliui, 
celui  qui  s'imaginerait  avoir  prononcé  le  dernier  mot  de  la 
sagesse  en  ressassant  la  banale  formule  :  le  protestantisme  c'est 
le  libre  examen?  Ou  qui  penserait  avoir  été  réellement  au  fend 
des  choses  en  disant  que  le  principe  du  protestantisme  se  réduit 
à  ceci  :  la  Bible,  toute  la  Bible,  et  rien  que  la  Bible?  Même  la 
formulé  devenue  traditionnelle  dans  la  théologie  protestante,  cdle 
d'un  double  principe,  l'un  formel,  l'autre  matériel,  combien  de 
bons  protestants  qui  n'en  sont  plus  qu'à  moite  satisfaits  ?  Celui-ci 
voudrait  la  compléter  par  un  trMSÎème  principe,  en  ajoutant  a»i 
deux  principes  scripturaire  et  sotériologique  un  principe  ecclé-^ 
Biologique.  Celui-là  estime  qu'on  devrait  s'en  tenir  au  seul  prin« 
cipe  de  la  justification  par  la  foi.  Tel  autre  dierehe  àramener 
tant  bien  que  mal  la  dualité  à  l'unité  sans  supprimer  l'un  des 
deux  termes.  D'autres  encore  ne  vdent  pas  le  moyen  de  sortir  de 
la  dualité  des  principes,  mais  ils  proposent  de  les  formuler  autre* 
ment.  Inutile  d'entrer  dans  plus  de  détails  et  de  citer  des  noms. 
On  le  voit,  la  théologie  protestante,  en  Allemagne  surtout,  esèplus 
que  jamais  en  travail,  et  la  question  de  savoir  quel  est  le  principe 
du  protestantisme  n'est  rien  moins  qu'une  question  oiseuse.  Bia& 
loin  donc  de  trouver  étonnant  que  la  société  pastorale  bernoise  ait 
mis  ce  sujet  à  son  ordre  du  jour,  il  faut  plutôt  la  féliciter  de  ce 
que,  à  côté  des  questions  pratiques,  qui,  d'ordinaire,  défrayent  les 
réunions  de  ce  genre,  elle  ne  craint  pas  d'aborder  de  front  des 
questions  de  principes  comme  celle-là. 

L'auteur  du  rapport  (imprimé  d'avance,  pour  servir  de  base  à  la 
discussion)  est  M.  Kûetschi  fils,  pasteur  à  Reutigen,  le  même  qui 
a  remporté  récemment  le  prix  de  la  Sodété  de  la  Haye  pour  la 
«défense  de  la  religion  chrétienne,  ensuite  d'un  mémoire  histori- 
que et  (critique  sur  le  dogme  ecclésiastique  de  l'innocence  et  de 
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la  chute.  (Voir  notre  Revue  de  septembre  1879,  page  503.)  On 
nous  saura  gf  é  de  donuer  ici  un  aperçu  de  cet  intéressant  rapport. 
L'auteur  nous  a  facilité  la  tâche  en  résumant  son  travail  en  une 
vingtaine  de  thèses,  qui  serviront  de  fil  directeur  à  nôtre  analyse. 


M.  Rûetschi  commence  par  soumettre  à  une  critique  serrée  la 
manière  traditionnelle  de  formuler  le  principe  protestant,  celle 
qui  consiste  à  poser  deux  principes,  Tun  formel  (rScriture 
Sainte),  l'autre  matériel  (la  justification  par  la  foi).  Scientifique- 
ment, cette  tradition  théologique  ne  peut  pas  se  soutenir. 

En  effet;  à  ne  l'envisager  d'abord  que  d'une  manière  générale, 
cette  formulation  prête  le  flanc  à  une  triple  critique  :  1^  elle  est 
incorrecte  au  point  de  vue  logique ,  le  principe  d'un  phénomène 
ne  pouvant  être  qu'un.  On  se  borne  à  juxtaposer  les  deux  <r  prin- 
cipes, »  sans  avoir  jamais  réussi  à  les  ramener  à  une  unité  supé- 
rieure. ^  Elle  n'est  guère  plus  correcte  dogmatiquement  et  n'a 
pas  même  pour  elle  le  témoignage  de  l'histoire.  L'ancienne  dog- 
matique protestante  parlait  bien  de  certains  articuli  fundcmen" 
talesy  et  la  Formule  de  concorde  appelle  celui  de  la  justification 
articulus  prœcipuus.  Mais,  pour  les  réformés,  celui  de  la  pré- 
destination n'était-il  pas  tout  aussi  capital  ?  Et  nos  anciens  dog- 
maticiens  ont-ils  jamais  songé  à  ériger  l'un  ou  l'autre  de  ces 
loci  en  a:  principe?  -»  Seule  l'Ecriture  Sainte  est  désignée  par 
tels  ou  tels  d'entre  eux  comme  principium  religieux.  En  réalité 
cette  coordination  devenue  traditionnelle,  d'un  principe  formel  et 
d'un  principe  matériel,  est  beaucoup  plus  récente  qu'on  ne  le 
pense.  Elle  ne  date  que  du  commencement  de  notre  siècle,  et 
c'est  gràee  au  dogmaticien  Twesten  qu'elle  est  devenue  une 
monnaie  courante  dans  notre  théologie.  3»  Elle  a  le  grand  tort 
d'être  trop  étroitement  ecclésiastique  et  trop  spécifiquement  dog- 
matique. Elle  explique  bien,  à  la  rigueur,  comment  s'est  formé 
le  système  doctrinal  du  protestantisme,  mais  ce  qu'elle  n'explique 
pas  ce  sont  toutes  les  autres  manifestations  de  la  vie  protestante, 
dans  les  domaines  du  culte  et  de  l'art,  de  la  politique  et  de  la 
vie  sociale,  de  la  science  et  de  la  littérature. 

TH^L.  ET  FED..  1880.  7 
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Si  de  ces  considérations  générales  nous  passons  à  l'examen  de 
chacun  des  deux  principes  pris  séparément,  nous  ne  tarderons 
pas  à  nous  convaincre  que  le  principe  dit  formel^  c'est-à-dire  le 
principe  scripturairey  n'est  plus  soutenable  comme  principe  fon- 
damental du  protestantisme.  En  effet,  l'Ecriture  comme  telle  n'est 
pas  un  principe.  Elle  est  si  peu  le  principe  de  la  religion  chré- 
tienne, qu'elle  en  est  bien  plutôt  un  produit.  Ce  qui  a  donné  nais- 
sance à  l'Eglise  chrétienne,  ce  qui  en  est  c  la  raison  suffisante,  i^ 
c'est,  non  pas  V Ecriture  y  mais  la  révélation^  k  laquelle  celle-ci 
ne  fait  que  rendre  témoignage.  Or,  si  l'Ecriture  n'est  pas  le  prin- 
cipe du  christianisme,  elle  ne  saurait  être  davantage  celui  du  pro* 
testantisme.  Elle  ne  peut  être  envisagée  comme  tel  que  si  l'on 
entend  par  principe,  non  pas  la  raison  suffisante  de  l'existence  du 
protestantisme,  mais  une  norme  servant  à  régler,  soit  positive- 
ment soit  négativement,  son  existence.  C'est  bien  là  le  service 
que  l'Ecriture  a  rendu  au  protestantisme  naissant.  Par  son  moyen, 
le  protestantisme  a  acquis,  et  comme  découvert  de  nouveau,  la 
connaissance  historique,  objective,  du  christianisme  primitif.  Et 
à  ce  titre  elle  a  servi  de  base  à  la  formation  des  Eglises  pro- 
testantes, en  fournissant,  d'une  part,  des  armes  contre  une  tradi- 
tion ecclésiastique  profondément  altérée,  et,  de  l'autre,  en  deve- 
nant la  source  vivifiante  et  la  norme  régulatrice  d'une  foi  nouvelle 
et  d'une  nouvelle  vie.  Or,  ce  rôle-là,  l'Ecriture  le  conserve  encore 
au  sein  du  protestantisme  d'aujourd'hui.  Quant  à  l'élever  au  rang 
d'un  principe  religieux^  quant  à  l'ériger  d'une  manière  exclusive 
en  source  de  connaissance  de  toute  vérité  religieuse  et  en  auto- 
rité absolue  pour  la  foi  et  la  vie,  ce  n'était  possible  qu'aussi  long- 
temps que  PEcriture  était  purement  et  simplement  identifiée  avec 
la  Parole  de  Dieu.  Aujourd'hui  que  cette  conception  de  l'Ecriture 
est  abandonnée,  et  elle  l'est  par  les  théologiens  les  plus  conserva- 
teurs, aujourd'hui  que,  bon  gré  mal  gré,  on  en  est  venu  à  envi- 
sager la  Bible  comme  un  produit  historique,  ayant  un  caractère 
humain,  faire  de  VEcriture  le  principe  même  du  protestantisme, 
ce  serait  se  mettre  en  contradiction  avec  le  protestantisme  lui- 
même,  qui  entend  ne  relever  que  de  la  seule  Parole  de  Dieu. 
D'ailleurs,  les  réformateurs  eux-mêmes,  et  Luther  le  tout  pre- 
mier, ont  déjà  établi  de  fait  cette  distinction  essentielle,  bien 
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qu'ils  ne  l'aient  pas  définie  d'une  manière  claire  et  nette,  ni  ap^^ 
pliquée  d'une  manière  conséquente.  L'Ecriture  en  tant  que  prin* 
dpium  cognoscendiy  en  tant  que  c  source  et  norme,  »  conserve 
donc  pour  nous  une  valeur  sans  pareille.  Seulement,  le  principe 
scripturaire  ainsi  entendu,  loin  d'être  de  nature  formelle^  comme 
on  a  l'habitude  de  le  caractériser,  est  bien  plutôt,  lui,  un  prin- 
cipe matérieL  Quel  est,  en  effet,  le  rôle  de  l'Ecriture?  N'est-ce 
pas  de  nous  faire  connaître,  de  la  manière  la  plus  pure,  la  plus 
authentique  possible,  le  contenu  de  la  piété  chrétienne  ou  de  la 
révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ  ? 

Pas  plus  que  l'ancien  principe  scripturaire,  le  principe  dit  de 
la  foi  ne  peut  être  considéré  comme  une  expression  scientifique 
adéquate  de  la  conscience  chrétienne  protestante.  Remarquez 
d'abord  que  la  justification  par  la  foi  seule  n'a  de  signification 
vraiment  principielle  que  dans  le  protestantisme  luthérien.  Le 
protestantisme  réformé  est  parti  de  prémisses  en  partie  différentes. 
Sans  doute,  il  attache,  lui  aussi,  une  haute  importance  à  cette 
doctrine ,  mais  en  somme  il  se  montre  moins  préoccupé  de  l'inté- 
rét  subjectif,  anthropologique  et  mystique  ;  son  point  de  vue  est 
plus  objectif,  c'estrà-dire,  d'une  part,  plus  théologique,  de  l'autre 
plus  éthique  et  plus  social.  La  gloire  de  Dieu  passe,  pour  lui, 
avant  la  satisfaction  du  besoin  de  salut.  Au  point  de  vue  réformé, 
la  formule  devrait  en  tout  cas  être  complétée,  et  il  serait  plus 
exact  de  parler,  d'après  Eph.  II,  8,  du  principe  du  salut  par 
grâce  par  le  moyen  de  la  foi.  Dans  sa  forme  reçue,  le  principe 
dit  matériel  est  donc  trop  exclusivement  confessionnel  pour  qu'on 
puisse  le  considérer  comme  principe  fondamental  du  protestan- 
tisme dans  sa  totalité.  Mais  il  est  de  plus,  dans  son  contenu,  trop 
subjectif  et  trop  exclusivement  religieux.  Cette  exclusivité  dérive 
du  caractère  particulier  que  les  circonstances  historiques  ont  im- 
primé à  la  réformation  luthérienne.  Elle  tient  à  sa  tendance  spé- 
cifiquement antijudaïque,  et  s'explique  en  particulier  par  la  per- 
sonnalité même  de  Luther.  Pour  que  ce  principe  paulinien  et 
luthérien  de  la  foi  ne  dégénère  pas  en  un  subjectivisme  antinomien 
et  individualiste  (au  sens  fâcheux  du  mot)]ou  bien  en  une  foi  d'au- 
torité sans  vie,  soit  juridique  soit  dogmatique,  il  lui  faut  un  com- 
plément objectif  et  éthique.  Ce  complément  d'où  lui  viendra»t-il  ? 
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D'une  part,  des  éléments  scripturaires  qui  ne  sont  pas  spécifique- 
ment pauliniens  ;  de  Tautre,  des  Eglises  de  la  réformation  qui  ne 
sont  pas  spécifiquement  luthériennes.  En  s'élargissant  de  la  sorte, 
et  en  remontant  de  la  notion  essentiellement  dogmatique  et  théo- 
rique de  la  foi  à  la  foi  éminemment  pratique,  morale,  individuelle 
que  Jésus  posait  comme  condition  de  l'entrée  dans  le  royaume  des 
deux,  le  principe  dit  de  la  foi  se  transforme  en  celui  de  la  con- 
viction libre  et  personnelle  ou,  en  d'autres  termes,  en  cehii  de  Virv- 
dividualité  religieuse,  La  foi  ainsi  entendue  (comme  fides  qtui 
creditur,  et  non  qiiae  creditur)  est  la  forme  subjective  ou  le 
moyen  par  lequel  le  chrétien  acquiert  le  salut  objectif.  Elle  dé- 
signe la  voie  par  laquelle  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
devient  la  propriété  personnelle  du  fidèle.  C'est  dire  que,  con- 
trairement i  la  terminologie  consacrée,  ce  principe,  i  le  bien 
prendre,  est  de  nature  formelle  plutôt  que  matérielle. 

L'élude  critique,  en  regard  des  isdts,  nous  amène  par  consé- 
quent à  intervertir  le  rapport  qu'on  est  convenu  d'établir  entre 
les  deux  principes  traditionnels ,  et  à  les  concevoir  l'un  et  l'autre 
d'une  manière  qui  di£fère  assez  sensiblement  de  la  conception 
ordinaire,  mais  sans  sacrifier  pour  cela  ce  qui  fait  la  substance 
de  chacun  d'eux. 

II 

Passant  de  la  partie  négative  ou  critique  de  son  étude  à  la  partie 
dogmatique  ou  positive,  H.  Rûetschi  insiste  tout  d'abord  sur  la  né- 
cessité de  distinguer  deux  choses  dans  le  protestantisme.  Ce  mot, 
en  effet,  est  pris  dans  deux  acceptions  différentes.  Tantôt^  par  pro- 
testantisme, on  entend  désigner  une  certaine  forme  historique 
sous  laquelle  apparaît  le  christianisme  ou,  si  l'on  veut,  la  piété 
chrétienne  protestante  telle  qu'elle  a  trouvé  son  expression  dans 
les  diverses  Eglises  confessionnelles,  dans  leur  culte  et  leur  dogme, 
et  telle  qu'elle  vit  dans  la  conscience  religieuse  de  chaque  chré- 
tien protestant.  Tantôt,  lorsqu'on  parle  du  protestantisme,  on  a  plu- 
tôt en  vue  l'idée,  le  principe  qui  est  à  la  base  de  cet  ensemble  de 
manifestations  historiques.  D'une  part,  il  y  a  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  protestantisme  idéely  c'est-à-dire  une  certaine  forme 
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psychologique  subjective  dans  laquelle  peut  se  réaliser  un  contenu 
religieux  donné;  de  l'autre ,  le  protestantisme  historique  on  le 
contenu  objectif  de  la  piété  chrétienne  protestante  comme  tel. 
En  d'autres  termes,  et  plus  simplement,  dans  le  christianisme 
protestant  il  convient  de  distinguer  entre  le  contenu  chrétien  et  la 
forme  (ou  la  méthode)  protestante.  Tant  qu'on  ne  fera  pas  cette 
différence,  on  ne  sortira  pas  de  la  confusion  qui  se  produit  toutes 
les  fois  qu'on  vient  à  parler  du  principe  du  protestantisme. 

Envisageons  donc,  en  première  ligne,  le  protestantisme  par  son 
côté  formel^  comme  méthode,  comme  principe  psychologique. 
Etre  protestant  veut  dire  être  chrétien  d'une  certaine  manière  et 
ne  vouloir  être  chrétien  que  de  cette  manière-là,  savoir  par  une 
appropriation  individuelle  du  contenu  religieux  du  christianisme. 
Le  protestantisme,  en  tant  que  protestantisme,  repose  donc  tout 
entier  sur  le  principe  de  la  libre  détermination  personneUe. 
€  Rien  n'est  pour  l'homme  qui  ne  soit  par  l'homme  lui-même.  » 
Ainsi  le  salut,  ou  en  d'autres  termes  l'obtention  du  souverain  bien 
et  la  réalisation  du  but  suprême  de  la  vie,  n'est  possible  pour 
l'homme  que  pour  autant  qu'il  se  l'approprie  par  une  détermina- 
tion libre  et  personnelle.  A  ce  point  de  vue,  le  protestantisme  est, 
d'un  côté,  une  protestation  contre  toute  médiation  purement  exté- 
rieure du  salut,  de  l'autre,  une  émancipation  du  sujet  de  toute 
autorité  purement  extérieure.  Mais  quoi?  proclamer  ainsi  l'indé- 
pendance de  la  conscience,  ériger  l'individualité  en  principe, 
n'est-ce  pas  ouvrir  la  porte  à  un  subjectivisme  absolu  ?  Cette  con- 
séquence ne  serait  à  craindre  que  dans  le  cas  où  ce  principe,  tout 
formel  de  sa  nature ,  viendrait  à  être  appliqué  d'une  manière 
abstraite,  c'est-à-dire  abstraction  faite  du  contenu  religieux  auquel 
il  doit  servir.  Or  le  protestantisme  rejette  l'autorité  extérieure 
pourquoi  ?  Est-ce  pour  ne  plus  laisser  subsister  aucune  autorité 
au-dessus  du  bon  plaisir  subjectif?  Non,  mais  bien  plutôt  pour 
recouvrer  en  Dieu  l'autorité  suprême  dans  toute  sa  pureté  et  dans 
toute  son  énergie.  De  même,  s'il  repousse  toute  médiation  exté- 
rieure du  salut,  est-ce  par  indifférence  pour  le  salut  ?  Bien  au 
contraire,  c'est  dans  l'intérêt  d'une  appropriation  du  salut  d'autant 
plus  pure  et  plus  entière.  Pour  le  protestantisme  religieux,  en 
effet,  le  droit  de  la  libre  détermination  au  salut  implique  toujours, 
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du  môme  coup,  le  devoir  de  s'y  déterminer  par  soi-même.  Et  s*il 
reconnaît  en  Dieu  le  souverain  bierij  il  le  reconnaît  par  le  fiiit 
.comme  le  hui  suprême^  tant  pour  les  individus  que  pour  la  so- 
ciété, n  demande  donc  à  tout  homme  de  chercher  lui-même  la  vé- 
rité et  de  se  déterminer  pour  elle,  et  en  faisant  cela  il  compte  avec 
assurance  sur  ce  que  l'homme  ne  saurait,  à  la  longue,  fermer  son 
cœur  à  la  puissance  de  la  divine  vérité;  il  croit  fermement  avec 
Tertullien  à  Vanima  naturaliter  christiana.  Ainsi,  ce  qui 
constitue  le  caractère  distintif  du  protestantisme,  c'est  qu'il  pro- 
clame le  principe  de  l'individualité  religieuse.  D'où  il  résulte  que 
l'essence  du  protestantisme  (le  protestantisme  idéel)  consiste  dans 
la  conception  spécifiquement  morale  de  la  religion,  par  opposition 
.à  une  conception  magique  ou  naturaliste  et  à  une  conception  lé- 
gale et  autoritaire.  Par  conséquent,  le  protestantisme  historique 
pourra  se  définir  en  deux  mots  :  le  christianisme  éthique  ;  ou 
bien,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  pédagogique,  en  dira  que  le 
protestantisme  est  le  christianisme  de  Vâge  mûr  ou  de  la  a  nia- 
jorité  i>  religieuse.  Par  lui  les  individus  ont  été  émancipés  de  la 
tutelle  de  l'Eglise  et,  du  même  coup,  rendus  personnellement 
responsables  de  leur  salut.  Par  lui,  aussi,  les  peuples  ont  été 
affranchis  de  la  pression  qu'exerçait  sur  eux  l'uniformité  romaine; 
le  génie  des  diverses  nations  a  été  rendu  à  lui-même  et  a  pu  com- 
mencer à  recouvrer  son  autonomie  morale.  Par  lui,  enfin,  non  seu- 
lement l'Eglise,  mais  la  vie  morale  dans  toutes  les  sphères,  dans 
la  famille,  l'Etat  et  la  société,  toute  la  manière  d'apprécier  le 
monde  et  la  vie^  ont  changé  de  nature  et  pris  un  caractère  tout 
nouveau,  en  rapport  avec  les  droits  et  les  devoirs  de  l'individua- 
lité religieuse. 

Après  avoir  envisagé  le  protestantisme  comme  forme  psycholo- 
gique, en  tant  qu'il  se  caractérise  par  le  principe  formel  de  l'in- 
dividualisme ou  de  la  libre  détermination,  voyons  ce  qui  en  est 
dix  contenu  religieux  du.  protestantisme.  Le  protestantisme  his- 
torique n'est  pas,  ne  prétend  pas  être  une  religion  à  part  ;  aussi 
n'a-t-il  pas  de  principe  religieux  particulier.  Il  n'est  que  l'appli- 
cation à  un  contenu  religieux  donné,  savoir  au  christianisme,  du 
principe  formel  qui  lui  est  propre.  Par  conséquent  son  principe 
religieux  ne  diffère  en  rien  du  principe  chrétien  lui-même. 
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Nous  prétendons  seulement,  en  tant  que  protestai^ts,  approcher 
davantage  du  christianisme  idéal,  véritable.  Le  caractère  distinctif 
du  protestantisme  liistorique,  en  tant  que  christianisme  protes- 
tant, consiste  simplement  dans  la  tendance  à  saisir  toujours  plus 
purement,  et  à  conserver  sans  cesse  dans  sa  pureté,  le  principe 
chrétien  tel  qu'il  est  objectivement  donné.  Dans  ce  sens,  le  pro- 
testantisme peut  être  caractérisé,  posiiivementj  comme  l'énergie 
déployée  par  l'esprit  chrétien  en  vue  de  se  maintenir  et  de  se  dé- 
velopper dans  sa  pureté  native  sur  la  base  historique  de  l'Evan- 
gile (c'est  là  l'élément  évangélique  dans  le  protestantisme  évan- 
gélique);  négativement^  comme  la  protestation  de  l'esprit  chrétien 
contre  toute  prétention  à  identifier  telle  ou  telle  forme,  telle  ou 
telle  réalisation  historique  du  principe  chrétien  avec  ce  principe 
lui-même  ou  avec  l'idée  chrétienne  (c'est  ce  qu'il  y  a  de  proies 
tant  dans  le  protestantisme  évangélique).  Cette  double  tendance 
ne  s'est  pas  manifestée  seulement  lors  de  la  réformation  du  XVI^ 
siècle,  elle  s'était  déjà  produite  à  mainte  reprise  au  sein  de 
l'Eglise  catholique,  mais  elle  a  fait  victorieusement  explosion 
avec  Luther  et  Zwingli,  et  il  faut  qu'elle  se  manifeste,  qu'elle 
s'accentue  de  plus  en  plus  au  sein  des  Eglises  évangéliques. 
Ecclesia  semper  reformari  débet  :  comment  l'Eglise  protestante 
pourrait-elle  jamais  oublier  ce  vieil  adage  ? 

Mais  ce  principe  chrétien  que  le  protestantisme  aspire  à  saidr 
et  à  maintenir  dans  toute  sa  pureté,  quel  est-il?  On  entend  sou- 
vent dire  de  nos  jours,  et  de  différents  côtés  :  Le  principe  du 
christianisme  n'est  autre  que  Christ  lui-même.  C'est  ce  qu'on 
appelle  das  Christusprinzip  i.  En  un  certain  sens,  cette  formule 
est  très  acceptable  ;  elle  se  recommande  par  son  extrême  simpli- 
cité. Mais  est-elle  réellement  suffisante  ?  A  supposer  qu'elle  le 
soit  pour  l'usage  populaire  et  au  point  de  vue  purement  religieux, 
elle  ne  l'est  décidément  pas  au  point  de  vue  scientifique..  A  ce 
point  de  vue,  il  est  impossible  de  ne  pas  distinguer  entre  le  prin* 
cipe  chrétien  comme  tel  et  Jésus- Christ  comme  personne^  entre 

*  Dans  la  discussion  qui  s^est  engagée  dans  i^assemblée  pastorale  de 
Thoune,  le  premier  opinant  à  proposé  de  formuler  comme  suit  le  principe 
du  protestantisme  :  Christ,  dt^jectivement  attesté  par  VEcriture,  subjective» 
ment  saisi  par  la  foi. 
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Pabstrait  et  le  concret.  Assurément,  Jésus^Christ  est  le  porteur 
de  ce  principe  ;  le  principe  s'incarne,  se  personnifie  en  lui.  Pour 
notre  foi,  personne  et  principe  sont  inséparables,  mais  pour  notre 
pensée  ce  sont  choses  distinctes  ;  car  anfin,  Jésus  est  avant  tout 
une  personne  et  non  pas  c  un  principe.  >  Ce  qu'il  nous  fout  an- 
jourd*iiui,  ce  n'est  pas  un  Jésus  érigé  en  principe  abstrait,  il  y  a 
longtemps  que  la  dogmatique  s'est  chargée  de  cette  besogne  ;  oe 
dont  nous  avons  surtout  besoin,  c'est  que  ce  Christ  dogmatique^ 
abstrait  et  sans  vie,  redevienne  une  personne  vivante,  un  carac» 
tère  historique.  Cette  vivification  de  la  figure  personnelle  de  Jésus 
sera  plus  profitable  à  notre  piété  protestante  que  ne  le  serait  une 
nouvelle  christologie  dogmatique.  Ce  sera  le  meilleur  moyen  de 
rendre  concret  et  vivant  pour  nous  le  contenu  religieux  de  cette 
individualité,  le  principe  religieux  de  Jéeue-Chri^. 

Quel  est  donc  ce  principe?  Il  peut  se  résumer  a)  par  son  côté 
individuel  et  religieux,  dans  la  relation  filiale  de  Vhomme  à 
Dieu  ;  h)  par  son  côté  social  et  moral,  dans  le  règne  de  Dieu.  D 
serait  superflu  de  démontrer  que  ce  sont  bien  là  les  idées  fonda- 
mentales de  l'Evangile  de  Jésus  et  que  ces  idées  avaient  pris  corps 
en  sa  personne.  Mais  ce  qu'il  importe  de  faire  ressortir  c'est  le 
rapport  qui  existe  entre  dles  et  le  principe  protestant.  Qu'est-ce 
que  la  qualité  d'enfant  de  Dieu,  la  relation  filiale  de  l'homme 
avec  Dieu,  sinon  l'accord  entre  une  absolue  dépendance  vis»à-vis 
de  Dieu  et  le  plus  haut  degré  de  liberté  en  Dieu  ?  Relation  qui  a 
pour  base  Vamour  de  Dieu  (au  sens  subjectif  et  au  sens  objectif)  et 
appelle  par  conséquent  l'homme  à  faire  acte  de  libre  d^ermination. 
Et  le  règne  de  Dieu,  cet  organisme  moral  formé  de  tous  ceux  qui> 
individuellement,  sont  unis  à  Dieu  comme  ses  enfants,  qu'est-il 
sinon  l'accord  de  la  plus  grande  liberté  individuelle  avec  l'ordre 
sooiaZ  le  plus  accompli?  Communion  qui  a  pour  fondement  l'a- 
mour du  prochain  et  ne  peut  également  se  réaliser  que  par  le 
moyen  de  la  libre  volonté  de  tous  et  d'un  chacun.  Puis  donc  que 
ces  idées  fondamentales  de  l'Evangile  ne  peuvent,  en  tant  qu'idées 
éminemment  morales,  être  réalisées  que  par  voie  morale,  avec  le 
concours  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'homme  de  plus  individuel,  il  en  ré* 
suite  que  le  principe  matériel  chrétien  se  rencontre  avec  le  prin- 
cipe formel  protestant,  ou  plutôt  qu'il  l'appelle,  qu'il  ne  peut  se  pas- 
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ser  de  lui.  Et  ainsi  \e protestantisme  se  trouve  n'être  en  définitive 
qu'une  conséquence  de  la  piété  chrétienne  bien  entendue.  Ge 
que  le  protestantisme  exige  et  s'efforce  de  réaliser  n'est  pas  autre 
chose  que  ce  que  Jésus  lui-même  ne  cessait  de  requérir.  Lui  le 
tout  premier  a  fait  pour  chacun  de  la  religion  et  de  la  moralité 
une  affaire  de  la  conscience  et  du  cœur,  il  a  posé  en  principe  que 
rien  de  ce  qui  est  extérieur  à  l'homme  ne  saurait  déterminer  sa 
valeur  religieuse,  mais  uniquement  son  propre  état  intérieur,  la 
relation  qu'il  établit  lui-même  entre  sa  personne  et  Dieu.  On  peut 
donc  dire  que  Jésus  a  été  en  quelque  sorte  le  premier  protestant, 
et  que  le  protestantisme  historique  n'a  fait  que  recueillir  sa  suc* 
eessiott. 

Mais  il  s'en  faut,  et  de  beatfcoup,  que  le  but  soit  atteint  et  que 
la  tâche  du  protestantisme  soit  remplie.  Elle  ne  le  sera  que  lors- 
que le  rè^e  de  Dieu  sera  accompli.  Tant  qu'il  naîtra  des 
hommes  ayant  à  passer  par  une  nouvelle  naissance  spirituelle 
pour  devenir  à  leur  tour  enfants  de  Dieu,  le  protestantisme  aura 
une  œuvre  à  faire.  C'est  dire  qu'à  vues  humaines,  il  a  devant  lui 
une  carrière  indéfinie.  D'ailleurs,  dans  notre  peuple  protestant, 
disons  mieux,  dans  chacun  de  nous,  que  de  restes  de  catholi- 
cisme 1  Que  d'idées  foncièrement  protestantes,  élémentaires  même 
au  point  de  vue  protestant,  liberté  de  croyance,  liberté  de  con- 
science, etc.,  qui  n'ont  pu  se  faire  accepter  que  tout  récemment, 
pas  même  encore  d'une  manière  générale,  et  qui  çà  et  là  ne  l'ont 
emporté  que  par  des  motifs  qui  n'avaient  rien  de  bien  religieuse  ! 
Puisse-t-on  ne  pas  oublier,  que  plus  les  autorités  extérieures 
viennent  à  faire  défaut,  plus  la  liberté  individuelle  a  libre  jeu, 
plus  aussi  devient  grande  la  responsabilité  qui  résulte  pour  cha- 
cun de  sa  liberté  même  !  Car  la  liberté  n'est  pas  le  but  suprême 
du  protestantisme  chrétien,  elle  n'est  que  la  voie  par  laquelle  il 
doit  tendre  à  réaliser  les  fins  religieuses  et  morales  de  l'humanité. 
Le  type  idéal  de  ce  but  à  la  fois  divin  et  humain  nous  est  objecti- 
vement donné  en  Jésus-Christ.  Poursuivre  cet  idéal,  travailler  à  la 
réalisation  progressive,  toujours  plus  pure  et  plus  complète,  de  ce 
but  suprême,  telle  est  la  tâche  providentielle  du  protestantisme. 
S'il  reste  fidèle  à  cette  tâche  et  s'il  demeure  fidèle  à  lui-même, 
c'est-à-dire,  s'il  consent  à  n'y  travailler  que  conformément  à  son 
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principe  de  liberté,  l'avenir  lui  appartient,  et  le  protestantisme 
chrétien  sera  aussi  la  religion  de  l'avenir. 

En  résumé  donc,  le  protestantisme  évangélique,  selon  M.  Rûet- 
fichi,  repose  bien  si  l'on  veut  sur  deux  <c  principes.  »  Mais  l'un  de  ces 
principes,  le  principe  matériel,  n'est  autre  que  le  principe  chré- 
tien lui-même  ;  l'autre,  le  principe  formel,  qui  est  le  principe 
caractéristique  et  distinctif  du  protestantisme,  n'est  que  le  corol- 
laire du  premier.  Celui-ci  ne  peut  se  réaliser  purement  et  pleine- 
ment qu'avec  le  concours  de  celui-là.  De  sorte  que  l'unité  existe 
au  fond  de  la  dualité  des  principes. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  connaissent  un  peu  leur  Vinet  auront 
été  frappés  comme  nous  de  la  grande  analogie  qui  existe  entre 
cette  façon  de  concevoir  l'essence'  du  protestantisme  et  celle  que 
le  penseur  vaudois  n'a  cessé  de  soutenir  et  de  développer  dans 
ses  écrits.  Il  est  vrai  que  les  conséquences  pratiques  que  le  pas- 
teur bernois  tire  du  principe  protestant,  par  exemple  quant  à  la 
constitution  de  l'Eglise  et  à  la  question  des  confessions  de  foi,  ne 
s'accordent  guère  avec  celles  qu'en  tirait  Vinet.  A  cet  égard,  les 
individualistes  de  l'école  de  Yinet  ne  partageront  pas  plus  les 
vues  de  M.  Rûetschi  que  ne  le  feront,  de  leur  côté,  les  luthériens 
à  tous  crins,  en  ce  qui  concerne  le  principe  de  la  justification  par 
la  foi.  Mais  laissons  là  les  théories  sur  l'Eglise.  Ne  nous  arrêtons 
pas  davantage  à  la  définition  que  M.  Rûetschi  donne  du  principe 
matériel ,  aux  termes  dans  lesquels  il  résume  la  substance  reli- 
gieuse et  morale  du  christianisme  ;  il  y  aurait  peut-être  quelques 
réserves  à  faire  à  cet  égard.  Tenons-nous-en  au  principe  même 
du  protestantisme  comme  tel ,  à  ce  principe  de  l'individualité  (les 
Allemands  disent  de  la  subjectivité)  appliqué  au  contenu  de  la 
révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  A  ce  point  de  vue^là,  combien 
n'est-il  pas  intéressant  de  constater  que  les  idées  exposées  par 
un  intelligent  disciple  de  la  théologie  allemande  moderne,  les 
idées  qu'on  nous  présente  comme  le  résultat  des  discussions  et 
des  études  historiques  auxquelles  se  sont  livrées,  depuis  une 
quarantaine  d'années,  quelques-unes  des  meilleures  têtes  au 
sein  du  protestantisme  germanique,  que  ces  idées,  dis-je,  se  trou- 
vent être  à  peu  de  chose  près  celles-là  même  qui  tenaient  tant  à 
cœur  au  philosophe  chrétien  de  Lausanne  1  U  est  vrai  que  Yinet 
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n'a  pas  traité  la  question  ex  professo^  sous  forme  systématique,  à 
grand  renfort  d'érudition  historique.  Aussi  ses  opinions  sur  ce 
sujet  ne  sont-elles  guère  connues  de  l'autre  côté  du  Rhin,  et  en 
général  en  pays  de  langue  allemande.  Le  sont-elles  beaucoup 
mieux  en  terre  française,  et  même  sur  les  rives  du  Léman  ? 

V.  R. 

REVUES 

Nous  tenons  à  attirer  encore  nne  fois  l'attention  de  nos  lecteurs 

8ur  la 

Theologische  Literaturzeitung 

qui  parait  à  Leipzig  (librairie  Hinrichs)  soas  la  direction  de  M.  le 
D' Emile  Schûrer,  professeur  à  Giessen.  Cette  importante  publication 
Tient  d'entrer  dans  la  cinquième  année  de  son  existence.  Elle  a  rapi- 
dement réussi  à  devenir  le  vademecum  indispensable  des  théologiens; 
elle  rend  des  services  inappréciables  à  ceux  qui  habitent  en  dehors 
des  grands  centres  universitaires  et  qui  sans  elle  seraient  privés 
d'une  foule  de  renseignements  utiles.  Comme  elle  est  exclusivement 
consacrée  à  des  comptes  rendus  bibliographiques,  et  qu'elle  paraît 
tous  les  quinze  jours,  nous  ne  pouvons  donner,  dans  notre  Revue,  le 
sommaire  de  tous  ses  numéros  successifs.  Mais  un  coup  d'oeil  sur 
l'année  écoalée  (1879)  fera  comprendre  l'intérêt  qu'elle  mérite  d'ex- 
citer et  poussera,  nous  l'espérons,  quelques  personnes  dans  notre 
pays  à  s'y  abonner. 

La  Literaturzeitung  a  tout  d'abord  le  mérite  d'être  le  reflet  fidèle 
de  l'état  actuel  de  la  théologie.  Les  ouvrages  d'exégèse  ou  d'histoire 
ecclésiastique  sont-ils  en  majorité  parmi  les  publications  récentes,  la 
IMeraturzeitung  en  portera  la  trace.  Les  travaux  de  dogmatique  font- 
ils  défaut,  on  s'en  apercevra  en  relevant  le  petit  nombre  des  articles 
consacrés  à  cette  discipline.  Mais  c'est  aussi  par  le  nombre  et  la  diver- 
sité des  collaborateurs  que  cette  revue  est  un  miroir  de  la  théologie 
allemande.  Presque  tous  ceux  qui  avaient  coopéré  dès  la  première 
année  sont  demeurés  fidèles  à  l'entreprise,  d'autres  noms  sont  venus 
s'y  ajouter.  En  1879,  nous  remarquons  parmi  les  écrivains  qui  ont 
fourni  le  plus  d'articles  :  MM.  Bertihardt  Weiss,  W.  Schmidt,  Sachsse, 
SchUrer,  Baudissin^  feu  Diestel,  Kamphausen,  Kautzsck,  Nestlé,  Strack^ 
Bamack.Kattenhusch,  Môller,  Plitl,  Weizsœcker,  Kaftan,  Thônes,  Krauss^ 
lÀndenherg,  Meier. 

Les  comptes  rendus  sont  en  général  brefs  et  souvent  sévères  ;  on 
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peat  rendre  hommage  à  IMmpartialité  des  coUaboratears  et  du  ré- 
dacteur en  chef.  Dvl  reste  ce  n'est  pas  la  iittérainre  théologiqae  aile* 
mande  qui  attire  seule  Tattention  dans  la  LUiraturzeUung.  Les  ou- 
vrages publiés  en  d'autres  pays  sont  souvent  pris  en  considération. 
En  fait  d'ouvrages  français,  nous  trouvons,  en  1879,  des  comptes 
rendus  de  VEnqfclopédie  des  sciences  religieuses  et  de  \2l Bible  annotée^ 
du  Goligny  de  M.  Delabarde^  des  ouvrages  de  MM.  Berminjard^  Alex. 
Lombard^  Samuel  Berger,  R.  Reuss,  Tabbé  Martin,  Bruston,  etc.,  ainsi 
que  des  livres  de  MM.  Godet  et  Lenormant,  traduits  en  allemand. 

Un  mot  encore  de  la  partie  bibliographique  :  chaque  numéro  ren- 
ferme la  liste  des  publicatoins  récentes,  théologiques  ou  intéressant 
la  théologie.  Non  seulement  les  livres,  mais  les  articles  de  revues  et 
les  comptes  rendus  critiques  sont  tous  mentionnés,  avec  une  exacti- 
tude, une  minutie  que  nous  avons  pu  souvent  contrôler.  A  ce  point 
de  vue,  la  lÀteraturzeUung  est  un  répertoire  des  plus  précieux  et  si 
ce  tableau  des  publications  nouvelles  ne  constitue  pas  le  principal 
attrait  du  journal,  il  igoute  certainement  beaucoup  à  ses  mérites. 

L'année  1880  nous  apporte  deux  nouvelles  revues  théologiques. 

L'une  parait  à  New- York  :  c'est 

The  Presbyterun  Review 

publiée  sous  la  direction  des  professeurs  A.* A.  Hodge  et  G.-A«  Briggs. 
Dans  le  numéro  de  janvier,  nous  trouvons  les  articles  suivants  :  War- 
field,  la  valeur  apologétique  des  testaments  des  douze  patriarches;  — 
Beecher,  la  chronologie  des  rois  d'Israël  et  de  Juda  ;  —  Briggs,  histoire 
de  l'assemblée  de  Westminster  d'après  les  documents;  —  Shedd, 
Hume,  Huxley  et  les  mirables; — Batrê,  les  études  théologiques  dans 
les  Eglises  réformées  de  France  et  de  la  Suisse  française. 
La  seconde  revue  dont  nous  saluons  l'apparition  s'appelle 

Etudes  théologiques  wurttembergeoises  * 

Elle  est  destinée  avant  tout  à  être  l'organe  scientifique  du  clergé 
protestant  en  Wurttemberg.  Bans  vouloir  formuler  strictement  un 

*  11  nous  sera  permis  de  témoigner  notre  étonnement  de  ce  qa^aacon 
des  nombreux  volumes  de  la  Bible  de  M.  Reuss  n*a  été  annoncé  dans  la 
Theologiache  LUeraturzeitung.  Non  seulement  il  ne  leur  a  pas  été  con- 
sacré de  compte  rendu,  mais  ils  n'ont  pas  même  figuré  dans  la  partie 
bibliographique.  C^est  une  omission  inexplicable. 

*  Theologische  Studien  ans  WUrttemherg.  Quatre  numéros  (  de  cinq 
feuilles  )  par  an.  Prix  :  8  mk.  ^  Ludwigsburg,  Ad.  Neuberi. 
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programme,  et  tout  en  invitant  les  représentants  des  points  de  vue 
divers  à  écrire  dans  ses  colonnes,  la  rédaction  tient  pourtant  à  affir- 
mer «  qu'à  ses  yeux,  la  théologie  doit  en  fin  de  compte  servir  TEIglise 
et  par  conséquent  ne  pas  se  séparer  de  la  foi  de  TEglise;  »  et  secon- 
demrat  :  <  que  la  science  doit  légitimer  devant  sa' propre  conscience 
les  voies  qu'elle  suit  et  le  but  qu'elle  cherclie  à  atteindre.  »  La  théo- 
logie pratique,  ayant  déjà  un  et  même  deux  organes  à  sa  disposition 
en  Wurttemberg,  sera  exclue  des  Siudim.  La  faculté  de  théologie 
protestante  de  Tubingne  a  encouragé  la  nouvelle  entreprise,  MM. 
Braun,  H&ring,  Enapp,  Cari  Mûller,  Nestlé  ont  promis  leur  con- 
coars  à  la  rédaction.  Celle-ci  se  compose  de  MM.  Th.  Hermann  et 
Paul  Zeller.  Nous  leur  souhaitons  le  meilleur  succès  :  le  pays  auquel 
ils  appartiennent  et  pour  lequel  ils  travaillent  a  déjà  produit  beau- 
coup de  théologiens,  et  de  grands  théologiens. 
Voici  le  contenu  de  la  livraison  de  janvier  qui  vient  de  paraître: 
Bermann  :  Communications  relatives  aux  cours  de  dogmatique  de 
fea  le  professeur  Landerer.  -^  DemmUr  :  Christ  et  TËssénisme.  — 
Lôekle  :  La  doctrine  paulinienne  de  la  résurrection.  —  Jàger  :  La  doc- 
trine de  la  satisfaction  vicaire. 

La  Theologiêehe  QuartaUchrift  (  organe  de  la  faculté  de  théologie 
catholique  de  Tubingue),  dans  son  numéro  de  janvier  1880,  contient 
on  article  de  M.  le  professeur  Himpel,  consacré  à  TApologie  d'Aris- 
tide, et  contenant  une  excellente  traduction,  faite  directement  sur  le 
texte  arménien»  non  seulement  du  fragment  d'apologie,  mais  aussi  de 
l'autre  morceau  publié  par  les  Mokhitaristes.  M.  Himpel  mentionne 
à  plusieurs  reprises  les  deux  articles  qui  ont  été  insérés  à  ce  sujet, 
l'an  passée  dans  notre  revue  ;  il  analyse  en  particulier  le  travail  de 
M.  Massebieaa  et  s'associe  d'une  manière  générale  à  ses  conclusions. 
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Programme  de  la  Société  théologique  teylérienne  a  Haar- 

LEM,  POUR  l'année  1880. 

Les  dh*ecteurs  de  la  Fondation  Téyler  et  les  membres  de  la  Société 
ikéologique  du  même  nom  ont  apprécié,  dans  leur  séance  du  14  no- 
vembre 1879,  les  cinq  mémoires  qui  leur  avaient  été  adressés  en  ré- 
ponse aux  questions  mises  au  concours  en  1877. 

(hieU  sont,  ^ajprès  le$  principes  de  la  morale  chrétienne,  les  rapports 
^utuek  de  VElat  et  de  la  société^  en  tenant  compte  de  la  controverse 
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actuelle  entre  les  économistes  ?  Cette  question  a  été  traitée  dans  an 
mémoire  en  allemand,  ayant  ponr  épigraphe  :  Ai  istmpai  mo  fpoinâîç 
X.  r.  >.  Ce  travail  a  donné  lieu  à  plnsiears  crltîqnes.  On  aurait  voulu 
que  la  forme  en  fût  plus  agréable,  le  résumé  historique  moins  frag» 
mentaire,  l'argumentation  çà  et  là  plus  développée.  On  a  trouvé 
aussi  que  l'auteur  avait  quelquefois  perdu  de  vue  le  sujet  spécial  qui 
était  en  question,  ce  qui  a  nui  à  l'unité  de  son  travail.  Néanmoins  le 
jury  a  été  unanime  pour  apprécier  les  grands  mérites  de  cette  disser- 
tation et  il  a  décidé  de  lui  décerner  le  prix.  Le  pli  décacheté  a  révélé 
comme  étant  l'auteur  du  mémoire  :  le  D'  W.  Hollènberg ,  directeur 
du  gymnase  de  Saarbruck. 

Les  quatre  autres  mémoires  étaient  d'origine  hollandaise  et  se 
rapportaient  au  sujet  suivant  :  Dissertation  sur  VempUn  de  la  critique 
conjecturale  à  l'égard  du  texte  du  Nouveau  Testament;  en  faire  V his- 
toire, examiner  la  nécessité  de  cette  critiqae  et  donner  un  aperçu  aussi 
complet  que  possible  de  ses  résultats  les  plus  importants. 

Le  premier  mémoire  {2ipi<rroç  x/mt^c  x.  t.  >.),  bien  qu'il  renfermât 
d'utiles  contributions  à  l'explication  du  Nouveau  Testament,  ne  pou- 
vait prétendre  à  obtenir  le  prix.  L'aperçu  historique  est  très  incom- 
plet ;  dans  la  seconde  partie,  qui  devait  traiter  de  la  nécessité  de  la 
critique  conjecturale,  l'auteur  est  sorti  de  son  sujet  et  a  laissé  la 
question  en  suspens  ;  la  troisième  partie,  en  fait  de  résultats  impor- 
tants de  la  critique  conjecturale,  offre  essentiellement  les  opinions 
personnelles  de  l'auteur  sur  l'hypothèse  de  l'insertion  de  certaines 
péricopes  ou  de  certains  versets  dans  le  texte  du  Nouveau  Testament, 
notamment  dans  les  épitres  pauliniennes. 

Le  second  mémoire,  désigné  par  les  paroles  de  Groen  van  Prin- 
sterer  :  «  En  histoire,  pour  connaître  les  grandes  choses,  etc.,  »  a  dû 
également  être  déclaré  insuffisant,  lors  même  qu'il  est  sans  contre- 
dit l'œuvre  d'un  homme  savant  et  sagace.  L'auteur  fait  preuve  d'une 
connaissance  approfondie  de  la  littérature  du  sujet;  il  n'est  pas  un 
novice  dans  l'exégèse  du  Nouveau  Testament.  Mais  il  manque  à  son 
jugement  sur  les  travaux  d'autrui  la  modération  nécessaire,  et  d'un 
bout  à  l'autre  il  se  met  au-dessus  des  égards  dus.  à  la  forme.  La  pre- 
mière partie  ne  donne  guère  autre  chose  qu'une  nomenclature.  La 
seconde  partie  renferme  à  peine  une  ébauche  de  ce  que  devrait  être 
une  exposition  suivie.  Les  déficits  de  ces  deux  premières  parties  ne 
sont  pas  compensés  par  les  appendices  qui,  à  côté  de  matériaux 
utiles,  renferment  bien  des  choses  qui  n'ont  pas  de  rapport  avec  le 
sujet.  L'aperçu  des  principaux  résultats,  dans  la  troisième  partie, 
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s'arrête  à  l'an  1830,  il  est  par  conséquent  incomplet.  Aussi  le  juge- 
ment définitif,  que  ne  devait  pas  influencer  la  question  de  savoir  ce 
qne  l'auteur  aurait  été  capable  de  faire,  ne  pouvait-il  être  que  défa- 
vorable. 

Quant  aux  deux  mémoires  restants,  portant  pour  épigraphe,  l'un  r 
Nec  temere  nec  timide^  l'autre  :  Abusui  non  tollit  usum,  il  a  paru  dès 
l'abord  qu'ils  méritaient  d'être  pris  en  sérieuse  considération.  Dans 
aucun  des  deux,  il  est  vrai,  les  membres  du  jury  n'ont  trouvé  leur 
idéal  pleinement  réalisé.  Ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  l'aperçu  des 
principaux  résultats  n'est  accompagné  de  toute  la  critique  désirable. 
Cependant  les  deux  travaux  se  recommandent  par  une  tractation 
bien  ordonnée  du  sujet  prescrit  et  ils  font  preuve  de  beaucoup  d'ap- 
plication et  d'une  grande  exactitude.  Si  le  second  est  inférieur  au 
premier  en  ce  qu'il  est  moins  complet,  il  se  distingue  à  d'autres  égards, 
en  particulier  sous  le  rapport  du  style  et  de  l'exposition.  Il  serait 
difficile,  en  conséquence,  de  faire  un  choix  entre  ces  deux  concur- 
rents. Malgré  la  différence  qui  existe  entre  eux,  ils  sont  essentielle* 
ment  sur  la  même  ligne.  Ils  ne  se  sont  pas  élevés  à  la  hauteur  du 
prix  complet,  mais  trop  haut,  pourtant,  pour  ne  remporter  aucun 
prix.  Après  mûre  délibération,  le  jury  a  pensé  agir  de  la  façon  la 
plas  équitable  et  en  même  temps  dans  l'intérêt  de  la  science,  en  déci- 
dant d'admettre  ces  deux  mémoires  au  nombre  des  œuvres  de  la 
Société  et  d'offrir  à  chacun  des  auteurs  la  médaille  d'argent  et  20Q 
florins.  En  cas  qu'ils  acceptent  cette  décision,  ils  sont  priés  de  s'a- 
dresser par  écrit  à  MM.  les  directeurs  de  la  Fondation  et  de  les  au- 
toriser à  décacheter  les  plis  renfermant  leurs  noms. 

Gomme  sujet  nouveau,  la  société  propose  :  une  diêserlation  sur  le 
penimisme  et  la  morale,  à  propos  de  Vouvrage  de  E,  von  Hartmann, 
mtilulé  :  Phénoménologie  de  la  conscience  morale. 

Le  prix  consiste  en  une  médaille  d'or  d'une  valeur  intrinsèque  de 
400  florins. 

Il  est  loisible  de  se  servir  des  langues  hollandaise,  latine,  française, 
anglaise  ou  allemande  (en  caractères  latins.)  Les  mémoires  doivent 
être  écrits  d'une  antre  main  que  celle  de  l'auteur.  Il  faut  qu'ils  soient 
terminés,  vu  que  tout  travail  inachevé  est  exclu  du  concours.  Le 
terme  de  l'envoi  est  fixé  au  !•»  janvier  1881. 

Tous  les  travaux  envoyés  à  la  Société  deviennent  sa  propriété. 
Ceux  qui  ont  été  couronnés  sont  insérés,  avec  ou  sans  traduction, 
dans  la  collection  de  ses  œuvres,  de  telle  sorte  que  les  auteurs  ne 
peuvent  pas  les  publier  sans  son  autorisation.  La  Société  se  réserve 
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aussi  de  faire  des  mémoires  non  couronnés  Tasage  qu^elle  trouvera 
bon,  avec  on  sans  mention  du  nom  de  Tauteur,  mais,  dans  le  premier 
cas,  non  sans  le  consentement  de  celui-ci.  Si  les  auteurs  veulent  avoir 
une  copie  de  leurs  ouvrages,  ils  pourront  l'obtenir,  mais  à  leurs 
frais. 

Les  mémoires  doivent  être  munis  d'une  épigraphe  et  accompagnés 
d'un  pli  cacheté  indiquant  le  nom  de  l'auteur.  Les  envoyer  à  l'a- 
dresse :  Fundatiehuis  van  wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der  HuUt^  te 
Haarlem.  

La  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  vient  de  faire  une 
perte  bien  sensible.  Le  3  février,  M.  Frédéric  Ramherty  professeur 
à  la  faculté  de  théologie  de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Vaud,  nous 
a  quittés  après  cinq  jours  de  maladie.  Collaborateur  de  notre 
Revue  dès  le  début,  en  1868,  il  était  entré  dans  le  comité  de 
rédaction  en  1872  et,  dans  la  mesure  où  le  lui  ont  permis  ses 
nombreuses  et  absorbantes  occupations,  il  n'a  cessé  de  vouer  à 
cette  publication  son  active  sollicitude.  Malheureusement  ses 
articles  sur  l'apteur  du  IV®  Evangile,  déjà  précédemment  inter- 
rompus par  suite  d'une  longue  et  grave  maladie,  et  qu'il  se 
proposait  de  terminer  dans  le  cours  de  cette  année,  resteront 
inachevés.  Nous  n'essayerons  pas  de  dire  ce  que  perdent  en  lui 
ses  amis,  ses  collègues,  ses  élèves,  ni  ce  que  le  public  théologi- 
que pouvait  encore  attendre  de  lui.  Devant  cette  carrière  si  tôt 
brisée  (Fréd.  Rambert  n'avait  guère  plus  de  trente-huit  ans) 
nous  ne  pouvons  que  nous  incliner,  en  rendant  grâces  à  Dieu  du 
bien  qu'il  lui  a  donné  de  faire,  et  en  le  priant  de  susciter  parmi 
nous,  en  grand  nombre,  des  hommes  animés  du  même  besoin  de 
sainteté  et  de  vérité,  du  même  esprit  de  paix  et  de  largeur. 

Tout  en  s'associant  à  nos  regrets  au  sujet  de  ce  départ,  nos 
lecteurs  apprendront  avec  satisfaction  que,  à  partir  de  cette  nou- 
velle année,  M.  Albert  Revelj  professeur  de  théologie  à  l'école 
vaudoise  de  Florence,  veut  bien  se  joindre  à  notre  comité  général 
de  rédaction.  Avec  nous,  ils  souhaiteront  la  bienvenue  à  ce  repré- 
sentant  d'une  Eglise  que  tant  et  de  si  anciens  liens  unissent  à  nos 
Eglises  et  à  plusieurs  de  nos  facultés  protestantes  de  langue  fran- 
çaise. 

Lausanne.  —  Imp.  Georges  Bridel. 
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L'ensemble  des  doctrines  chrétiennes,  considéré  du  dehors, 
peut  produire  sur  Tesprit  une  impression  de  fatigue  ;  on  se 
dit:  Que  de  problèmes  !  que  de  difficultés  !  que  de  détails  !  que 
de  raisonnements  !  Est-ce  donc  là  cette  bonne  nouvelle  qui 
doit  trouver  le  chemin  des  cœurs  et  relever  le  courage  abattu  ? 

Celte  impression  est  naturelle  dans  certaines  circonstances 
mais  il  ne  faut  pas  s'y  abandonner,  elle  peut  conduire  à  une 
confusion  d'idées  ;  ce  danger  sera  prévenu  si  on  se  rend  at- 
tentif à  une  simple  réflexion:  ilya  une  bonne  nouvelle  faite 
pour  parler  au  cœur  et  ranimer  le  courage,  mais  cette  bonne 
nouvelle  n'est  pas  la  théologie,  l'ensemble  des  doctrines  chré- 
tiennes, c'est  la  personne  de  Jésus-Christ,  sa  vie  et  sa  parole. 
La  théologie  est  une  science  faite  par  les  hommes  qui  ont  reçu 
cette  bonne  nouvelle,  et  dont  la  vie  a  été  transformée  par  elle- 
la  théologie  est  la  théorie  de  cette  vie  nouvelle  en  Jésus- 
Christ,  elle  n'est  pas  cette  vie  ;  elle  n'est  pas  non  plus  sa 
cause. 

Si  donc,  après  avoir  rencontré  la  théologie,  tel  esprit  se  sent 
accablé  et  nullement  encouragé,  il  a  mauvaise  grâce  à  accuser 
le  christianisme.  Il  peut  faire  des  reproches  aux  chrétiens  qui 
confondent  le  christianisme  et  la  théologie,  il  peut  déplorer 
que  le  nombre  de  ces  chrétiens  soit  si  grand,  mais  ce  qui  vau- 
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drait  mieux  serait  de  ne  pas  faire  lui-même  cette  confusion,  en 
s'abandonnant  au  découragement  qui  en  est  le  fruit,  et  de  re- 
commencer sa  recherche  sans  se  laisser  détourner  de  son 
objet  précis.  En  effet,  le  découragement  qui  serait  permis  si, 
après  avoir  éprouvé  le  christianisme,  on  l'avait  trouvé  impuis- 
sant, ne  Test  plus  quand  on  a  pris  pour  le  christianisme  ce  qui 
n'est  pas  lui. 

L'enfant  à  qui  on  donne  une  pierre  quand  il  a  demandé  du 
pain  n'a  pas  le  droit  de  dire  que  le  pain  ne  nourrit  pas,  il  doit 
laisser  tomber  la  pierre  et  chercher  son  pain  d'un  autre  côté. 
Vous  avez  le  dessein  de  construire  une  maison  ;  vous  avez 
besoin  pour  cela  d'un  architecte,  qui  soit  à  la  fois  un  homme 
de  science  et  un  homme  d'action.  Vous  lui  exprimez  votre 
désir  ;  il  vous  répond  en  mettant  entre  vos  mains  un  traité 
d'architecture  qui  trace  de  la  manière  la  plus  complète  les 
règles  de  son  art.  Que  faites-vous  alors?  vous  laissez-vous  pren- 
dre par  le  désespoir  ?  soupirez-vous  sur  l'impossibilité  où  vous 
êtes  d'exécuter  votre  projet?  Non,  vous  pensez:  Je  me  suis 
trompé  d'adresse  ;  si  cet  homme  a  de  pareilles  idées^  je  pren- 
drai un  autre  architecte  ;  vous  sortez  et  vous  vous  rendez  chez 
un  autre  spécialiste,  qui  vous  fait  un  plan  et  bâtit  votre  maison. 
Vous  êtes  satisfait,  parce  que  ce  dernier  vous  a  donné  ce  que 
vous  demandiez  ;  cela  ne  veut  pas  dire  cependant  qu'il  soit 
étranger  à  la  science  ;  il  la  connaît,  mais  il  ne  juge  pas  néces- 
saire de  vous  la  pr^enter  tout  entière  ;  pendant  que  les  tra- 
vaux avancent,  il  vous  en  donne  juste  assez  pour  que  vous 
puissiez  les  suivre  et  comprendre  ce  qui  se  fait  :  il  propor- 
tionne ces  données  scientifiques  à  vos  besoins. 

De  môme,  si  on  veut  connaître  l'Evangile,  il  faut  s^ adresser  à 
une  personne  qui  le  connaît,  qui  l'a  reçu,  qui  en  a  été  heureux 
et  transformé  ;  cet  homme,  si  simple  qu'il  soit,  a  sa  théologie, 
pour  peu  qu'il  ait  réfléchi  à  ce  qui  s'est  passé  en  lui,  et  dans  la 
mesure  où  il  a  réfléchi.  S'il  offre  sa  théologie  à  qui  lui  de- 
mande l'Evangile,  il  a  tort  ;  il  est  juste  cependant  de  lui  ac- 
corder le  bénéfice  de  quelques  circonstances  atténuantes  :  en 
premier  lieu,  il  n'est  pas  seul  à  commettre  cette  faute,  et  il  est 
probable  qu'avant  de  s'en  rendre  coupable  il  en  a  été  victime, 
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de  sorte  que  sa  théologie  se  trouve  être,  à  bien  des  égards, 
celle  qu'on  lui  a  transmise. 

En  second  lieu,  il  est  impossible  de  séparer  absolument  l'E- 
vangile de  la  théologie  ;  dès  qu'on  parle  du  christianisme,  on 
&it  de  la  théologie  ;  le  mot  même  de  christianisme  est  un  pro- 
duit de  la  théologie.  La  faute  a  donc  été  facilitée  par  l'exemple 
et  par  la  nature  des  choses  ;  elle  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être 
une  faute,  car  on  peut  échapper  à  l'entraînement  de  l'exemple 
et  il  y  a  une  mesure  à  garder  dans  l'emploi  de  la  théologie 
quand  on  veut  présenter  l'Evangile  à  une  âme ,  c'est-à-dire 
l'amener  au  Christ. 

Il  serait  très  désirable  qu'on  fît  ce  qui  est  nécessaire  pour 
diminuer  la  proportion  de  théologie  qui  entre  dans  l'enseigne- 
ment religieux  ;  je  ne  prétends  pas  indiquer  ici  tout  ce  qu'il  y 
aurait  à  faire  pour  atteindre  ce  but,  il  me  suffira  de  recom- 
mander cette  question,  à  la  fois  peu  nouvelle  et  pas  encore 
résolue,  à  tous  ceux  qui  enseignent  dans  l'EgUse,  puis  de 
signaler  un  travail  qui  me  parait  très  propre  à  faire  progresser 
les  idées  et  les  procédés  éducatifs  ;  c'est  l'étude  directe  du 
christianisme  par  Tobservation.  Le  christianisme  est  un  fait 
qui  a  eu  un  commencement  historique^  qui  s'est  développé, 
qui  a  une  existence  actuelle  dans  la  vie  et  la  conscience  des 
chrétiens  et  qui  se  réalisera  parfaitement  dans  l'avenir.  Ce  fait 
doit  être  étudié  dans  des  documents  qui  racontent  le  commen- 
cement et  le  passé,  et  font  entrevoir  l'avenir  ;  il  peut  aussi 
être  étudié  en  lui-même,  dans  les  faits  partiels  qui  constituent 
le  fait  complexe,  et  je  crois  pouvoir  afQrmer  que  ce  travail,  s'il 
n'est  pas  entièrement  à  faire,  n'a  pas  été  conduit  d'une  ma- 
nière assez  suivie.  L'observation,  qui  semble  une  chose  si 
simple  et  qui  se  fait  si  naturellement,  n'a  pas  toujours  été  pra- 
tiquée systématiquement  sur  les  faits  de  l'ordre  physique,  au 
point  de  devenir  une  méthode  scientifique  ;  il  n'y  a  donc  pas 
trop  dé  témérité  à  dire  qu'elle  n'a  pas  encore  été  appliquée 
méthodiquement  au  christianisme,  envisagé  comme  un  fait 
actuel. 

Livrant  ces  remarques  à  des  réflexions  ultérieures,  je  vou- 
drais maintenant,  dans  le  môme  esprit,  chercher  à  démêler 


116  ERNEST  MARTIN 

ce  qui  constitue  le  christianisme  de  Calvin  sous  Tappareil 
théologique  qui  en  naquit  et  qui,  parfois,  nous  le  cache.  Ce  ne 
sera  pas  de  Tobservation  directe,  sur  une  personne  vivante, 
mais  ce  sera  un  effort  pour  remonter  des  écrits  à  une  personne 
qui  fut  assurément  un  foyer  de  vie  morale  et  religieuse. 

I 

Le  premier  élément  du  christianisme  de  Calvin  est  un  senti- 
ment que  chacun  signale  chez  l'auteur  de  VInstituiion  chré- 
tienne, c'est  celui  de  la  souveraineté  de  Dieu  ;  c'est  un  senti- 
itient  plutôt  qu'une  idée,  c'est  une  donnée  de  sa  conscience. 
Nulle  part  en  effet  on  ne  trouve  exposée,  analysée,  l'idée  de  la 
souveraineté  de  Dieu.  Ce  mot  ne  se  rencontre  peut-être  pas, 
mais  on  voit  cette  souveraineté  toujours  présente  et  agissante 
dans  la  conscience  de  l'homme  qui  écrit  et  développe,  et  con- 
duisant son  esprit  à  des  doctrines  caractéristiques. 

Il  n'est  pas  besoin  de  preuves  pour  établir  que  Calvin  était 
sans  cesse  préoccupé  d'obéir  à  Dieu  et  de  donner  satisfaction 
à  sa  conscience  ;  d'ailleurs  nous  aurons  plus  d'une  occasion 
d'en  rencontrer  plus  loin  ;  il  avait  le  sentiment  de  la  souve- 
raineté de  Dieu  sous  la  forme  du  sentiment  du  devoir.  Il  ne 
Pavait  pas  moins  sous  celle  du  sentiment  du  péché  et  de  la  con- 
damnation. Après  avoir  défini  la  justification  par  la  foi  (III,  xi), 
il  ajoute  dans  le  chapitre  suivant  que  pour  s'en  faire  une  juste 
idée,  il  faut  se  souvenir  que  nous  avons  à  paraître  devant  le 
tribunal  de  Dieu  et  que  c'est  sa  justice  qui  prononcera  sur 
nous.  «:  Or  elle  (la  justice  de  Dieu)  est  mesprisée  et  mocquée 
outre  raison,  quand  on  ne  la  recognoist  point  si  parfaite  qu'elle 
n'ait  rien  acceptable,  sinon  ce  qui  est  du  tout  entier,  pur  de 
toute  macule  et  d'une  perfection  où  il  n'y  ait  rien  du  tout  à 
redire  ;  3>  voilà  le  sentiment  du  devoir  ;  voici  celui  du  péché 
qui  s'accuse  dans  cette  remarque  qui  suit  sans  intervalle  :  «  ce 
qui  ne  s'est  jamais  peu  trouver  en  homme  vivant  et  jamais  ne 
s'y  trouvera.  Il  est  facile  à  un  chacun  de  gazouiller  en  un 
anglet  d'eschoie,  quelle  dignité  ont  les  œuvres  pour  justifier 
l'homme  :  mais  quand  on  vient  devant  la  face  de  Dieu,  il  £aut 
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laisser  là  tous  ces  fatras  :  car  la  chose  est  là  démenée  à  bon 
escient,  et  non  point  par  contentions  frivoles.  »  (III,  xii,  1  *.) 

Un  peu  plus  loin  il  consacre  un  chapitre  spécial  (III,  xm)  à 
exposer  «  qu'il  est  requis  de  considérer  deux  choses  en  la  jus- 
tification gratuite  ;  »  or  la  première  est  «  que  la  gloire  de  Dieu 
soit  conservée  en  son  entier  ;  :»  c^est  en  seconde  ligne  seule- 
ment qu'il  désire  a:  que  nos  consciences  puissent  avoir  repos 
et  asseurance  devant  son  iugement.  »  (III,  xm,  1.) 

Les  doctrines  déterministes  de  Calvin,  celles  de  la  Provi- 
dence (I,  xvi-xvra)  et  de  Télection  (III,  xxi-xxiv),  sont  issues 
du  sentiment  qu'il  a  de  la  souveraineté  de  Dieu  ;  seulement  la 
souveraineté  morale  de  Dieu  n'est  pas  distinguée  de  sa  souve- 
raineté métaphysique  ;  son  autorité  est  confondue  avec  sa  cau- 
salité. La  première  exige  que  la  volonté  de  Dieu  soit  accomplie 
librement  par  les  volontés  humaines,  ou  que,  si  la  liberté  hu- 
maine résiste,  justice  soit  faite  de  la  désobéissance.  La  seconde 
emporte  que  rien  n'arrive  qui  ne  soit  le  résultat  direct  de  la 
volonté  expresse  de  Dieu,  qui  ne  soit  non  seulement  toléré, 
mais  voulu  par  lui.  Les  actions  mauvaises  ne  sont  pas  seule- 
ment prévues  et  permises  par  Dieu ,  elles  sont  voulues.  Il  faut 
que  Dieu  soit  la  cause  première  de  tout  ce  qui  est.  Calvin  main- 
tient la  culpabilité  humaine ,  mais  entraîné  par  un  besoin  im- 
périeux de  conscience,  il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  tranche  une 
question  métaphysique  où  la  conscience  n'est  plus  compétente  ; 
il  n'obéit  pas  à  un  motif  de  l'ordre  spéculatif,  il  est  jeté  dans 
la  philosophie  par  l'impulsion  du  sentiment  moral,  il  ne  s'y 
établit  pas  le  sachant  et  le  voulant. 

La  doctrine  de  la  double  élection  est  la  conclusion  régulière 
d'un  syllogisme  dont  la  majeure  est  donnée  par  le  principe  de 
la  souveraineté  métaphysique  de  Dieu  et  dont  la  mineure  est 
un  fait  d'observation.  Tous  les  hommes  ne  se  comportent  pa$ 
de  la  même  manière  vis-à-vis  de  Ja  prédication  du  salut:  les 
uns  la  reçoivent,  les  autres  la  repoussent,  voilà  le  fait.  Il  faut 
que  ce  double  fait,  comme  tous  les  autres,  soit  le  résultat  de 
la  volonté  de  Dieu,  donc  Dieu  destine  les  uns  à  la  vie  éter- 

*  Le  premier  chiffre  indique  le  livre,  le  second  le  chapitre,  le  troisi^^me 
le  paragraphe. 
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nelle,  les  autres  à  la  mort.  C'est  simple  et  logique,  mais  on 
peut  attaquer  les  prémisses  ;  la  mineure  en  demandant  si  le 
fait  de  l'incrédulité  est  définitif,  la  majeure  en  faisant  remar- 
quer que  l'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu  par  les 
volontés  inférieures  est  une  question  trop  complexe  pour  être 
tranchée  avee  la  rigueur  et  la  promptitude  qu'exige  le  sens 
moral.  Ici  encore  l'idée  spéculative  n'est  pas  le  point  de 
départ,  rien  n'étant  moins  spéculatif  que  cette  double  volonté 
en  Dieu  ;  la  souveraineté  de  Dieu,  prise  comme  seul  principe 
dirigeant,  conduirait  plutôt  au  salut  univei^el  ;  en  effet  ceux 
qui  se  perdent  se  dérobent  au  plan  de  la  miséricorde  divine, 
ils  ne  sont  ni  soumis  ni  convertis ,  ils  résistent  à  la  volonté  de 
Dieu  sous  la  forme  de  la  loi  et  sous  la  forme  de  la  grâce,  ils 
restent  en  dehors  du  royaume  de  Dieu.  Admettre  qu'il  en  sera 
toujours  ainsi,  c'est  porter  atteinte  au  principe  de  la  souve- 
raineté de  Dieu.  C'est  pourtant  ce  que  fait  Calvin,  parce  qu'une 
autre  considération  le  détermine  :  le  fait  qu'il  a  sous  les  yeux 
l'existence  d'êtres  humains  en  grand  nombre  qui  ont  vécu 
avant  la  venue  du  Sauveur  sur  la  terre,  et  qui,  après  sa  venue, 
meurent  sans  le  connaître  ou  refusent  de  s'attacher  à  lui. 

Nous  pouvons  résumer  ce  qui  précède  en  disant  que  le  pre- 
mier élément  de  la  vie  spirituelle  de  Calvin  est  le  sentiment 
de  la  souveraineté  divine.  Ce  n'est  pas  encore  du  christia- 
nisme, mais  c'en  est  la  préparation  ou,  plus  exactement,  c'est 
une  des  bases  sur  lesquelles  se  fondent  la  foi  et  la  vie  chré- 
tiennes dans  une  âme. 

II 

Il  y  en  a  une  seconde  qui  est  plus  religieuse ,  c'est  le  besoin 
de  la  communion  avec  Dieu.  Si  Dieu  n'est  que  notre  maître, 
la  religion  n'est  que  sévère,  et  si  ce  maître  a  tous  les  droits 
d'être  offensé,  elle  est  une  souffrance.  Dieu  est  plus  que  notre 
maître  ;  cela  veut  dire  que  nous  recevons  de  lui  plus  que  des 
ordres,  nous  recevons  de  lui  la  vie,  nous  sommes  faits  pour 
vivre  en  lui.  L'accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu  par  nous 
a  pour  condition  notre  vie  en  lui,  notre  communion  avec  lui. 
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La  souveraineté  de  Dieu  doit  avoir  pour  complément  sa  pa- 
ternité  ;  le  sentiment  de  cette  vie  en  Dieu  apparaît  dès  les  pre- 
mières pages  de  V Institution,  dans  les  chapitres  qui  traitent  de 
la  connaissance  du  Dieu  créateur  «  à  laquelle  Tordre  naturel 
nous  méneroit  si  Adam  eust  persisté  en  son  intégrité.  "»  (I,  ii,  1.) 
Voici  ce  qu'en  dit  Calvin  :  «  Il  ne  suffira  point  de  sçavoir  en 
confus  qu'il  y  ait  quelque  Dieu  qui  mérite  d'estre  seul  adoré, 
si  nous  ne  sommes  aussi  persuadez  et  résolus  que  le  Dieu  que 
nous  adorons  est  la  fontaine  de  tous  biens  afin  de  ne  rien 
chercher  hors  luy...  il  nous  faut  croire  qu'il  ne  se  trouvera  ail- 
leurs qu'en  luy  une  seule  goutte  de  sagesse,  clarté  ou  justice, 
vertu,  droicture  ou  vérité  :  afin  que  comme  ces  choses  descou- 
lent de  luy  et  qu'il  en  est  la  seule  cause ,  aussi  que  nous 
apprenions  de  les  attendre  toutes  de  luy,  et  les  y  chercher  :  et 
sur  cela,  que  nous  apprenions  de  luy  rapporter  le  tout,  et  le 
tenir  de  luy  avec  aètion  de  grâces.  »  (Ibid.) 

Parler  ici  de  Pexistence  de  Dieu  serait  bien  froid  et  insuffi- 
sant ;  ce  que  Calvin  réclame  et  affirme,  c'est  sa  présence,  son 
activité,  sa  bienveillance,  en  un  mot  sa  paternité. 

Une  doctrine  qui,  avec  celle  de  l'élection,  est  à  la  fois  carac- 
téristique et  paradoxale  est  celle  de  la  perte  du  libre  arbitre  ; 
en  quoi  consiste- 1- elle  ?  Au  commencement  du  livre  II, 
(chap.  Il),  Calvin  expose  qu'il  faut  sur  ce  point  éviter  deux 
écueils:  «c  car,  quand  Thomme  est  desnué  de  tout  bien,  de 
cela  il  prend  soudaine  occasion  de  nonchalance.  Et  pour  ce 
qu'on  luy  dit  que  de  soy-mesme  il  n'a  nulle  vertu  à  bien  faire, 
il  ne  se  soucie  de  s'y  appliquer,  comme  si  cela  ne  luy  apparte- 
noit  de  rien.  D'autre  part  on  ne  luy  peut  donner  le  moins  du 
inonde,  qu'il  ne  s'eslève  en  vaine  confiance  et  témérité,  et 
Aussi  qu'on  ne  desrobbe  autant  à  Dieu  de  son  honneur,  j^ 

(n,n,i.) 

Pour  échapper  aux  deux  dangers,  il  faut  que  l'homme  re- 
connaisse que  tout  ce  qu'il  possède  vient  de  Dieu,  et  lui  en 
rende  la  gloire  :  «  Pour  entendre  cela  plus  aisément,  je  dy  que 
TEscriture,  pour  le  temps  que  l'homme  estoit  exalté  au  plus 
^aut  degré  d'honneur  qui  pouvoit  estre,  ne  luy  attribue 
d'avantage  que  de  dire  qu'il  estoit  créé  à  l'image  de  Dieu  :  en 
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quoy  elle  signifie  qu'il  n'a  point  esté  riche  de  ses  propres  biens^ 
m^is  que  sa  béatitude  estoit  de  participer  de  Dieu.  »  (Ibid.) 

Quand  il  parle  de  l'homme  pécheur^  Calvin  reconnaît  que 
l'esprit  humain  a  encore  quelque  désir  de  s'enquérir  de  la 
vérité  et  que  «  toutes  choses  appâtent  naturellement  le  bien  » 
(Ily  II,  26)^  mais  il  conclut  avec  saint  Augustin  que  «  nous 
n'avons  rien  nostre  que  le  péché  »  (II,  n,  27),  et  il  développe 
dans  le  chapitre  suivant  <  que  la  nature  de  l'homme  corrompue 
ne  produit  rien  qui  ne  mérite  condamnation.  -» 

Il  semble,  à  première  vue,  qu'à  l'entendre  l'homme  ne  soit 
qu'un  être  purement  passif  entre  les  mains  de  Dieu  et  que 
cette  doctrine  inspire  l'indifTérence  ;  mais  en  examinant  de 
plus  près  on  s'aperçoit  qu'en  professant  la  doctrine  contraire, 
c'est-à-dire  en  attribuant  à  l'homme  une  capacité  quelconque 
au  bien,  qui  lui  soit  propre  et  qui  n'ait  pas  sa  source  en  Dieu, 
on  fait  de  l'homme  un  Dieu.  Un  être  créé  est  dépendant; 
quelque  décidé  qu'on  soit  à  voir  dans  l'homme  un  être  libre, 
on  ne  peut  accepter  une  idée  de  la  liberté  qui  attribuerait  à 
l'homme  une  existence  absolument  propre  ;  cette  liberté  est 
elle-même  un  don  de  Dieu.  En  vain  objectera-t-on  que  l'homme 
ne  doit  donc  pas  être  exhorté  à  la  conversion,  puisqu'il  ne 
saurait  de  lui-même  ni  en  avoir  le  désir,  ni  s'efforcer  d'y  at- 
teindre ;  tant  que  l'homme  existe ,  il  reçoit  des  dons  de  Dieu, 
ou,  pour  nous  servir  de  l'expression  de  Calvin,  il  participe  à 
Dieu  ;  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  fait  remonte  à  Dieu  ;  si 
l'idée  d'une  conversion  donnée  de  Dieu  est  inacceptable,  il 
faut  aussi  rejeter  celle  d'une  vie  donnée  de  Dieu.  Associer  l'ef- 
fort de  l'homme  et  la  grâce  de  Dieu  est  un  expédient  trom- 
peur, car  c'est  supposer  que  l'effort  humain  est  entièrement 
sépaxé  de  Dieu,  c'est  isoler  l'homme  de  Dieu.  Calvin  est  em- 
pêché de  souscrire  à  cet  isolement  par  la  puissance  de  son 
mysticisme  chrétien. 

La  comparaison  entre  les  deux  alliances  apporte  à  son  tour 
un  témoignage  très  net  en  faveur  du  mysticisme  de  Calvin. 
Deux  chapitres  exposent  successivement  «  la  similitude  »  puis 
«  la  différence  du  Vieil  et  Nouveau  Testament.  » 

Calvin  vise  à  rapprocher  les  deux  alliances  ;  il  fait,  dans  cette 


^^-H 


LES  ÉLÉMENTS  DU  CHRISTIANISME  DE  GALYIN  121 

intention,  des  remarques  que  Thistoire  ne  peut  pas  accepter 
telles  quelles.  Pour  écarter  une  objection  qui  lui  semble  immi- 
nente, il  observe  que  le  but  auquel  devaient  aspirer  les  Juifs 
n'était  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  félicité  terrestre, 
mais  que  Dieu,  en  adoptant  le  peuple  d'Israël,  lui  avait  donné 
l'espérance  de  l'immortalité.  En  effet,  la  vie  des  fidèles  dont 
parle  FAncien  Testandent  est  si  pleine  de  difficultés  et  d'épreuves 
qae  c  ils  eussent  esté  plus  stupides  que  troncs  de  bois  en  peur- 
suyvant  si  constamment  les  promesses  desquelles  ils  n'avoyent 
nulle  apparence  en  la  terre,  n'eust  esté  qu'ils  attendoyent 
Taccomplissement  ailleurs,  i)  (II,  x,  13.) 

On  peut  discuter  sur  l'idée  que  professèrent  les  Juifs,  aux 
différentes  époques  de  leur  histoire,  sur  la  vie  à  venir;  c'est 
une  question  d'histoire  ;  mais  on  ne  peut  se  refuser  à  recon- 
naître que  la  pensée  de  Calvin  est  psychologiquement  juste.  Il 
l'expose  ailleurs  :  <c  Comme  ainsi  soit  donc  qu'Abraham,  Isaac, 
Noé,  Abel,  Adam,  et  les  autres  Pères,  ayent  adhéré  à  Dieu  par 
une  telle  illumination  de  sa  Parole,  je  di  qu'il  n'y  a  nulle  doute 
qu'elle  ne  leur  ait  esté  une  entrée  au  royaume  éternel  de 
Dieu,  car  c'estoit  une  vraye  participation  de  Dieu,  laquelle  ne 
peut  estre  sans  la  grâce  de  la  vie  étemelle,  i»  (II,  x,  7.) 

La  communion  avec  Dieu  est  de  telle  nature  qu'elle  donne  à 
l'âme  qui  y  vit  la  conviction  que  celte  relation  ne  peut  être 
rompue  par  aucun  événement.  Calvin  s'appuie  sur  ce  qu'il 
appelle  «  le  formulaire  mesme  de  l'alliance.  »  (II,  x,  8.)  Il 
cite  alors  plusieurs  passages ,  en  particulier  Lévit.  XXVI,  12  : 
Je  serai  votre  Dieu^  et  vous  serez  mon  peuple^  et  en  tire  cette 
conclusion  :  €  Mais  afin  de  ne  nous  travailler  beaucoup  en 
choses  superflues,  ceste  remonstrance  que  nous  fait  l'Escri- 
ture  çà  et  là  nous  doit  seule  contenter  :  c'est  que  rien  ne  nous 
défaut  pour  avoir  affluence  de  tout  bien  et  certitude  de  salut^ 

moyennant  que  le  Seigneur  nous  soit  pour  Dieu »  «  il  ne 

dénonçoit  pas  seulement  qu'il  seroit  Dieu  à  leurs  corps,  mais 
principalement  à  leurs  âmes.  Or  les  âmes,  si  elles  ne  sont  con- 
ioinctes  avec  Dieu  par  iustice,  estans  estrangëres  de  luy,  elles 
demeurent  en  mort  :  d'autre  part,  qu'elles  ayent  sa  conionc- 
tion,  et  elle  leur  apportera  la  vie  permanente.  i^  (Ibid.) 
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III 


Quelle  est  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  rédemption?  La  ré- 
ponse à  cette  question  nous  fait  entrer  dans  les  sentiments 
proprement  chrétiens.  Il  introduit  son  exposé  par  ces  mots  : 
€  Combien  que  Dieu  desploye  encores  en  plusieurs  sortes  sa 
faveur  paternelle^  toutesfois  par  le  regard  du  monde  nous  ne 
pouvons  pas  nous  asseurer  qu'il  nous  soit  Père  :  pource  que  la 
conscience  nous  tient  convaincus  au  dedans,  et  nous  fait  sen- 
tir qu'à  cause  du  péché  nous  méritons  d'estre  rejetiez  de  luy, 
et  n'estre  point  tenus  pour  ses  enfans.  j>  (II,  vi,  1.) 

Le  besoin  de  la  communion  avec  Dieu,  d'une  relation  de 
confiance  et  d'intimité  parfaites  comme  celle  qui  unit  le  père 
et  l'enfant,  n'est  pas  encore  un  sentiment  chrétien,  c'est  un 
second  pas  pour  y  arriver  ;  le  christianisme,  établi  dans  une 
âme,  réalise  cette  relation  et  satisfait  ce  besoin.  Il  nous  reste 
à  montrer  que  Calvin  présente  ce  phénomène,  et  comment  cet 
objet  suprême  de  ses  vœux  est  obtenu. 

C'est  la  foi  qui  réalise  la  relation  filiale  de  l'homme  avec 
Dieu,  elle  n'en  est  pas  le  moyen,  elle  en  est  l'essence  même. 
En  voici  la  définition ,  pesée  et  longuement  développée  : 
^  Maintenant  nous  avons  une  entière  définition  de  la  foy^  si 
nous  déterminons  que  c'est  une  ferme  et  certaine  cognoissance 
de  la  bonne  volonté  de  Dieu  envers  nous  :  laquelle  estant  fon- 
dée sur  la  promesse  gratuite  donnée  en  Jesus-Christ,  est  révé- 
lée h  nostre  entendement  et  scellée  en  nostre  cœur  par  le 
Sainct-Esprit.  »  (III,  ii,  7.)  Le  pécheur  convaincu  soupire  après 
Dieu  dont  il  est  séparé,  qui  seul  peut  lui  rendre  la  vie,  mais  il 
n'ose  pas  compter  sur  la  bienveillance  de  Celui  qu'il  a  offensé. 
Si  cette  bonne  volonté  lui  était  démontrée,  le  retour  au  bien 
serait  possible  ;  la  foi  n'est  pas  autre  chose  que  la  pleine  cer- 
titude  de  cette  bonne  volonté.  <c  II  n^y  a  point  de  drôicte  foy 
en  l'homme,  sinon  quand  il  ose  franchement  d'un  cœur  asseuré 
se  présenter  devant  Dieu.  »  (III,  ii,  15.)  «  Yci  gist  le  principal 
point  de  la  foy  :  que  nous  ne  pensions  point  les  promesses  de 
miséricorde  qui  nous  sont  offertes  du  Seigneur,  estre  seulement 
vrayes  hors  de  nous,  et  non  pas  en  nous  :  mais  plustost  qu'en  les 
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recevant  en  nostre  cœur,  nous  les  facions  nostres.  D'une  telle 
réception  procède  la  confiance  que  sainct  Paul  appelle  en  autre 
lieu,  Paix.....  or  ceste  paix  est  une  seureté,  laquelle  donne 
repos  et  liesse  à  la  conscience  devant  le  iugement  de  Dieu  : 
laquelle  conscience  sans  icelle  nécessairement  est  troublée 
merveilleusement,  et,  à  peu  près  deschirée,  si  ce  n'est  qu'en 
oubliant  Dieu  et  soy-mesme,  elle  s'endorme  pour  un  peu  de 
temps.  »  (III,  II,  46.) 

Cette  bienveillance  de  Dieu  que  nous  apprenons  à  connaître 
est  la  source  de  notre  bonheur  présent  et  à  venir  :  c  sous  la 
bien-vueillance  de  Dieu,  laquelle  nous  disons  que  la  foy  re- 
garde, il  faut  entendre  que  nous  obtenons  la  possession  de 
salut  et  vie  éternelle.  Car  si  rien  ne  nous  peut  faillir  quand 
nous  avons  Dieu  propice,  il  nous  doit  bien  suffire  pour  certi- 
tude de  salut,  que  Dieu  nous  rende  certains  de  sa  dilection 
envers  nous,  qu'il  démonstre  sa  face  (dit  le  Prophète)  et  nous 
serons  à  sauveté,  »  (HT,  i,  28.) 

Quant  à  la  vie  terrestre,  la  foi  ne  promet  pas  de  longues 
années,  ni  des  honneurs,  ni  des  richesses,  ce  mais  elle  est  con- 
tente de  ceste  certitude  que  combien  que  plusieurs  aides  de 

cette  vie  nous  défaillent.  Dieu  ne  nous  defaudra  jamais 

quelques  calamitez  et  misères  qui  puissent  advenir  à  ceux  que 
nostre  Seigneur  a  une  fois  receus  en  son  amour,  elles  ne  peu- 
vent empescher  que  la  seule  benevolence  de  Dieu  ne  leur  soit 
plene  félicité Quand  le  tout  nous  viendroit  à  souhait*  ce- 
pendant que  nous  sommes  incertains  de  l'amour  de  Dieu  ou  de 
sa  haine,  nostre  félicité  nous  sera  tousjours  maudite,  et  par 
conséquent  malheureuse.  »  (Ibid.) 

Sur  quoi  se  fondent  cette  paix  et  cette  certitude  ?  La  défi- 
nition nous  l'a  dit  :  sur  la  promesse  gratuite.  Où  se  lit  cette 
promesse  ?  elle  est  déposée  dans  la  Parole  de  Dieu  :  «  La  Pa- 
role n'est  pas  moins  requise  à  la  foy,  que  la  racine  vive  à  un 
arbre  pour  luy  faire  apporter  fruit.  Car  suyvant  la  sentence  de 
David,  Nul  ne  peut  espérer  en  Dieu,  qu'il  n'ait  cognu  son  Nom. 
(Ps.  IX,  11.)  Or  ceste  cognoissànce  ne  vient  point  de  l'imagina- 
tion  d'un  chacun,  mais  selon  que  Dieu  luy-mesme  est  tesmoin 
de  sa  bonté.  »  (III,  ii,  31.) 
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Pour  compléter  ce  qui  concerne  le  râle  de  la  fiible  dans  la 
foi,  il  faut  ajouter  les  développements  du  livre  I*'  sur  la  con- 
naissance de  Dieu  par  l'Ecriture  ;  on  verra  que  si  la  conception 
de  la  Bible  est  parfois  arbitraire ,  elle  n'est  pas  purement  au- 
toritaire, elle  surprend  plutAt  par  sa  hardiesse.  Dieu,  d'après 
Calvin,  se  donne  à  connaître  par  un  sentiment  inné,  par  le 
spectacle  du  monde  et  par  le  gouvernement  du  genre  bu- 
main  ;  mais  ces  lumières  ne  triomphent  pas  de  l'aveuglement 
des  hommes  ;  aussi  Dieu  <  a  adiousté  la  clarté  de  sa  Parole 
pour  se  faire  cognoistre  à  salut  »  (  I ,  vi ,  1  )  ;  «  l'Escriture  re- 
cueillant en  nos  esprits  la  cognoissance  de  Dieu  qui  autrement 
seroit  confuse  et  esparse,  abolit  l'obscurité ,  pour  nous  mon- 
Btrer  clairement  quel  est  le  vray  Dieu.  »  (Ibid.) 

Comment  savons-nous  que  la  Bible  est  bien  la  Parole  de 
Dieu?  La  réformateur  repousse  la  garantie  de  l'Eglise,  comme 
incapable  de  rassurer  les  consciences.  C'est  le  contenu  même 
de  l'Ecriture  qui  se  rend  témoignage.  «  Quant  à  ce  que  ces 
canailles  demandent  dont  et  comment  nous  serons  persuadez 
que  l'Escriture  est  procédée  de  Dieu,  si  nous  n'avons  refuge  au 
décret  de  l'Eglise:  c'est  autant  comme  si  aucun  s'enquéroit 
dont  nous  apprendrons  à  discerner  la  clarté  des  ténèbres,  le 
blanc  du  noir ,  le  doux  de  l'amer.  Car  l'Escriture  a  de  quoy  se 
faire  cognoistre,  voire  d'un  sentiment  aussi  notoire  et  infalible 
comme  ont  les  choses  blanches  et  noires  de  monstrer  leur  cou- 
leur, et  les  choses  douces  et  amères  de  monstrer  leur  saveur.  > 
(ï,  vir,  2.) 

Il  est  possible  d'invoquer  en  faveur  de  l'autorité  de  la  Bible 
des  ai^uments  rationnels,  par  exemple  son  ancienneté,  sa  con- 
servation, les  miracles,  les  prophéties,  mais  «  ceux  qui  veulent 
et  s'efforcent  de  maintenir  la  foy  de  l'Escriture  par  disputes, 
pervertissent  l'ordre  >  (I,  vu,  4),  «  le  tesmoignage  du  Sainct- 
Esprit  est  plus  excellent  que  toute  raison. s  (Ibid.)  C'est  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  convainc  intérieurement  de  la  vérité  de  l'Ecri- 
ture :  «  11  est  nécessaire  que  le  mesme  Esprit  qui  a  parlé  par 
la  bouche  des  Prophètes,  entre  en  nos  cœurs  et  les  toucbe 
au  vif,  pour  les  persuader  que  les  Prophètes  ont  fidèlement 
mis  en  avant  ce  qui  leur  estoit  commandé  d'enhaut.  »  (Ibid.) 


LES  ÉLÉ1£ENTS  DU  CHRISTIANISME  DE  CALVIN  125 

L'autorité  de  TEcriture  ne  remplace  pas  celle  de  Dieu  ;  l'Ecri- 
tore  n'agit  sur  les  âmes  que  par  Taction  de  Dieu  lui-môme 
accompagnant  la  lecture  de  la  Bible  :  a:  Nous  lui  submettons 
notre  iugement  et  intelligence,  comme  à  une  chose  eslevée  par- 
dessus la  nécessité  d'estre  jugée....  pource  que  nous  sentons 
là  une  expresse  vertu  de  la  Divinité  monstrer  sa  vigueur ,  par 
laquelle  nous  sommes  attirez  et  enflambez  à  obéir  sciemment 
et  volontairement,  néantmoins  avec  plus  grande  efficace  que 
de  volonté  ou  science  humaine.  »  (I,  vu,  5.) 

En  outre  la  promesse  de  Dieu  est  incorporée  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ  :  «  Or  comment  est-ce  que  la  foy  nous  sauve, 
sinon  d'autant  que  par  icelle  nous  sommes  entez  au  corps  de 
Christ?»  (III,  11,30.) 

Si  nous  recevons  cette  promesse,  c'est  parle  Saint-EIsprit 
qui  illumine  notre  esprit  et  fortifie  notre  cœur  et  même  la 

c  fermeté  de  cœur est  la  principale  partie  de  la  foy.  d  (III, 

n,  33.)  «  S'il  est  vray  que  la  vraye  intelligence  de  nostre  esprit 
soit  illumination  de  l'Esprit  de  Dieu,  sa  vertu  apparoist  beau- 
coup plus  évidemment  en  une  telle  confirmation  du  cœur  : 
asçavoir,  d'autant  qu'il  y  a  plus  de  dosfiance  au  cœur  que  d'a- 
veuglement en  l'esprit  :  et  qu'il  est  plus  difficile  de  donner  as- 
seurance  au  cœur,  que  d'instruire  l'entendement.  )>  (III,  ii,  36.) 

La  foi  produit  la  pénitence  qui  n'est  pas  l'affaire  d'un  mo- 
ment, mais  la  tâche  de  la  vie  tout  entière  :  «  c'est  une  vraye 
conversion  de  nostre  vie  à  suyvre  Dieu  et  la  voye  qu'il  nous 
monstre,  procédante  d'une  crainte  de  Dieu  droicte  et  non  feinte  : 
laquelle  consiste  en  la  mortification  de  nostre  chair  et  nostre 
vieil  homme,  et  vivification  de  l'esprit.  »  (III,  m,  5.)  «  L'une 
et  l'autre  nous  vient  de  la  communication  que  nous  avons  avec 
Christ.  Car  si  nous  sommes  vrayement  participans  de  sa  mort, 
par  la  vertu  d'icelle  nostre  vieil  homme  est  crucifié,  et  la  masse 
de  péché  qui  réside  en  nous  est  mortifiée,  à  ce  que  la  corrup- 
tion de  nostre  première  nature  n'ait  plus  de  vigueur.  Si  nous 
sommes  participans  de  sa  résurrection,  par  icelle  nous  som- 
mes ressuscitez  en  nouveauté  de  vie,  laquelle  respond  à  la  jus- 
tice de  Dieu.  »  (III,  m,  9.) 

La  conclusion  parfaitement  naturelle  de  cet  exposé,  c'est  que 
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la  pénitence  «  est  une  régénération  spiritoelle.  »  (Ibid.)  La 
foi  est  donc  l'agent  de  la  régénération,  laquelle  n'est  pas  in- 
stantanée :  <c  ceste  restauration  ne  s^accomplit  point  en  une 
minute  de  temps,  ny  en  un  iour,  ny  en  un  an,  mais  Dieu  abolit 
en  ses  esleus  les  corruptions  de  la  chair  par  continuelle  suc- 
cession de  temps  et  mesmes  petit  à  petit.  :»  (Ibid.) 

Après  une  longue  parenthèse  de  plusieurs  chapitres  où  il 
décrit  la  vie  chrétienne  «  pource  qu'il  estoit  mestier  d'entendre 
premièrement  combien  la  foy  n'est  point  oisive  et  sans  bon- 
nes œuvres  i^  (III,  xi,  1),  Calvin  revient  à  la  justification  disant 
que  «c'est  le  principal  article  de  la  religion  chrestienne.»  (Ibid.) 
Il  faut  donc  nous  y  arrêter  un  instant,  sous  peine  d'omettre 
un  des  éléments  principaux  de  la  piété  du  réformateur. 

Nous  avons  déjà  vu  que  pour  bien  se  représenter  ce  qu'est 
la  justification,  il  faut  se  placer  devant  le  tribunal  de  Dieu, 
car  alors  on  se  sent  condamné  et  digne  de  condamnation. 
Puisque  nous  ne  pouvons  être  justifiés  par  une  vie  sainte,  il 
n'y  a  de  ressource  pour  nous. que  si,  méritant  d'être  estimés 
pécheurs,  nous  sommes  tenus  pour  justes  par  convention,  ou 
comme  dit  Calvin,  par  une  acception  ou  acceptation.  C'est  ce 
que  Dieu  fait  :  il  nous  remet  nos  péchés  et  nous  impute  la  jus- 
tice de  Christ. 

«  Nous  dirons  l'homme  estre  justifié  devant  Dieu  par  ses 
œuvres,  en  la  vie  duquel  il  y  aura  une  telle  pureté  et  saincteté, 
qu^elle  méritera  tiltre  de  justice  au  siège  judicial  de  Dieu  :  ou 
bien,  lequel  par  intégrité  de  ses  œuvres  pourra  respondre  et 
satisfaire  au  jugement  de  Dieu.  Au  contraire  celuy  sera  dit 
justifié  par  foy,  lequel  estant  exclu  de  la  justice  des  œuvres, 
appréhende  par  foy  la  justice  de  Jésus-Christ:  de  laquelle 
estant  vestu,  il  apparoist  devant  la  face  de  Dieu,  non  pas 
comme  pécheur,  mais  comme  juste.  Ainsi  nous  disons  en 
somme,  que  nostre  justice  devant  Dieu  est  une  acceptation, 
par  laquelle  nous  recevant  en  sa  grâce,  il  nous  tient  pour 
justes.  Et  disons  qu'icelle  consiste  en  la  remission  des  péchez 
et  en  ce  que  la  justice  de  Jésus -Christ  nous  est  imputée.  y> 
(III,  XI,  2.) 
Cette  doctrine,  réduite  à  ces  simples  termes,  nous  heurte  : 
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cette  imputation,  cette  acceptation  nous  paraît  une  pure  forma- 
lité, et  il  faut  bien  reconnaître  qu'elle  semffle  réduire  à  des  pro- 
portions mesquines  le  drame  qui  énieut  l'âme  de  rhomfhe  quand 
sa  conscience  lui  dit  à  la  fois  que  Dieu  le  rejette  comme  pé- 
cheur et  que  cependant,  Dieu  étant  la  source  de  tout  bien,  c'est 
en  lui  qu'il  doit  aller  chercher  la  vie  et  la  sainteté.  L'esprit 
de  Calvin,  enclin. et  habitué  aux  notions  juridiques,  est  aussi 
exigeant  que  sa  conscience,  il  lui  faut  une  idée  nette  de  ce  qui 
se  passe  entre  Dieu  et  lui  :  il  est  pécheur  et  indigne  de  subsis- 
ter devant  Dieu,  et  pourtant  il  subsiste  ;  il  y  a  donc  quelque 
part  une  justice  dont  il  bénéficie  :  c'est  celle  de  Christ.  Ce  que 
nous  savons  déjà  et  ce  que  nous  verrons  ailleurs  du  mysti- 
cisme chrétien  qui  est  au  fond  de  l'âme  et  de  la  pensée  de  Calvin 
nous  fait  comprendre  qée  cette  justice  de  Christ  imputée  au 
pécheur   n'est  pas  purement   extérieure ,  elle  est   devenue 
sienne  non  seulement  par  imputation,  mais  aussi  par  anticipa- 
tion, tout  ce  qui  est  à  Christ  devant  appartenir  toujours  plus 
entièrement  et  plus  réellement  aux  croyants,  à  mesure  que  la 
régénération  avancera.  Calvin  a  le  tort  de  trop  presser  cette 
notion  d'imputation,  qui  n'est  pas  parfaitement  exacte  et  qui  ne 
tient  pas  compte  de  tous  les  faits,  et  de  ne  pas  ajouter  que  ces 
explications  ne  sont  que  des  à  peu  près  dont  il  faut  se  conten- 
ter, dans  le  sentiment  de  notre  incapacité  à  trouver  des  expres- 
sions adéquates.  Son  esprit  était  ainsi  fait  qu'il  ne  pouvait  se 
résigner  à  n'avoir  que  des  lignes  inachevées,  des  figures  in- 
complètes ;  pour  arriver  à  une  vue  claire  qu'il  réclamait  im- 
médiatement, il  refusait  de  se  plier  aux  conditions  intellec- 
tuelles de  notre  vie  imparfaite  et  se  faisait  illusion  à  lui-même 
en  confondant  avec  la  vérité  absolue  qu'il  voulait  posséder  la 
connaissance  fragmentaire  qui  seule  était  à  sa  portée. 

N'oublions  pas  en  outre  que  cette  idée  d'imputation  lui  était 
suggérée  par  un  besoin  de  conscience.  Sa  conscience  ne  pou- 
vait être  tranquille  que  si  la  bienveillance  de  Dieu  à  son  égard 
n'était  déterminée  à  aucun  degré  par  ses  mérites  :  «  Si  nous 
ne  voulons  doncques  que  la  foy  tremble  et  vacille  d'uncostéet 
d'autre,  il  nous  la  faut  appuyer  sur  une  telle  promesse  de 
salut,  laquelle  nous  soit  volontairement  et  de  pure  libéralité 
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offerte  du  Seigneur,j)lustost  en  considération  de  nostre  misère 
que  de  nostre  dignité.  »  (III,  ii,  29.) 

Ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'entrer  ici  dans  le  déve- 
loppement de  Tœuvre  objective  de  Jésus-Christ,  qui  forme  la 
fin  du  II«  livre.  Relevons  seulement  cette  déclaration  simple, 
mais  nette  et  significative  :  c  Or  comment  est-ce  que  lafoy 
nous  sauve,  sinon  d'autant  que  par  icelle  nous  Sommes  entez  au 
corps  de  Christ?  i>  Cette  doctrine  mystique  n'est  pas  isolée  et 
comme  perdue  au  milieu  d'un  système  tout  intellectualiste. 
Bien  loin  de  là  ;  nous  l'avons  déjà  rencontrée  plus  d'une  fois  ; 
elle  se  trouve  encore  en  tête  du  lU^  livre,  qui  traite  de  la  doc- 
trine subjective  du  salut  :  c  II  est  à  noter,  ce  pendant  que  nous 
sommes  hors  de  Christ,  et  séparez  d'avec  luy,  que  tout  ce  qu'il 
a  fait  et  souffert  pour  le  salut  du  genre  humain  nous  est  inutile 
et  de  nulle  importance  :  il  faut  doncques,  pour  nous  commu- 
niquer les  biens  desquels  le  Père  l'a  enrichi  et  rempli,  qu'il 
soit  fait  nostre  et  habite  en  nous.  »  (III,  i,  1.)  Et  un  peu  plus 
loin  :  €  Cela  a  bien  esté  désjà  clairement  exposé  que  Jésus- 
Christ  nous  est  comme  oisif,  jusques  à  ce  que  nous  le  conjoi- 
gnions  avec  son  Esprit  pour  nous  y  addr^sser  :  pource  que  sans 
ce  bien  nous  ne  faisons  que  regarder  Jésus-Christ  de  loin  et 
hors  nous,  voire  d'une  froide  spéculation....  or  il  ne  s'unit  avec 
nous  que  par  son  Esprit,  et  parla  grâce  et  vertu  d'iceluyil 
nous  fait  ses  membres,  pour  nous  retenir  à  soy,  et  pour  estre 
mutuellement  possédé  de  nous.  »  (III,  i,  3.) 

Parlant  de  l'office  du  médiateur  et  posant  que  pour  remplir 
cet  office  le  Fils  de  Dieu  devait  être  fait  homme,  Calvin  exprime 
sa  pensée  en  ces  termes  :  a  De  quelle  importance  a  esté  l'office 
du  Médiateur  :  asçavoir  de  nous  restituer  tellement  en  la  grâce 
de  Dieu  que  nous  soyons  faits  ses  enfans ,  et  héritiers  de  son 
royaume  :  au  lieu  qu'estans  lignée  maudite  d'Adam  y  nous 
estions  héritiers  de  la  géhenne  d'enfer.  Qui  eust  peu  faire  cela, 
si  le  Fils  de  Dieu  mesme  n'eust  esté  fait  homme,  et  qu'il  prinst 
tellement  du  nostre,  qu'il  communiquast  ce  qui  estoit  sien, 

voire  faisant  nostre  par  grâce  ce  qui  estoit  sien  de  nature? 

Voylà  comment  nous  sommes  asseurez  de  l'héritage  céleste  : 
c'est  que  le  Fils  unique  de  Dieu,  auquel  l'héritage  universel 
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• 

appartient,  nous  a  adoptez  pour  ses  frères,  et  par  conséquent 
faits  héritiers  avec  luy.  »  (II,  xii,  2.) 

La  cène  a  pour  but  de  rendre  à  nos  yeux  et  frappant  à  nos 
esprits  €  le  mystère  de  communiquer  à  Jésus-Christ,  »  qui 

€  est  incompréhensible  de  nature d'autant  que  ceste  simili- 

tade  tant  familière  entre  jusques  aux  esprits  les  plus  lourds  et 
grossiers  :  c'est  que  tout  ainsi  que  le  pain  et  le  vin  soustiennent 
nos  corps  en  ceste  vie  transitoire,  ainsi  nos  âmes  sont  nour- 
ries de  Christ.  »  (IV,  xvii,  1.) 

Calvin  insiste  sur  deux  points  importants  de  la  doctrine  de 
la  communion  avec  Jésus-Christ  dans  la  cène.  En  premier 
liea,  Jésus  nous  y  est  offert  immolé,  k  car  nous  ne  recevons 
point  Jésus-Christ  avec  fruit,  sinon  entant  qu'il  a  esté  crucifié, 
ayans  une  appréhension  vive  de  la  vertu  de  sa  mort.  »  (IV, 
xvn,  4.)  Ce  qui  suit  indique  en  quoi  consiste  cette  vertu  : 
<  Et  de  faict  ce  que  Jésus-Christ  s'est  appelé  Pain  de  vie,  n'a 
pas  esté  pour  raison  du  Sacrement  (comme  plusieurs  l'ont 
faussement  interprété),  mais  pource  qu'il  nous  avoit  esté 
donné  tel  du  Père  :  et  s'est  monstre  tel,  quand  s'estant  fait 
participant  de  nostre  humaine  mortalité ,  il  nous  a  faits  aussi 
participans  de  son  immortalité  divine  :  quand  s'offrant  en  sa- 
crifice, il  s'est  chargé  de  nostre  malédiction,  pour  nous  remplir 
de  sa  bénédiction  :  quand  en  sa  mort  il  a  dévoré  et  englouti 
la  mort  :  quand  en  sa  résurrection  il  a  ressuscité  en  gloire  et 
incorruption  nostre  chair  corruptible,  laquelle  il  avoit  vestue.  » 
abid.) 

En  second  lieu,  c'est  la  chair  de  Jésus  que  nous  recevons 
dans  la  cène,  c'est  Jésus  homme.  Citant  la  parole  de  Jésus  lui- 
même  (Jean  V,  26)  :  comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-^même,  il 
d  donné  au  Fils  éCavoir  la  vie  en  lui-même,  Calvin  la  com- 
mente ainsi  :  <c  En  ce  passage-là,  il  parle,  non  pas  des  propriétez 
qu'il  a  possédées  éternellement  en  sa  divinité,,  mais  lesquelles 
luy  ont  esté  données  en  la  chair,  en  laquelle  il  nous  est  ap- 
paru. Parquoy  il  démonstre  que  la  plénitude  de  vie  habite 
mesmes  en  son  humanité  :  tellement  que  quiconque  communi- 
quera à  sa  chair  et  à  son  sang,  obtiendra  la  jouissance  d'icelle.  » 
(IV,  XVII,  9.)  «  Nous  avons  doncques  en  cela  une  singulière 
th£ol.  et  phil.  1880.  9 
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consolation,  qu'en  nostre  propre  chair  nous  trouvons  la  vie.  > 
(IV,  XVII,  8.) 

C'est  pourquoi  la  théorie  calviniste  de  la  cène  affirme  une 
communication  réelle  du  fidèle  avec  le  corps  de  Christ  :  «  Nos 
âmes  ne  sont  pas  moins  repeues  de  la  chair  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  que  le  pain .  et  le  vin  .  entretienent  la  vie  des 
corps.  3>  (IV,  xvn,  10.)  «  Or  s'il  est  vray  que  le  signe  visible 
nous  est  baillé  pour  nous  sceller  la  donation  de  la  chose  invi- 
sible, il  nous  faut  avoir  ceste  confiance  indubitable,  qu'en  pre- 
nant le  signe  du  corps,  nous  prenons  pareillement  le  corps,  s» 
(Ibid.)  «  Pourtant,  que  la  foy  reçoyve  ce  que  nostre  entende- 
ment ne  peut  concevoir  :  c'est  que  l'Esprit  unit  yrayement  les 
choses  qui  sont  séparées  de  lieu.  ^  (Ibid.) 

Notre  travail  serait  trop  incomplet  si  nous  n'indiquions  pas 
en  très  peu  de  mots  encore  comment  Calvin  décrit  la  vie  du 
chrétien,  c'est-à-dire  de  Thomme  justifié  devant  Dieu  par  sa 
foi  en  Jésus-Christ.  Le  sujet  a  été  traité  par  lui  assez  largement 
dans  les  chapitres  VI-X  du  IIP  livre.  Il  ne  veut  pas  entrer 
dans  tous  les  détails,  mais  seulement  ^  monstrer  briefvement 
une  reigle  générale,  à  laquelle  il  (l'homme  chrestien)  puisse 
référer  toutes  ses  actions.  »  (III,  vi,  1.)  Le  chrétien  a  pour 
s'aider  mieux  que  des  principes  philosophiques,  il  a  l'Ecriture, 
qui  lui  inspire  l'amour  de  la  justice  en  lui  parlant  de  la  sainteté 
de  Dieu  et  en  lui  présentant  Christ  qui  nous  a  réconciliés  avec 
Dieu. 

L'Ecriture,  en  outre,  nous  donne  une  règle  de  vie,  c'est-à-dire 
une  morale.  Le  principe  en  est  que  nous  appartenons  non  pas 
à  nous-mêmes,  mais  à  Dieu  ;  c'est  ce  qu'aucun  philosophe  n'a 
compris  ;  nous  devons  être  conduits  non  par  notre  raison,  mais 
par  le  Saint-Esprit,  en  un  mot  nous  devons  renoncer  à  nous 
mêmes.  Si  nous  avons  des  afflictions  à  supporter ,  Christ  a 
porté  sa  croix  avant  nous  :  c  Combien  a  d'efficace  cela,  pour 
adoucir  toute  amertume  qui  pourroit  estre  en  la  croix  :  c'est 
que  d'autant  plus  nous  sommes  affligez  et  endurons  de  mi- 
sères, d'autant  est  plus  certainement  conformée  nostre  société 
avec  Christ.  »  (III,  viii,  1.) 
D'ailleurs,  par  les  afflictions,  Dieu  veut  nous  convaincre  par 
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expérience  que  la  vie  présente  ne  donne  ni  paix  ni  repos  et 
nous  faire  désirer  la  vie  à  venir  :  a:  Il  nous  faut  tenir  ceste 
maxime  que  nul  n'a  bien  proufité  en  l'eschole  de  Christ,  sinon 
celuy  qui  attend,  en  joye  et  liesse  de  cœur,  le  jour  de  la  mort 
et  de  la  dernière  résurrection.  »  (III,  ix,  5.) 

Quant  aux  biens  de  la  terre,  il  faut  s'en  servir,  en  leur  don- 
nant l'usage  que  Dieu  leur  a  destiné  ;  or  Dieu  a  créé  beau- 
coup de  choses  non  seulement  pour  c  pourvoir  à  nostre  néces- 
sité, mais  aussi  à  nostre  plaisir  et  recréation.  i>  (III,  x,  2.) 

Pour  conclure,  nous  rappellerons  que  nous  avons  trouvé 
dans  la  piété  de  Calvin  deux  éléments  qu'on  peut  appeler  pré- 
paratoires, mais  qui  sont  fondamentaux  :  le  sentiment  de  la 
souveraineté  de  Dieu,  et  le  besoin  de  la  communion  avec  Dieu. 
Ces  deux  sentiments,  très  vifs  et  très  spontanés  chez  lui,  re- 
çoivent leur  pleine  satisfaction  dans  la  foi,  qui  est  une  relation 
mystique  de  confiance  rétablie  entre  l'homme  et  Dieu  malgré 
le  péché.  Dans  un  sens  il  y  a  lutte  entre  ces  deux  sentiments 
primordiaux,  l'un  tendant  à  affirmer  une  séparation  entre  le 
pécheur  et  le  Dieu  saint  et  offensé,  l'autre  poussant  à  cher- 
cher une  réconciliation  ;  mais  la  souveraineté  de  Dieu  n'exige 
pas  seulement  l'accomplissement  de  la  loi  morale  impérative, 
elle  réclame  surtout  l'exécution  du  plan  divin.  Or  ce  plan  c'est 
la  vie  éternelle,  qui  réalise  à  la  fois  la  loi  morale  et  la  réconci- 
liation. Le  second  sentiment  est  donc  plus  profond  que  le  pre- 
mier, il  doit  l'emporter  ;  Dieu  intervient  pour  le  faire  triom- 
pher :  il  envoie  sur  la  terre  son  Fils,  qui  se  met  à  la  portée  des 
hommes,  vivant  au  milieu  d'eux  et  se  rendant  semblable  à  eux- 
L'attachement  qui  naît  entre  l'homme  et  le  Fils  de  Dieu  assure 
la  victoire  au  besoin  de  communion  avec  Dieu  qui  est  la  source 
du  bien  et  de  la  vie. 

Nous  avons  rencontré  dans  le  chrétien  éminent  que  nous 
éludions  le  sentiment  moral  conduisant  au  sentiment  religieux, 
puis  l'un  et  l'autre  surpassés  et  pleinement  satisfaits  par  la  foi 
en  Christ. 

S'il  fallait  décrire  la  piété  de  Calvin  en  deux  mots  prononcés 
par  lui-même,  nous  dirions  qu'il  veut  qu'à  Dieu  demeure  la 
gloire  suprême  et  que  la  paix  soit  acquise  aux  consciences.  Il 
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le  déclare  expressément  à  plusieurs  reprises  ;  nous  l'avons  en* 
tendu  à  propos  de  la  justification  (III,  xiu,  1),  il  le  répète 
presque  dans  les  mômes  termes  à  propos  de  la  pénitence  (in, 
IV,  27)  et  de  la  prédestination  (III,  xxi,  1).  L'union  mystique 
avec  Christ  donne  aux  consciences  une  tranquillité  fondée  non 
sur  des  illusions,  mais  sur  l'œuvre  et  la  grâce  de  Dieu  lui- 
môme. 

Quels  que  puissent  être  les  déficits  de  la  théologie  de  Calvin, 
surtout  au  point  de  vue  scientifique,  on  ne  peut  se  refuser  à  y 
voir  les  traces  profondes  d^une  expérience  religieuse  sincère 
et  vigoureuse.  Sa  conscience  droite  et  exigeante  lui  déclare 
qu'il  est  pécheur,  il  en  souffre  et  il  ne  voit  d'espérance  que 
dans  le  pardon  ;  il  rencontre  l'Eglise  romaine  qui  le  lui  offre 
largement,  mais  il  le  refuse  comme  on  refuse  un  billet  dont  la 
signature  est  falsifiée.  En  effet,  l'indulgence  du  pape  est  une 
usurpation  du  droit  qui  appartient  à  Dieu  seul  ;  en  soi  elle  est 
un  crime,  en  outre  elle  est  de  nul  effet  et  trompe  celui  qui  la 
reçoit. 

Avant  Calvin,  beaucoup  d'hommes  avaient  réclamé  contre 
cet  abus  timidement  ou  dans  leur  for  intérieur,  d'autres  ont 
protesté  avec  éclat  ;  ne  lui  refusons  pas  l'honneur  d'avoir  été 
un  de  ceux  dont  la  protestation  fut  le  plus  ferme ,  le  mieux 
motivée  et  le  plus  efficace. 

Ernest  Martin. 
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III.  Le  monde  des  idées. 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  c'est  la  théorie  de  la  con- 
naissance qui  doit  donner  la  réponse  décisive.  C'est  ici  qu'il 
faut  particulièrement  tenir  compte  des  résultats  obtenus  par 
Lange. 

La  science  de  la  nature  est  appelée,  —  et  c'est  là  son  droit 
incontestable,  —  à  expliquer  tous  les  changements  qui  ont  lieu 
dans  le  monde  par  des  causes  exclusivement  naturelles;  leur 
action  demeurant  toujours  la  même  dans  des  circonstances 
identiques  constitue  ce  que  nous  appelons  une  loi.  Cette  science 
doit  s'efforcer  de  connaître  de  cette  manière  la  construction  de 
l'univers  depuis  les  points  les  plus  ténus  et  les  plus  rudimen- 
taires  jusqu'aux  êtres  vivants  les  plus  compliqués,  depuis 
l'atome  jusqu'à  l'homme  avec  sa  vie  intellectuelle,  autant  que 
tous  ces  phénomènes  dépendent  de  conditions  naturelles  et  sont 
explicables.  Le  matérialisme  pur  doit  ici  régner  sans  partage^ 
il  ne  doit  admettre  l'intervention  d'aucune  cause  extranatu- 
relle. Mais  les  naturalistes  ne  doivent  pas  oublier  que  l'objet  de 
leurs  recherches,  cette  réalité  donnée,  n'est  pas  une  réalité  ab* 
solue  :  elle  constitue  seulement  notre  monde  phénoménal,  le 
inonde  des  choses  telles  qu'elles  nous  apparaissent.  Par  con- 

*  Voy.  JRetme  de  théologie  et  de  philosophie^  noyembre  1879,  pag.  â05,  et 
janvier  1880,  pag.  65. 
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séquent  nous  ne  nous  trouvons  pas  en  présence  de  l'être  seul, 
tel  qu'il  est  en  lui-môme,  mais  du  monde  tel  qu'il  nous  appa- 
raît, conformément  aux  organes  cognitifs  de  nos  sens  et  de 
notre  entendement.  L'opinion  de  la  soi-disant  saine  raison  qui 
veut  que  ce  soit  le  monde  lui-même,  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
qui  soit  connu  par  nous,  a  été  à  tout  jamais  réfutée  par  Kant^ 
Notre  image  du  monde,  d'une  part,  et  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  réalité,  d'autre  part,  ne  coïncident  pas.  Le  monde  nous 
apparaît  plein  de  lumière  et  de  couleurs,  et  cependant  ce  phé- 
nomène lumineux  ne  se  produit  que  comme  sensation  dans 
notre  œil.  Le  monde  nous  produit  l'effet  d'un  océan  des  tons 
les  plus  divers,  et  cependant  ce  n'est  que  l'air  diversement  agité 
qui,  ondoyant  à  nos  oreilles,  y  provoque  cette  impression  que 
nous  appelons  le  ton.  En  dehors  de  l'œil  et  de  l'oreille,  il  n'y  a 
ni  lumière,  ni  couleur,  ni  ton;  sans  les  organes  de  l'odorat  il 
n'est  point  de  parfums;  en  dehors  des  organes  du  goût  point  de 
saveur;  sans  le  tact  rien  de  mou  ou  de  dur,  de  poli  ou  de  ra- 
boteux, etc.  Par  suite  de  ces  impressions  de  nos  sens,  le  monde 
nous  apparaît  donc  comme  représenté,  mais  conformément  aux 
lois  de  notre  entendement  et  de  notre  organisation,  qui  retra- 
vaille ces  impressions;  en  faisant  abstraction  de  celle-ci  nous 
ne  pourrions  ni  penser,  ni  connaître.  Schopenhauer  a  montré^ 
combien  de  choses  notre  entendement  doit  faire  avant  d'arriver, 
avec  les  faibles  données  que  nous  fournit  la  sensation,  à  nous 
présenter  cette  image  du  monde  encadré  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  réglé  et  dominé  par  la  loi  de  la  causalité.  Ce  que  nous 
appelons  la  réalité,  notre  monde,  est  donc  un  produit,  en  par- 
tie des  choses,  en  partie  de  ces  organes  de  connaissance,  les 

*  Voj.  Schopenhauer,  II,  217.  Dëjk  à  la  page  190,  il  appelle  Pidée  parti- 
culière k  tous  les  matérialistes  une  philosophie  de  garçon  perruquier.  Elle 
voit  la  chose  en  soi  dans  la  matière  prise  comme  absolument  réelle  et  dans 
la  force  d'impulsion  qui  en  serait  l'unique  qualité,  sans  avoir  le  moindre 
pressentiment  de  ce  qu'il  y  a  de  subjectif  dans  la  représentation. 

*  Voy.  Die  Wdt  àU  Witte  dans  le  premier  livre,  avec  les  adjonctions  du 
second  volume.  Voy.  aussi  sa  critique  du  kantisme.  Dana  le  premier  ou- 
vrage, II,  pag.  192,  nous  lisons  :  <  La  physique  ne  peut  résoudre  Ténigme 
du  monde;  la  métaphysique  peut  seule  en  donner  la  clef,  en  faisant  la 
distinction  entre  le  phénomène  et  la  chose  en  soi.  » 
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sens  et  réntendement.  Si  ceux-ci  étaient  autrement  constitués 
ils  nous  feraient  aussi  voir  les  choses  autrement,  ils  créeraient 
une  autre  image  du  monde,  une  autre  réalité.  Pour  les  êtres 
organiques  les  plus  simples,  chez  lesquels  les  rudiments  de  la 
sensation  sont  fort  peu  développés,  le  monde  est  sans  lumière, 
sans  ton  aucun.  Il  serait  de  même  pour  nous,  si  nous  n'avions 
l'œil  et  Toreille  à  l'état  d'organes  développés*.  Pour  les  ani- 
maux d'une  organisation  supérieure  le  monde  est  éclairé  et 
plein  de  sons,  mais  il  diffère  autant  de  la  représentation  que 
nous  nous  en  faisons  nous-mêmes  que  l'entendement  des  ani- 
maux diffère  de  celui  des  hommes.  Si  dans  d'autres  régions  de 
l'univers  il  pouvait  y  avoir  d'autres  êtres  vivants  plus  compli- 
qués que  nous,  qu'arriverait-il?  Nos  cinq  sens  et  nos  catégories 
intellectuelles  leur  sufBraient-ils  ?  Ou  bien  auraient-ils  plus  de 
cinq  sens,  ou,  parce  que  ces  sens  seraient  trop  grossiers,  leur 
faudrait-il  des  catégories  de  la  raison  encore  plus  délicates  qui, 
à  leur  tour,  produiraient  une  autre  représentation  de  l'univers? 
Ce  sont  là  tout  autant  de  questions  pour  lesquelles  nous  n'a- 
vons point  de  réponse  2. 

Les  choses  en  elles-mêmes  sont  donc  autres  que  ce  qu'elles 
semblent  être,  d'après  le  degré  de  développement  de  nos  sens 
et  de  nos  organes  cognitifs.  Mais  que  sont-elles  donc  en  elles- 
mêmes,  abstraction  faite  de  notre  manière  de  les  percevoir? 
On  essaie  d'abord  une  première  réponse.  Nous  pouvons  bien 
pénétrer,  au  delà  du  monde  des  phénomènes,  jusqu'aux  choses 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Ainsi  quand  nous  consta- 
tons que  la  sensation  du  ton  est  provoquée  par  les  ondulations 
de  l'air,  ou  que  la  sensation  lumineuse  dans  notre  œil  et  celle 
des  couleurs  sont  une  des  vibrations  de  l'éther  ou  autre  chose. 

*  Combien  de  milliers  de  siècles  ne  leur  a-t-il  pas  fallu  pour  devenir  ce 
qu'ils  sont  aujourd'hui. Voy.  Magnus,  Geaehichtliche  Entwichlung  des  Far^ 
hensinnes,  Leipzig  1877. 

*  En  désaccord  sur  ce  point  arec  Schopenhauer,  Hartmann  réclame 
l'apparition  d'êtres  raisonnables  plus  parfaits,  pour  le  cas  où  les  hommes 
n'arriTeraieni  pas  à  augmenter  comme  il  convient  la  volonté  d'anéantir 
la  vie.Voy.  le  livre  de  Schweizer,  Bechta  und  Links^  pag.  426.  Spinoza  ac- 
<^de  k  la  substance  d^autres  attributs  encore  que  ceux  de  la  pensée  et 
de  rétendue. 
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Pourquoi  ne  ferions-nous  pas  de  même  pour  les  autres  sens? 
On  s'est  bien  rendu  compte  de  l'apparence  qui  veut  que  le  so- 
leil tourne  autour  de  la  terre,  en  connaissant  ce  qui  se  passe 
indépendamment  de  cette  apparence.  On  s'est  également  rendu 
compte  des  corps  célestes  qui  ont  l'air  de  n'être  que  de  simples 
points  ou  de  petits  disques. 

Cette  réponse-là  ne  saurait  s'appliquer  à  notre  question  :  on 
ne  peut  la  risquer  que  quand  le  problème  n'a  pas  été  compris. 
Toutes  les  opinions  plus  exactes  dont  il  vient  d'être  parlé  nous 
donnent  seulement  une  image  plus  fidèle  de  notre  monde  phé- 
noménal, mais  elles  ne  peuvent  nous  conduire  un  peu  en  de- 
hors de  celui-ci  pour  nous  faire  connaître  les  choses  en  elles- 
mêmes  ^  Le  microscope  et  le  télescope  doivent  se  borner  à 
fortifier  notre  œil  tel  qu'il  est  organisé,  quand  il  s'occupe  à 
percevoir  le  monde  des  phénomènes.  Nous  ne  connaissons  l'air 
en  mouvement,  ainsi  que  nos  sensations  de  ton,  que  comme 
parties  constitutives  de  notre  monde  phénoménal,  quand  nous 
prouvons  que  le  premier  phénomène  est  la  condition  du  second. 
Tout  ce  que  peut  faire  Copernic,  c'est  de  nous  expliquer  un 
phénomène  mieux  qu'on  ne  savait  nous  l'expliquer  avant  lui  ; 
mais  ce  fait  mieux  expliqué  n'en  appartient  pas  moins  toujours 
au  monde  des  phénomènes,  que  nous  ne  pouvons  jamais  con- 
naître qu'avec  nos  sens  et  avec  notre  organisation  intellec- 
tuelle. Toute  science  de  la  nature  se  borne  toujours  à  expliquer 
le  monde  comme  monde  phénoménal  donné  :  nous  ne  saurions 
nous  élever  au-dessus  de  nos  organes  cognitifs.  En  effet,  toute 
notre  connaissance  doit  s'obtenir  au  moyen  de  ces  organes, 
tels  qu'ils  fonctionnent  esibntiellement  de  la  même  manière 
chez  tous  les  hommes  ;  de  sorte  que  tous  ont  la  même  repré- 
sentation de  l'univers,  et  qu'ils  le  comprennent  normalement 
et  l'expliquent  de  la  même  façon,  comme  une  connaissance  du 
monde  phénoménal  qui  doit  être  notre  réalité.  En  tout  cas  un 
fait  demeure  :  si  rectifiée  et  si  parfaite  que  puisse  être  notre 
image  du  monde,  les  choses  en  elles-mêmes  sont  encore  diffé- 
rentes, par  conséquent  notre  science  de  la  nature,  qui  s'efforce 

*  Schopenhauer  :  «  Nous  ne  pénétrons  jamais  plus  loin  qne  lare^Hréeen- 
tation  et  le  phénomène.  »  (II,  pag.  218.) 


l'avbnir  de  la  rbugion  iS7 

de  coDQaltre  la  réalité  phénoménale,  est  loin  de  pouvoir  sonder 
la  sphère  entière  de  l'être.  En  rectifiant  notre  image  du  monde, 
au  moyen  de  comparaisons  critiques,  suivant  que  le  même 
objet  nous  apparaît  différemment  suivant  les  cas,  nous  pouvons 
obtenir  du  monde  une  image  toujours  plus  exacte,  qui  se  rap- 
prochera de  plus  en  plus  de  ce  que  sont  les  choses  en  elles- 
mêmes;  mais  nous  ne  pourrons  jamais  arriver  à  saisir  d'une 
manière  absolue  la  chose  en  soi,  telle  qu'elle  est  en  elle-même  ^ 
Kant  a  essayé  de  prendre  pour  objet  d'étude  l'organe  cogni- 
tif,  sens  et  entendement,  et  cela  à  priori,  avant  qu'il  pn  soit 
iait  aucun  usage  pratique.  Cette  tentative  beaucoup  plus  hardie 
ne  peut  elle-même  être  faite  qu'en  se  servant  de  notre  propre 
organisation  intellectuelle,  laquelle  à  son  tour  ne  voit  cet  objet 
d'étude  que  tel  qu'il  nous  apparaît  à  la  lumière  de  nos  organes. 
Notre  organisme  intellectuel  fait  à  son  tour  partie  du  monde 
des  phénomènes  et,  bien  qu'il  en  soit  la  partie  supérieure,  il 
ne  saurait  toutefois  s'y  soustraire  :  nous  avons  beau  faire  abs- 
traction du  monde  extérieur,  nous  ne  saurions  nous  transfor- 
mer en  second  moi  placé  derrière  le  premier  pour  l'étudier.  De 
sorte  que,  quand  on  ne  s'en  rend  pas  bien  compte,  le  criticisme 
kantien  a  l'air  de  poursuivre  l'impossible.  En  effet,  cette  orga- 
nisation^ intellectuelle  qui  vient  à  priori  à  la  rencontre  de  l'ex- 
périence extérieure  ne  peut  devenir  pour  nous  objet  de  con- 
naissance qu'en  tant  qu'elle  nous  est  donnée  à  nous-mêmes 
comme  objet  d'expérience  psychologique,  à  la  vérité  intérieure. 
Si  importante  que  soit  cette  critique  kantienne,  elle  a  beau 
faire  époque  pour  toute  philosophie,  toujours  est-il  que  comme 
science  et  connaissance,  elle  ne  peut  jamais  voir  et  connaître 

*  Cest  par  C0  moyen  que  Zeller  prétend  dépasser  le  dualisme  de  Kant 
d*ane  façon  pins  raisonnable  que  la  philosophie  de  Tidentité,  qui  affirme 
hardiment  Tidentité  du  sujet  et  de  Tobjet,  de  la  science  et  de  Têtre. 

*  Bflehner  sMmagine  pouvoir  réfuter  ce  que  Kant  dit  sur  Télément 
aprioristique  de  notre  connaissance,  en  lui  appliquant  la  doctrine  de 
TéTolntion.  Notre  organisme  intellectuel  serait  le  produit  d*un  long 
usage  et  d*nn  développement  au  moyen  de  Thérédité.  Comme  B*il  n*7 
a?ait  qu*un  organisme  cognitif  achevé,  et  non  un  organisme  en  train  de 
se  développer,  qui  s*attaquât  toujours  k  priori  aux  phénomènes  li  peroe- 
Toir! 
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son  objet  que  sous  les  couleurs  sous  lesquelles  il  nous  apparaît. 
Voilà  pourquoi  Kant  a  reconnu  que  notre  science  ne  saurait 
s'étendre  plus  loin  que  l'expérience;  il  a  montré  que  toutes  ces 
tentatives  de  spéculation  métaphysique,  toute  science  trans- 
cendantale  prétendant  dépasser  le  monde  de  l'expérience  pour 
aller  saisir  la  chose  en  soi,  n'enfante  jamais  que  des  fantômes 
et  non  une  vraie  connaissance.  Voici  l'unique  résultat  perma* 
nent  du  kantisme  :  il  a  constaté  ce  qu'est  notre  organe  cognitif 
indépendamment  de  l'expérience  qu'il  reçoit  du  dehors,  en  un 
mot,  la  connaissance  transcendantale;  par  cela  même  il  a  con- 
staté la  différence  entre  le  monde  phénoménal  et  celui  des 
choses  en  elles-mêmes.  Il  va  sans  dire  d'ailleurs  que  Kant, 
moins  que  personne,  s'imaginait  que  notre  organe  cognitif  peut 
être  connu  par  nous  comme  chose  en  soi  :  nous  ne  le  connais- 
sons simplement  que  comme  une  partie  constitutive  de  notre 
monde  phénoménal,  comme  nous  fournissant  une  mesure  pour 
l'appréciation,  la  perception  du  monde  extérieur.  Schopen- 
hauer  (Welt  alsWille^  I,  pag.  208),  suivant  les  traces  de  Kant, 
enseigne  à  son  tour  que  la  connaissance  n'étudie  les  objets  que 
sous  le  point  de  vue  des  rapports  établis  entre  eux  par  le  prin- 
cipe de  causalité;  ainsi  leurs  relations  dans  l'espace,  le  temps, 
par  conséquent  les  objets  uniquement,  en  tant  qu'ils  sont  en  ce 
lieu,  dans  ce  temps,  au  milieu  de  certaines  circonstances  don- 
nées, produit  de  certaines  causes,  et  producteurs  à  leur  tour 
de  certains  effets.  Du  moment  où  ces  relations  disparaîtraient, 
ces  objets  disparaîtraient  avec  elles,  justement  parce  que  nous 
n'aurions  rien  connu  d'autre  à  leur  sujet.  C'est  également  ce 
point  unique  que  la  science  considère  et  non  ce  que  les  choses 
sont  en  elles-mêmes,  ou  ce  qui  leur  sert  de  base  à  titre  d'idée. 

Que  sont  donc  les  choses  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  abs- 
traction faite  des  changements  sous  lesquels  elles  apparaissent 
à  nos  sens  et  d'après  lesquels  notre  entendement  se  les  repré- 
sente, les  explique  et  les  connaît? 

Il  est  une  première  réponse  se  présentant  tout  d'abord,  que 
Berkley  a  déjà  donnée  et  que  J.-G.  Fichte  a  admise  en  mettant 
de  côté  le  dualisme  kantien  :  le  monde  phénoménal  dans  son 
ensemble  ne  serait  purement  et  simplement  que  le  produit  de 
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notre  représentation  :  il  en  serait  exactement  comme  dans  les 
songes  où  nous  donnons  une  espèce  de  réalité  à  tout  un  monde 
d'apparences.  Les  choses  en  elles-mêmes  n'existeraient  donc 
point  indépendanmient  du  moi|  puisque,  d'après  Kant,  nous  ne 
pouvons  en  tout  cas  pas  les  connaître;  car  enfin,  d'où  saurions- 
nous  que  des  choses  inconnaissables  sont  là  présentes?  Existe- 
raient-elles, pour  nous  elles  demeureraient  toujours  nulles  et 
non  avenues.  Le  moi  est  pour  nous  la  seule  chose  certaine  et  il 
produit  le  monde  ;  celui-ci,  par  conséquent,  indépendamment 
de  notre  moi,  c'est-à-dire  en  lui-même  et  par  lui-même,  n'existe 
pas.  La  chose  en  soi  est  un  fantôme. 

•  C'est  là  ce  que  Lange  (11,  pag.  98)  appelle  le  péché  originel 
logique  de  la  philosophie  allemande  ^  En  effet,  d'après  Kant, 
notre  connaissance  provient  de  l'action  réciproque  de  deux 
acteurs,  notre  monde  phénoménal  résulte  d'effets  objectifs  et 
du  remaniement  subjectif  que  nous  leur  faisons  subir.  Le  con- 
cours des  choses  pour  la  formation  de  notre  monde  phénomé- 
nal nous  montre  qu'elles  existent  ;  mais  nous  ne  pouvons  sa- 
voir ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  indépendamment  de 
Torgane  cognitif  au  moyen  duquel  nous  le  saisissons^. 

Or  comme  notre  monde  phénoménal  est  nécessairement  l'ob- 
jet de  toute  science  de  la  nature,  bien  des  naturalistes  ne  s'in- 
quiéteront ni  de  Fichte  ni  de  Kant.  Tout  au  contraire,  ils  se- 
ront disposés  à  considérer  cette  réalité-là  comme  l'unique  être. 
Tout  le  reste  ne  sera  à  leurs  yeux  que  fantaisie  pure  ;  ils  décla- 
reront hardiment  que  le  problème  concernant  la  chose  en  soi 
est  indifférent  ou  même  absurde.  Notre  connaissance  est  faite 

'  Cela  n'empêche  pas  Hartmann  (  pag.  255  de  ronyrage  déjà  cite  )  de 
loi  attribuer  cet  idéalisme  sabjectif. 

*  Les  théologiens  disent  que  nous  ne  connaissons  ce  qa'est  le  principe 
^  tout  être,  par  conséquent  ce  qu'est  Dieu,  que  par  des  images  dérivées 
(ablnldlieh)  et  non  par  des  images  phmitiyes  (nrbildlicb).  Il  en  est  toat 
aatiement  de  Schopenhaaer ,  d'après  Lindner  et  Franenstâdt,  pag.  350- 
^  J'ignore  ce  qu'est  la  chose  en  soi  indépendamment  de  ses  relations  avec 
le  monde  phénoménal,  va  que  les  formes  de  notre  entendement  ne  saisis- 
sent pas  Tabsolament  transcendantal  :  voilà  pourquoi  la  mystique  inter- 
vient îeL  »  Fins  il  repoosse  la  religion,  plus  il  parle  avec  foi  de  mjstiqae, 
de  aeeonde  Tue,  de  magnétisme  et  de  tables  tournantes. 
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pour  le  monde  phénomôDal,  et  notre  organe  cognitif,  sens  et 
entendement,  est  organisé  en  vue  du  monde  de  Texpérience.  D 
est  hors  de  doute  qu'il  serait  absurde  d'en  vouloir  user  dans  un 
monde  qui  n'est  pas  objet  d'expérience.  C'est  précisément  de 
cet  usage  illusoire  que  nous  détourne  le  criticisme  de  Kant. 
C'est  avec  raison  que  la  science  sonde  ce  monde  phénoménal, 
nous  apparaissant  nécessairement  comme  réel,  qu'elle  explique 
tout  en  vertu  du  principe  de  causalité  par  des  causes  naturelles 
ou  qu'elle  s'efforce  de  le  faire  quand  elle  n*y  est  pas  encore 
arrivée  et  même  dans  les  cas  qu'elle  ne  réussira  jamais  à  expli- 
quer ainsi.  Pour  elle  il  n'y  a  point  de  chose  en  soi.  —  Mais  on 
n'avance  à  rien  en  déclarant  la  chose  en  soi  indifférente  ou  en 
la  niant.  A  côté  de  cette  réalité  qui  constitue  le  monde  phéno- 
ménal, se  trouve  encore  précisément  la  chose  en  soi  ;  nous 
nous  trouvons  en  rapport  avec  elle,  bien  que  ce  rapport  ne 
puisse  se  traduire  en  connaissance.  Il  existe  encore  d'autres 
parties  constitutives  de  notre  vie  intellectuelle,  qui,  bien 
qu'elles  ne  soient  pas  organisées  de  façon  à  être  objets  de  con- 
naissance du  monde  phénoménal,  n'en  font  pas  moins  partie 
de  notre  essence.  S'il  en  était  autrement,  d'où  l'humanité  tire- 
rait-elle donc  son  besoin  de  faire  de  la  métaphysique  qui,  bien 
qu'il  ait  été  mille  fois  déçu,  ne  cesse  de  s'affirmer  toujours  à 
nouveau  ^.  D'où  viennent  les  idées  poétiques,  artistiques,  reli- 
gieuses? Les  hommes  ne  sont  pourtant  pas  exclusivement  des 
machines  à  percevoir  et  à  penser  ;  notre  nature  comprend  en- 
core autre  chose  et,  comme  dit  Lange  :  «  Il  existe  encore  pour 
nous  un  autre  domaine  que  celui  des  sciences  naturelles.  >  En 
tout  premier  lieu,  nous  pouvons  examiner  en  tout  cas  notre^ 
propre  organe  cognitif,  et  cela  indépendamment  de  toute  expé- 
rience, et  aussi  à  priori  notre  vie  intellectuelle,  les  organes  des 
sens  et  de  l'entendement,  les  formes  de  l'intuition,  l'espace  et 
le  temps,  avec  les  catégories,  les  lois  que  l'entendement  observe 
en  fonctionnant.  Mais  même  ici  nous  n'obtiendrons  jamais  de- 
la  métaphysique,  mais  seulement  de  la  logique  et  des  connais- 
sances rentrant  dans  la  théorie  de  la  connaissance  :  car  ici  en- 

*  Voir  Schopenhauer  sur  les  besoins  métaphysiques  de  rhomme,  Weit 
ali  WiUe. 
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core  il  ne  peut  être  question  de  connaître  l'objet  en  lui-même, 
mais  seulement  tel  qu'il  nous  apparaît. 

Voici  donc  la  question  qui  se  pose  :  les  choses  en  elles- 
mêmes  que  nous  devons  présupposer^  comme  existant  d'une 
&Qon  indépendante  de  notre  connaissance,  n'ont-elles  aucun 
autre  rapport  avec  nous  que  de  former,  en  se  reflétant  dans 
notre  oi^ane  cognitif,  ce  monde  phénoménal  que  nous  connais- 
sons? Indépendamment  de  cette  action,  n'existent-elles  plus 
pour  nous  ^?  Lange  répond  d'une  manière  fort  claire  :  «  Plus 
nous  sondons  le  monde  phénoménal  conformément  à  nos 
moyens  de  connaître  sans  y  rien  mélanger  d'idéel,  là  où  l'idéel 
n'a  que  faire,  d'autant  moins  la  science  matérielle  de  la  nature 
pourra  être  tout  pour  nous  et  donner  pleine  et  entière  satis&c- 
tion  à  notre  vie  intellectuelle.  Le  matérialisme  n'est  dans  au- 
cun rapport  avec  les  plus  hautes  fonctions  de  l'esprit  humain 
libre.  Pour  parler  de  son  insuffisance  théorique,  il  est  stérile 
pour  l'art  et  pour  la  science,  il  porte  à  l'égoïsme,  il  a  besoin  de 
faire  des  emprunts  à  l'idéalisme.  Comprendre  l'univers  exclusi- 
vement du  point  de  vue  des  sciences  naturelles,  n'est  pas  plus 
£ait  pour  nous  enthousiasmer  que  d'épeler  Ylliade.  Mais  mettre 
de  l'ensemble,  de  l'unité  dans  les  études  analytiques  des 
sciences  naturelles,  c'est  déjà  faire  un  pas  vers  l'idéel.  Nous 
devons  toujours  nous  faire  une  image  harmonique,  idéelle  de 
l'univers,  et  aller  lui  demander  de  nous  distraire  des  nécessités 
de  la  réalité  qui  après  tout  n'est  qu'apparence.  Bien  qu'il  nous 
demeure  impénétrable,  c'est  ce  monde  idéel  qui  agite  forte- 
ment nos  sentiments  et  qui  nous  oblige  à  nous  créer  des  re- 
présentations symboliques  de  ces  phénomènes  psychologiques, 

*  Le  mot  de  Schopeahaaer  est  amphibologique  :  «  Point  d'objet  sans 
sajet,  avec  le  dernier  tombe  également  le  premier.  »  Il  est  certain  que 
rien  ne  peut  être  objet  pour  nous,  si  Aous  ne  sommes  en  toat  premier 
lien  SQJet;  mais  le  monde  peut  avoir  déjà  ëtë,  et  il  a  déjli  été  Ik,  avant 
d*avoir  été  objet  de  connaissance  poar  le  cerveau  d'un  sujet. 

'  Bien  que  la  connaissance  objective  ne  nous  livre  que  des  phénomènes, 
notre  propre  être  appartient  nécessairement  au  monde,  comme  chose  en 
soi,  puisqu'il  doit  prendre  en  lui  ses  racines.  Voilà  pourquoi  nous  obte- 
nons quelques  données  sur  la  relation  intime  des  phénomènes  avec  Tes- 
sence  des  choses.  [Sehap^hauert  l\,  pag.  328.) 


142  ALEXANDRE  SCHWXIZBR 

et  à  mettre  notre  confiance  en  l'invisible.  Voilà  la  racine  de  la 
religion;  elle  n'est  pas  un  produit  accidentel,  arbitraire,  mais 
quelque  chose  qui  nous  est  indispensable,  qui  réclame  toujours 
de  nouveau  ses  droits  et  qui  demeure  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré^ 
cieux  dans  notre  existence.  Comme  les  expressions  symboliques 
de  cet  idéel  sont  diverses  et  changeantes,  la  liberté  de  croyance 
est  nécessaire.  Ce  sont  justement  ces  expressions  symboliques, 
représentations  et  doctrines,  inaccessibles  à  la  science  propre- 
ment dite  et  qui  ne  sont  pas  elles-mêmes  la  vérité  supérieure, 
mais  servent  à  l'exprimer,  ce  sont  elles  qui  fournissent  les  for- 
mules les  plus  saisissables  pour  rendre  l'idéel.  Et  la  symboli- 
que chrétienne  demeure  toujours  la  plus  pure  et  celle  qui  élève 
le  plus  efficacement  notre  cœur.  U  faut  en  convenir,  cette 
vérité  supérieure  est  d'un  autre  ordre  que  celle  de  la  réalité 
empirique,  mathématique,  comme  le  dit  déjà  suffisamment  le 
simple  nom  ce  vérité  de  la  foi.  >  Elle  se  fonde  essentiellement 
sur  la  force  rédemptrice  dont  on  a  fait  intérieurement  l'expé- 
rience. En  effet,  l'action  fortifiante  sur  l'âme  est  le  moyen  même 
de  la  religion,  la  production  d'enseignements  ou  de  doctrines 
devant  servir  de  symboles  ne  vient  qu'en  seconde  ligne  :  ce  ne 
sont  que  des  représentations,  des  exposants  de  ce  qui  élève  le 
cœur.  Ainsi  donc  la  religion  rentre  dans  la  sphère  de  la  poésie, 
de  l'art  et  des  idées  morales.  » 

Schopenhauer  dit  exactement  de  même,  bien  que  son  atti- 
tude polémique  le  conduise  à  repousser  la  religion,  c  La  philo- 
sophie est  tenue  d'être  vraie  sensu  propriOy  la  religion,  au 
contraire,  destinée  aux  multitudes  innombrables  qui  ne  pour- 
raient jamais  comprendre  les  plus  profondes  et  les  plus  diffi- 
ciles vérités  sensu  proprio^  n'est  obligée  d'être  vraie  que  sensu 
allegorico.  Il  faut  peut-être  voir  un  symptôme  de  ce  fait  dans 
les  mystères,  c'est-à-dire  dans  certains  dogmes  qui,  sans  pou- 
voir être  vrais  littéralement,  rendent  néanmoins  sensible  au  sen- 
timent général  ce  qui  pour  lui  serait  incompréhensible,  savoir 
le  fait  que  la  religion  se  préoccupe  d'un  tout  autre  ordre  de 
choses,  d'un  ordre  de  choses  en  elles-mêmes,  devant  lequel 
disparaissent  les  lois  de  ce  monde  phénoménal  qu'il  faut  cepen- 
dant observer  en  parlant.  C'est  ainsi  qu'Augustin  et  Luther  ont 
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maintenu  les  mystères  da  christianisme  en  opposition  au  plat 
pélagianisme  qui  voudrait  tout  rabaisser  au  niveau  du  vulgaire 
bon  sens.  C'est  ce  qui  permettait  à  TertuUien  de  dire  :  Prorsn» 
credibile  est  y  quia  ineptum  est,  certumy  quia  impossibile,  > 
(Die  Welt  aU  Wille,  II,  pag.  183.) 

C'est  là  ce  qui  nous  explique  comment  Schopenhauer,  avec 
son  extrême  dédain  de  pessimiste,  peut  ranger  la  science  du 
monde  phénoménal  dans  la  classe  de  ces  choses  temporaires 
auxquelles  doit  mourir  celui  qui  s'élève  à  une  vérité  supérieure. 
Il  est  vrai  que  cette  vérité  supérieure  pourrait  être  de  nouveau 
une  philosophie  scientifique,  bien  qu'elle  soit  rangée  non  parmi 
les  sciences,  mais  parmi  les  arts,  comme  affaire  relevant  du 
génie.  La  raison,  en  effet,  n'est  pas  en  état  de  donner  expres- 
sion «c  à  la  meilleure  conscience,  »  et  nous-mêmes  nous  ne  pou- 
vons en  parler  que  négativement^.  Nous  comprenons  comment 
Hartmann,  suivant  les  mêmes  traces,  sépare  du  domaine  des 
sciences  exactes  l'Etre  supérieur  dont  la  connaissance  ne 
s'élève  pas  plus  haut  que  la  vraisemblance.  En  effet,  pour  lui, 
l'absolu,  ce  qui  possède  l'essence,  la  chose  en  soi  cachée  der- 
rière ce  monde  phénoménal  qu'elle  produit,  doit  être  l'incon- 
scient et  toutefois  le  divin  connaissant  toutes  choses.  Tout  cela 
trahit  un  pressentiment  fort  juste  de  cette  vérité  supérieure 
qui  diffère  de  toute  science.  11  est  vrai  que  c'est  tout  à  fait  à 
tort  qu'on  prétend  ensuite  que  cette  vérité  supérieure,  pourrait 
donner  lieu  à  une  science  métaphysique  existant  à  côté  de  la 
religion^.  Nous  comprenons  également  pourquoi  Feuerbach, 
aux  yeux  duquel  le  connaissable  est  tout,  repousse  comme  va- 
nité la  symbolique  religieuse  de  l'idéel  (la  religion),  parce 
qu'elle  ne  constitue  pas  une  science.  Nous  comprenons  encore 
pourquoi  Strauss,  après  que  le  monde  phénoménal  conçu  d'une 

'  Arthur  Schopenhauer,  y  on  Lindner  und  Frauenstœdt,  pag.  247, 312, 724. 

'  11  est  Trai  que  Hartmann  rappelle  aussi  tout  ce  qu'il  y  a  de  pure- 
ment symboh'que,  même  dans  la  connaissance  scientifique,  puisqu'elle  ne 
contient  pas  les  objets  eux-mêmes,  mais  des  signes  qui  s'en  rapprochent. 
Yoilk  pourquoi  Schleiermacher,  dans  son  Ethique,  a  appelé  la  connais- 
sance «  une  activité  qui  symbolise.  »  Mais  celle-ci  diifëre  autant  de  la 
symbolique  de  l'idée  que  ce  qui  est  identique  pour  tous  diffëre  de  ce  qui 
est  individuel  à  chacun.  {Neu-KantianismuSi  pag.  97.) 
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façon  Optimiste  est  devenu  tout  à  ses  yeux,  ne  s'en  tenant  pas 
là,  considère  Thomme  comme  un  être  dans  lequel  la  nature 
aspire  à  se  dépasser  elle-même,  vu  que  Thomme  doit  se  déter- 
miner lui-même  d'après  l'idée  de  son  espèce.  Nous  compre- 
nons comment  Hegel  peut  voir  dans  la  religion  la  vérité  su- 
prême, tout  en  refusant  d'en  faire  une  science.  Mais  quand  on 
en  arrive  là,  on  voit  se  poser  une  question  importante  :  Que 
peut  bien  être  une  vérité  qui  ne  se  laisse  pas  réduire,  formuler 
en  science?  La  philosophie  est-elle  donc  en  mesure  de  sonder 
scientifiquement  les  principes  de  toutes  choses?  Nous  compre- 
nons parfaitement  bien  que  des  naturalistes,  tout  à  leur  afiEaire 
et  absorbés  par  les  sciences  exactes,  se  hâtent  de  voir  en  elles 
la  seule  activité  légitime  de  l'esprit,  et  qu'ils  répudient  la  reli- 
gion quand  elle  prétend  se  donner  comme  science  et  interve- 
nir dans  le  domaine  de  la  nature. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ainsi  la  science  et  la  religion,  la  réa- 
lité que  donne  le  monde  des  phénomènes  d'une  part  et  celle 
du  monde  des  idées  de  l'autre.  Au  lieu  de  partir  de  cette  con- 
fusion pour  porter  des  jugements  étroits  qui  nous  parlent  soit 
d'une  science  pure  qui  repousse  la  religion,  soit  d'une  religion 
qui  méprise  la  science  ou  qui  lui  conteste  la  liberté  des  mou- 
vements. Lange  sépare  soigneusement  les  deux  domaines.  Les 
sciences  exactes  et  la  culture  idéelle  forment,  à  ses  yeux,  deux 
domaines  parfaitement  séparés  et  distincts,  ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas  d'agir  réciproquement  l'un  sur  l'autre.  «  Le  matéria- 
lisme, avec  ses  intuitions  sensibles  et  sa  science  portant  sur  le 
monde  phénoménal,  est  aussi  peu  de  mise  dans  le  domaine 
idéel  que  l'idéel  dans  les  sciences  naturelles.  Ces  deux  ten- 
dances peuvent  vivre  en  paix  l'une  à  côté  de  l'autre,  car  il  n'y 
a  que  des  naturalistes  étroits  qui  repoussent  le  monde  idéel 
parce  qu'il  n'entre  pas  dans  le  cercle  de  leurs  recherches,  et  il 
faut  être  un  homme  religieux  étroit  pour  contester  les  droits 
de  l'étude  matérialiste  de  la  nature,  qui  est  tout  aussi  néces- 
saire. De  fait,  les  deux  se  heurtent  à  des  limites  qu'elles  ne 
sauraient  franchir  :  elles  sont  appelées  à  se  compléter.  L'anti- 
pathie réciproque  tient  seulement,  de  la  part  du  naturaliste, 
au  fait  que  l'on  veut  introduire  dans  son  domaine  des  préoccu- 
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pations  religieuses,  idéelles,  qui  feraient  intervenir  des  causa- 
lités surnaturelles,  divines,  là  où  elles  n'ont  que  faire  ;  l'anti- 
pathie de  l'homme  religieux  tient  à  ce  qu'avec  des  méthodes 
convenant  seulement  pour  le  monde  phénoménal  on  prétend 
critiquer  et  finalement  nier  son  monde  des  idées. 

«  Du  moment  où  l'Etat,  aussi  longtemps  qu'il  soutient  l'Eglise, 
réclame  des  ecclésiastiques  une  culture  suffisante  pour  qu'ils 
puissent  comprendre  les  sciences  de  la  nature  (d'où  il  suit  que 
le  pasteur  Knaak,  champion  du  système  de  Ptolémée,  doit  être 
relégué  dans  un  cabinet  d'antiquités),  le  devoir  de  ceux  qui 
s'occupent  des  sciences  de  la  nature  est  aussi  de  reconnaître 
la  haute  valeur  du  monde  idéel.  Gomme  l'étroitesse  ne  peut 
pas,  malheureusement,  être  surmontée  chez  tous,  il  est  tou- 
jours mieux  de  tenir  les  deux  tendances  complètement  à  part, 
à  l'abri  de  toute  ingérence  arbitraire  de  l'autre  ^  Si  l'Etat, 
comme  il  en  a  le  droit,  repoussant  toute  puissance  ecclésiasti- 
que de  son  domaine,  prend  parti  contre  la  religion  et  s'efforce 
de  la  renverser  au  moyen  de  ses  écoles,  il  provoque  le  besoin 
d'idée!  à  aller  demander  satisfaction  au  fanatisme  :  l'homme  a 
en  effet  toujours  besoin  du  monde  idéel,  de  la  religion  comme 
aide  contre  les  réalités  souvent  si  dures  de  la  vie  présente^.  )> 

Voilà  jusqu'où  va  Lange.  Tout  en  maintenant  complètement 
les  droits  du  matériaUsme  dans  le  domaine  des  sciences  natu- 
relles, il  montre  que  le  monde  idéel  et  religieux  a  sa  raison 
d'être  dans  notre  nature  et  que  par  conséquent  il  doit  conserver 
à  tout  jamais  ses  droits.  Et  cependant  il«faut  aller  plus  loin  que 
lui  encore.  En  effet,  on  ne  saurait  se  contenter  d'un  pareil  dua- 
lisme des  deux  domaines,  qui  peuvent,  qui  doivent  demeurer 

*  Schopenhauer  réclame  également  la  séparation  des  deux  genres  de 
métaphysique,  c'est-à-dire  de  la  philosophie  et  de  la  religion,  afin  que 
chacune  puisse  se  développer  suivant  son  essence,  et  que  les  deux  ne  se 
corrompent  pas  par  le  mélange.  {DieWeït  àlsWiUet  II,  pag.  185.)  C'est  une 
séparation  qui  a  déjà  été  accomplie  par  Schleiermacher. 

*  Peut-être  nos  démocrates  socialistes,  qui,  à  Zurich,  ont  précisément 
assigné  cette  mission  à  Técole,  tiendront-ils  compte  des  avertissements 
-d'un  homme  que  le  parti  regarde  comme  une  autorité.  Ou  bien  fera-t-on 
de  nos  braves  instituteurs  un  cléricalisme  laïque,  plein  d'esprit  de  do- 
jnination,  d'esprit  de  corps  et  d'un  orgueilleux  dédain  pour  la  religion? 

THÉOL.  ET  PHIL.  1880.  10 
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distincts,  qui  môme  se  postulent,  se  favorisent  réciproquement. 
On  demeurerait  toujours  divisé  avec  soi*mème,  à  l'instar  de 
Jacobi,  païen  matérialiste  quant  à  l'entendement,  chrétien  idéa- 
liste par  le  cœur.  Il  reste  encore  à  montrer  comment  ces  deux 
domaines  nécessaires  doivent  être  ramenés  à  l'unité,  afin  que, 
nous  livrant  tantôt  à  l'un,  tantôt  à  l'autre,  nous  ne  soyons  pas 
constamment  en  contradiction  avec  nous-mêmes,  clochant  des 
deux  côtés.  Il  est  vrai,  on  ne  devait  pas  s'attendre  à  trouver 
ces  considérations  dans  une  histoire  du  matérialisme,  et  nous 
devons  être  déjà  fort  reconnaissants  envers  l'auteur, —  qui  nous 
a  été  enlevé  si  jeune,  —  de  ce  qu'il  a  dit  pour  établir  le  bon 
droit  du  monde  idéel  à  côté  du  monde  matériel.  Mais,  partant 
de  cette  base,  on  peut  aller  plus  loin,  sans  quitter  le  chemin 
qu'il  a  ouvert  ou  sans  abandonner  les  résultats  déjà  acquis. 
Lange  se  charge  lui-même  de  montrer  qu'on  peut  aller  plus 
loin,  et  il  donne  même  des  conseils  fort  utiles ^ 

Il  y  a  deux  choses  à  faire.  D'abord  on  ne  peut  se  contenter 
de  placer  côte  à  côte ,  dans  une  attitude  quasi  indifférente,  le 
domaine  de  la  réalité  phénoménale  et  celui  du  monde  idéel;  en 
second  lieu,  il  faut  établir  plus  solidement  la  réalité  du  monde 
idéel  qu'on  ne  pouvait  le  faire  dans  un  ouvrage  sur  le  maté- 
rialisme. 

En  commençant  par  le  dernier  point  et  en  exposant  tout 
d'abord  ce  que  Lange  dit  en  faveur  de  la  nécessité  du  monde 
idéel,  nous  trouverons  plusieurs  pensées  précieuses.  Il  montre 
premièrement  aux  naturalistes  qu'ils  sont  obligés  de  faire  des 
emprunts  au  monde  idéel.  Les  connaissances  acquises  au  moyen 
de  l'observation  exacte,  des  expériences  et  de  l'industrie,  ne 
peuvent  être  ramenées  à  l'unité,  systématisées  d'une  manière 
solide,  sans  se  servir  de  notions  et  d'idées  pour  leur  en  faire 

r 

*  Hartmann  au  contraire  pratique  la  critique  négative  au  lieu  de  la 
critique  positive.  Bien  loin  de  compléter  ce  que  Lange  laisse  à  désirer,  il 
constate  ici  un  mensonge.  L*idéel  qui,  pour  Lange,  n*est  pas  objet  de 
connaissance  serait  aussi  sans  valeur;  il  l'explique  par  des  réminiscences 
de  jeunesse,  comme  la  notion  que  Schleiermacher  donne  de  la  religion, 
qui  s'expliquerait  par  son  séjour  chez  les  moraves  ! 
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l'application.  La  notion  d'unité  elle-même  qui  ne  saurait  nulle- 
ment être  fournie  par  les  sciences  naturelles  doit  nécessaire- 
ment nous  venir  d'ailleurs.  Cela  déjà  montre  qu'il  y  a  encore 
autre  chose  que  la  réalité  qu'il  s'agit  de  sonder,  «  L'unité  et  la 
pluralité  sont  des  notions  qui  imposent  des  bornes  à  notre 
organe  cognitif.  En  effet,  nous  ne  pouvons  nous  représenter 
d'une  manière  intuitive  ni  l'unité  à  l'abri  de  toute  différence, 
ni  la  multiplicité  absolue,  ni  la  divisibilité  à  l'in&ni.  Et  toutefois 
nous  ne  pouvons  mettre  nos  connaissances  en  ordre  sans  les 
placer  en  rapport  avec  ces  deux  idées.  j>  C'est  là  un  point  de  vue 
que  Schleiermacher  a  déjà  établi  dans  sa  Dialectique.  Il  est  vrai, 
on  ne  saurait  dire  que  ce  soit  là  un  emprunt  fait  au  monde 
idéel;  la  logique  et  la  théorie  de  la  connaissance  sont  seules 
mises  à  contribution.  Mais  c'est  déjà  assez  pour  montrer  que 
le  domaine  des  sciences  naturelles  n'est  pas  le  seul  et  qu'il  a 
besoin  d'être  complété.  En  effet  la  science  de  la  nature  a  beau, 
dans  son  anthropologie,  étudier  la  nature  de  l'âme,  les  phéno- 
mènes psychologiques,  toujours  est-il  qu'en  le  faisant  elle  em- 
ploie des  lois,  cet  élément  à  priori  dont  parle  Kant,  qui  est  déjà 
antérieur  à  une  étude  quelconque.  Ensuite  il  faut  rappeler  ce 
que  nous  avons  déjà  montré  avec  Zeller.  L'homme  qui  étudie, 
qui  cherche,  introduit  ses  propres  sensations  dans  ce  qu'il  voit 
extérieurement  en  dehors  de  lui  ;  sans  sa  fantaisie,  il  est  bien 
des  choses  perçues  qu'il  ne  pourrait  comprendre  d'une  façon 
intuitive.  (II,  pag.  159.)  Cela  serait  déjà  un  emprunt  beaucoup 
plus  certain  fait  au  monde  idéel. 

Que  peut  donc  bien  être  ce  monde  idéel  dont  on  va  jusqu'à 
dire  qu'il  a  même  plus  de  valeur  que  la  réalité?  Sans  nul 
doute,  il  a  plus  de  valeur,  parce  que,  comme  l'avoue  Scho- 
penhauer,  la  connaissance  est  hors  d'état  de  diriger  notre 
conduite.  Lui-même  comme  philosophe  peut  bien  montrer  la 
vérité  supérieure,  la  moralité  et  la  sainteté,  mais  il  ne  saurait 
les  réaliser;  il  laisse  ce  soin  aux  saints,  aux  religieux,  par  con- 
séquent à  la  religion  seule.  Lange  rappelle  (pag.  176)  «  que 
l'idéalisme,  lui  aussi,  se  rattache  à  la  vérité  inconnue,  quoique 
d'une  manière  tout  à  fait  différente  que  le  matérialisme.  j>  On 
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est  alors  tout  près  de  se  demander  si  peut-être  notre  monde 
idéel  ne  nous  ouvrirait  pas,  pour  arriver  jusques  aux  choses 
en  elles-mêmes,  une  route  interdite  à  notre  savoir  dirigé  ex- 
clusivement vers  le  monde  des  phénomènes.  Mais  on  ne  pousse 
pas  jusque-là.  Bien  au  contraire,  ce  monde  idéel  vous  produit 
toujours  l'effet  d'être  une  illusion ,  un  leurre  dont  nous  avoBs 
besoin  pour  nous  élever  au-dessus  des  duretés  de  la  réalité  ^ 
c  L'idéalisme  est  foncièrement  de  la  poésie  métaphysique  qui 
peut  nous  apparaître  comme  le  représentant  enthousiaste  de 
vérités  supérieures  inconnues.  »  Par  conséquent  n'aurait-il  pas 
une  tendance  vers  les  choses  en  elles-mêmes,  du  moment  où, 
en  lieu  et  place  de  la  connaissance  inaccessible  dans  ce  do- 
maine, il  nous  donnerait  néanmoins  quelque  chose  qui  en  tien- 
drait la  place?  U  est  même  ajouté  :  c  La  circonstance  qu'il  y  a 
en  nous  d'une  manière  générale  une  tendance  poétique,  créa- 
trice, qui  dans  la  philosophie,  l'art  et  la  religion  entre  souvent 
en  directe  contradiction  avec  le  témoignage  de  nos  sens,  de 
notre  entendement,  et  qui  néanmoins  peut  produire  des  créa- 
tions, dont  les  esprits  les  plus  nobles,  les  plus  sains,  font  plus 
de  cas  que  de  la  simple  science,  cela  déjà  indique  une  intime 
union  avec  la  vérité  supérieure.  »  U  n'en  est  pas  moins  vrai 
€  que  les  idées  sont  seulement  des  produits  poétiques  qui  sont 
loin  d'être  essentiellement  identiques  chez  tous  les  hommes, 
comme  c'est  le  cas  de  la  conception  sensible,  qui  s'accrédite 
par  le  fait  de  son  identité.  Les  idées  sont  au  contraire  diver- 
sement conçues  suivant  les  individus;  elles  peuvent  bien  être 
assez  puissantes  pour  tenir  quelque  temps  sous  le  charme  une 
époque,  des  peuples  entiers,  mais  elles  ne  deviennent  jamais 
universelles,  encore  moins  immuables.  i>  Au  surplus,  «  l'homme 
qui  s'élève  une  fois  dans  son  monde  idéel,  court  toujours  le 
danger  de  le  confondre  avec  le  monde  des  "sens  et  de  fausser 
par  cela  même  l'expérience,  ou  de  prêter  à  sa  poésie  une  vérité, 
une  exactitude  qui  n'appartient  qu'à  la  connaissance  sensible 
et  rationnelle,  à  cette  science  qui  s'impose  à  chaque  être  doué 

*  Heinze,  dans  les  JahrhUcher  fur  wisaensehafUiche  Philosophie,  1877,  IL 
Heft;  parle  aussi  de  ce  qu*il  y  a  d^insuffisant  dans  cet  idéalisme  de  Lange- 
Hartmann  s'en  moque.  * 
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d'une  organisation  humaine  avec  le  même  degré  de  nécessité 
qu'à  nous-mêmes*.  » 

Il  est  incontestable  que  cet  avertissement  est  fort  nécessaire. 
En  effet,  les  spéculations  philosophiques  comme  les  spécula- 
tions religieuses,  justement  là  où  elles  sont  crues  d'une  foi  vrai- 
ment vivante,  se  donnent  volontiers  pour  des  connaissances 
proprement  dites.  Aussi  ceux  qui  ne  les  acceptent  pas  font  l'ef- 
fet de  manquer  d'intelligence  ou  de  foi,  quand  on  ne  prétend 
pas  qu'il  faudrait  les  excommunier  et  les  punir.  Il  est  hors  de 
doute  que  celui  qui  s'occupe  de  philosophie  a  besoin  d'être  mis 
en  garde  contre  le  dogmatisme,  d'être  maintenu  dans  les  bornes 
de  la  sobriété  par  le  criticisme  kantien,  comme  il  faut  aussi  rap- 
peler aux  personnes  religieuses  le  miroir  obscur  à  travers  le- 
quel on  ne  peut  qu'apercevoir  la  vérité  supérieure.  C'est  là  un 
point  sur  lequel  on  ne  saurait  trop  insister,  car  chaque  religion 
positive  fait  invasion  en  dehors  de  son  monde  idéel.  En  effet, 
son  fondateur,  son  histoire,  qui  appartiennent  incontestable- 
ment au  monde  de  la  réalité  extérieure,  sont  introduits  dans  le 
monde  des  idées  :  on  n'est  que  trop  porté  à  faire  de  ces  deux 
parties  constitutives  une  seule  vérité  de  la  même  espèce,  ce  qui 
conduit  très  aisément  à  unifier,  à  confondre  la  vérité  idéelle  et 
la  vérité  scientifique^. 

Mais  les  deux  domaines  peuvent-ils  demeurer  aussi  indiffé- 
rents l'un  à  côté  de  l'autre  que  la  connaissance  réelle  et  la  poé- 
sie idéelle?  La  poésie  n'a4-elle  pas  aussi  sa  vérité  et,  d'un  autre 
côté,  la  science  avec  sa  terminologie  n'est-elle  pas  hors  d'état 
de  rendre  les  objets  d'une  façon  adéquate?  Il  est  vrai,  à  côté 
de  la  réalité  connaissable,  Lange  déclare  le  monde  idéel  assez 
étendu  pour  embrasser  la  philosophie,  la  religion,  la  poésie, 
l'art,  la  morale  même.  11  en  vient  ainsi  à  attribuer  une  grande 

*  Ce  que  Lange  a  ici  en  vae  constitue  la  différence  que  Schleiermacher 
établit  entre  le  symbolisme  identique  chez  tous  les  hommes  (la  connais- 
sance comme  science)  et  le  symbolisme  individuel  (art  et  religion). 

*  Ainsi  lorsqu*on  fait  entrer  dans  la  dogmatique  chrétienne  la  vie  his- 
torique de  Jésus,  comme  chose  de  même  espèce.  Hermann  Schultz  avertit 
de  ce  danger  dans  son  discours  :  La  Foi  ehriiienne  en  Jésus,  et  la  Question 
historique  de  la  vie  de  Jésus.  Voy.  aussi  Dogmatique  de  Schweizer,  seconde 
édition,  II,  pag.  28. 
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importance  à  ce  monde,  plus  grande  que  celle  de  la  science. 
«  En  effet,  l'homme  a  besoin  de  compléter  le  mondé  de  la  réalité 
sensible  par  un  monde  idéel  qu'il  crée  lui-même,  et  les  fonc- 
tions les  plus  nobles,  les  plus  élevées  de  son  esprit  concourent 
à  ces  créations.  Ensuite  les  idées  sont  aussi  indispensables  que 
les  faits  pour  les  progrès  de  la  science.  (Pag.  78.)  A  la  vérité, 
ces  idées  ne  constituent  pas  une  science,  mais  elles  sont  les  ef- 
fluves d'une  élévation  vraiment  religieuse  vers  les  sources  pures 
de  tout  ce  qui  est  honoré  comme  divin  et  supraterrestre.  » 

Ici  cependant  nous  devons  aller  plus  loin.  D'abord  parce  que 
toutes  les  parties  constitutives  du  monde  idéel  ne  se  compor- 
tent pas  de  la  même  façon  avec  la  réalité  sensible.  C'est  là  un 
fait  auquel  Lange  n'a  pas  pris  garde.  Il  est  évident  que  la  poésie 
et  l'art  se  comportent  tout  autrement  que  la  philosophie  et  la 
religion.  Aussi  la  poésie  et  l'art  n'entrent  pas  avec  la  connais- 
sance de  la  réalité  dans  ces  conflits  où  s'engagent  si  souvent 
la  philosophie  et  la  religion.  D'autre  part,  la  morale  se  com- 
porte autrement  à  l'égard  de  cette  réalité.  La  poésie  et  l'art 
naissent  du  besoin  d'idéaliser  la  réalité  elle-même,  de  l'exposer 
comme  complétée,  ennoblie  au  moyen  de  l'idéel,  mais  sans  ré- 
clamer pour  la  poésie  la  réalité  générale,  et  sans  confondre 
l'idéel  avec  cette  réalité*.  La  spéculation  philosophique  et  la 
philosophie  religieuse  prétendent  obtenir  accès  à  une  réalité 
supérieure,  inaccessible  aux  sens  et  à  l'entendement *.  Voilà 
pourquoi  la  philosophie  et  la  religion  courent  sans  cesse  le 
danger  d'égaler  cette  réalité  supérieure  à  celle  du  monde  phé- 

*  «Le  chef-d'œuvre  de  Tartiste  donne  la  vérité  non  pas,  sans  doute,  au 
sens  général,  mais  en  tant  qu'il  expose  dans  une  seule  image  la  régula- 
rité qui  domine  dans  les  phénomènes  isolés.»  (Jïar^wann, p. 97.)  Il  est  hors 
de  doute  qu'il  serait  plus  exact  de  dire  que  l'idée  ne  réussit  jamais  k  s'ex- 
primer dans  le  phénomène  d'une  façon  pure  et  tout  k  fait  adéquate. «Les 
exemplaires  réels  exposent  toujours  leur  idée  d'une  façon  défectueuse,  » 
dit  Schopenhauer.  «  Le  génie  contemple  dans  tonte  sa  pureté  ce  que,  au 
milieu  du  combat  des  forces,  la  nature  est  impuissante  k  mettre  au  jour. 
Le  chef-d'œuvre  nous  communique  l'idée.  »  (Schopenhauer,l,220.)  Avec  un 
peu  de  bonne  volonté,  on  peut  dire  la  même  chose  du  symbole  religieux. 

*  C'est  ce  que  Paul  désigne,  quand  il  parle  de  ce  qu'aucun  œil  n'a  vu» 
aucune  raison  n'a  connu,  mais  Dieu  le  donne  k  ceux  qui  l'aiment. 
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noménal  et  sensible,  et  d'oublier  ainsi  le  double  sens  du  mot. 
La  morale  enfin  semble  se  comporter  autrement  :  se  proposant 
d'ennoblir  la  réalité  en  nous  et  hors  de  nous,  elle  puise  les 
moyens  en  vue  de  ce  bxtt  dans  le  monde  idéel,  dans  lequel  on 
peut  prendre  son  refuge  quand  on  est  repoussé  par  l'état  gé* 
néral  de  la  réalité  ^.  Si  ce  n'est  pas  pré^^isément  la  mission  d'une 
histoire  du  matérialisme,  après  avoir  constaté  les  parties  con- 
stitutives du  monde  idéel,  d'en  tirer  les  conséquences  et  de 
montrer  leur  relation  avec  le  monde  de  la  réalité  sensible,  nous 
pouvons,  quant  à  nous,  ajouter  ces  développements  sans  entrer 
dans  d'autres  voies  que  celles  que  nous  avons  jusqu'ici  suivies. 
Il  est  vrai.  Lange  lui-même  se  demande  comment  la  poésie 
idéelle  doit  être  considérée  en  présence  des  pures  hallucina- 
tions du  cerveau.  Voici  sa  réponse  :  «  La  vérité  supérieure  ne 
se  justifie  qu'en  satisfaisant  d'une  manière  harmonique  tous  les 
besoins  du  cœur;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  la  connaissance 
scientifique.  ^  Avec  cela  il  insiste  sur  la  nécessité  avec  laquelle 
notre  nature  produit  les  idées,  il  est  vrai,  aussi  les  fantômes  du 
cerveau,  et  11  distingue  les  idées  des  fantômes  et  des  chimères 
par  leur  valeur.  «  Ce  qui  en  constitue  la  valeur  c'est  qu'elles 
sont  en  rapport  avec  l'essence  même  de  l'homme,  et  même  avec 
son  essence  parfaite  et  idéelle.  j>  Ne  pourrait-on  pas  tirer  de  là 
une  autre  conséquence?  On  est  sur  le  point  de  se  demander  si 
Fesprit  humain,  en  dehors  des  chimères,  peut  se  mettre,  d'une 
façon  quelconque,  en  activité,  exclusivement  de  lui-même^  sans 
le  concours  d'un  objet  qui  le  sollicite?  Si  nous  ne  dévidons  pas 
le  monde  phénoménal  de  nous-mêmes,  s'il  est  au  contraire  le 
produit  de  deux  facteurs,  en  partie  de  notre  organe  cognitif,  en 
partie  des  choses  qui  en  provoquent  l'activité,  telles  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes,  alors  il  est  difficile  que  le  fait  de  l'exis- 
tence des  choses  en  elles-mêmes,  —  fait  justifié  par  cette  con- 
naissance,—  ne  prouve  pas  déjà  quelque  chose  en  faveur  de  la 
réalité  du  monde  des  idées.  Nous  pourrions  difficilement  ima- 
giner les  idées  sans  les  mettre  en  aucun  rapport  avec  ces  choses 
en  elles-mêmes,  vu  que  celles-ci  exposent  précisément  une  «  vé- 

*  C^est  Ik  ce  qu'il  j  a  d^excessif  et  d'étroit  dans  notre  pessimisuie  mo- 
derne. Voy.  Naeh  Bechta  und  Link8,  pag.  862,  368,  40L 


152  ALEXâKDRB  8GHWB1ZER 

rite  supérieure,  d  et  c'est  pour  cela  qu'  «  elles  élèvent  fortement 
notre  sentiment  au-dessus  de  la  réalité  extérieure.  »  Ou  bien 
qu'est-ce  donc  qui  devrait  pouvoir  nous  élever  au-dessus  de  la 
réalité  commune,  si  ce  n'étaient  les  choses  en  elles-mêmes  qui 
lui  servent  de  base  en  provoquant  notre  esprit  à  des  produc- 
tions idéelles  pour  faire  parvenir  par  ce  moyen  c  la  vérité  su- 
périeure »  jusqu'à  nous  ^?  Il  demeure  bien  entendu  qu'au  moyen 
de  notre  monde  des  idées  nous  ne  pouvons  arriver  à  formuler 
aucune  science  comme  celle  qui  peut  seulement  s'emparer  de 
notre  monde  phénoménal;  par  conséquent  notre  production 
d'idées  ne  devient  jamais  une  connaissance  proprement  dite;  on 
n'aboutit  qu'à  tout  embrouiller  en  s'imaginant  le  contraire. 
Néanmoins  ce  phénomène  psychologique,  —  à  tous  égards  si 
différent  de  celui  se  traduisant  par  la  connaissance  du  monde 
sensible,  —  qui  consiste  à  produire  des  idées,  s'explique  diffi- 
cilement si  on  ne  le  met  en  quelque  rapport  avec  ces  choses 
en  elles-mêmes  qui  servent  de  base,  soit  à  notre  monde  sen- 
sible, soit  à  notre  organisation  subjective  pour  en  percevoir  un 
autre.  Sans  cette  hypothèse,  la  production  du  monde  idéel,  dit 
Hartmann,  serait  une  façon  de  nous  tromper  nous-mêmes  et, 
ne  pouvant  se  distinguer  de  l'hallucination,  elle  succomberait 
sous  les  coups  du  scepticisme.  De  même  que  nous  ne  pourrions 
arriver  à  une  connaissance  quelconque  sans  les  choses  en  elles- 
mêmes  actives  pour  nous  dans  le  monde  des  phénomènes,  il  est 
hors  de  doute  que  nous  arriverions  encore  moins  à  une  activité 
idéelle,  à  former  des  idées,  si  les  choses  en  elles-mêmes  —  dont 
l'existence  est  déjà  présupposée  par  le  £adt  que  nous  connais- 
sons le  monde  sensible  —  ne  provoquaient  pas  notre  esprit  à 
produire  des  idées.  Autrement  comment  pourrions-nous  ici 
«  obtenir  conscience  d'une  vérité  supérieure,  d'une  force  éle- 
vant le  sentiment,  plus  précieuse  que  la  science,  »  si  rien  ne 
correspondait  à  ces  idées,  si  elles  étaient  exclusivement  fabri- 

*  Schopenhauer  ne  se  fait  aacnn  scrupule  de  rabaisser  toute  la  plus 
belle  moitié  du  genre  humain,  comme  des  êtres  inférieurs,  parce  que  chez 
elle  le  sentiment  prédomine.  Voy.  Nach  Bechts  und  Links,  pag.  407.  Les 
expressions  sentiment  (Gemûth),  personne  et  personnalité  manquent  pres- 
que entièrement  dans  ses  écrits,  de  même  que  chez  Strauss. 
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quées  par  nous,  —  avec  nécessité,  il  est  vrai,  —  si  bien  que 
nous  ne  puissions  nous  en  empêcher,  mais  toutefois  comme 
une  production  exclusive  du  sujet?  Schopenhauer  lui-même  en 
est  venu  au  sujet  de  la  vérité  supérieure  à  s'exprimer  comme 
suit  :  c  Ce  qui,  apprécié  à  la  mesure  de  la  réalité  phénoménale, 
avec  sa  divisibilité,  son  principium  individuationis ^  apparaît 
comme  non  réel,  chimérique,  nul,  cela  même  constitue  la  réa- 
lité supérieure,  la  profonde  unité  de  toua  les  divers  êtres  sen- 
sibles, la  chose  en  soi;  le  Nirvana  vers  lequel  nous  marchons 
tous  est,  en  dernière  analyse,  le  plus  réel  de  tous  les  êtres, 
bien  que  nous  soyons  hors  d'état  de  le  connaître.  Cette  cons- 
cience supérieure  possède  une  valeur  infiniment  plus  grande 
que  toute  science  mondaine  ^  i»  Et  Strauss  aussi  a  dû  chercher 
dans  le  monde  matériel  c  la  source  de  tout  ce  qui  est  raison- 
nable, une  prédisposition  en  vue  de  la  raison  (das  Angelegtsein 
zurVemunft),  »  un  certain  quelque  chose  caché  pour  ainsi  dire 
derrière  le  inonde  phénoménal,  pour  se  rendre  possible  son 
harmonie  optimiste  avec  le  tout.  En  effet,  celui  qui,  rejetant 
tout  élément  idéel,  ne  veut  conserver  que  la  réalité  sensible, 
cette  existence  se  détruisant  elle-même,  doit  être  révolté  par 
ce  spectacle  du  monde  présent  et  chercher  son  refuge  dans  le 
pessimisme. 

C'est  dans  ces  choses  en  elles-mêmes,  servant  de  base  à  notre 
réalité  changeante  et  morcelée,  que  nous  ne  pouvons  connaître 
comme  la  cause  une,  immuable,  soit  du  monde  phénoménal, 
soit  de  notre  organisation  subjective,  —  parce  que  notre  con- 
naissance  est  disposée  exclusivement  pour  des  expériences 
perçues  par  les  sens,  —  c'est  dans  ces  choses  en  elles-mêmes 
que  l'idée  de  Dieu  a  sa  source.  Aussi  Lange  peut-il  dire  :  c  Avec 
l'explication  naturelle,  seule  admissible  dans  les  sciences  na- 
turelles, de  sorte  qu'on  ne  ferait  que  tout  brouiller  en  en  ad- 
mettant une  religieuse,  il  est  parfaitement  légitime,  dans  ce 
même  domaine  naturel,  d'honorer,  comme  manifestation  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  divine,  un  fait  que  la  science  appelle 
un  phénomène  naturel.  » 

*  Burtrga,  1,  pag.  483.  Et  aussi  die  WéU  àU  WtUe,  I,  pag.  200.  «  Les  idées 
(an  sens  de  Platon)  sont  hors  de  la  sphère  de  connaissance  de  Tindividn.  » 
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Aussi  doit*il  demander,  exiger  même  que  nous  nous  ren- 
dions bien  compte  de  cette  vérité  supérieure  comme  de  quel- 
que chose  de  réel,  non  au  moyen  de  notre  connaissance,  mais 
par  notre  capacité  à  former  des  idées.  De  sorte  que  cette  pro- 
duction d'idées  ne  peut  être  une  pure  et  simple  affaire  d'ima- 
gination, procédant  uniquement  du  sujet,  mais  un  produit  des 
choses  en  elles-mêmes,  existant  en  dehors  de  nous,  et  de  notre 
capacité  à  produire  des  idées  organisées,  de  façon  à  ce  que  nous 
puissions  arriver  à  avoir  conscience  de  ces  dites  choses.  Nous 
arrivons  ainsi  aux  propositions  de  Schleiermacher  :  c  Notre  ab- 
solue dépendance  de  Dieu  est  en  même  temps  notre  dépen- 
dance de  l'organisme  du  monde.  Dieu  et  le  monde  ne  s'excluent 
pas  l'un  l'autre.  ]»  Nous  arrivons  à  sa  notion  de  la  religion  : 
c  La  religion  n'est  ni  une  science,  ni  une  connaissance,  ni  une 
action,  mais  un  sentiment,  une  détermination  de  la  conscience 
aussi  immédiate,  sentiment  d'absolue  dépendance  tel  que  nous 
ne  saurions  l'éprouver  à  l'égard  du  monde  sensible,  avec  lequel 
nous  sommes  dans  des  relations  d'action  et  de  réaction,  »  par 
conséquent  abandon,  confiance,  élévation  au-dessus  de  tous  les 
changements  du  monde.  Nous  en  venons  à  comprendre  que  la 
vérité  supérieure,  parce  qu'elle  est  inaccessible  au  savoir,  sai- 
sie comme  force  qui  élève,  ne  peut  être  exprimée  que  dans  des 
allusions  idéelles,  dans  des  signes  symboliques,  représenta- 
tions, paraboles,  images  et  dogmes.  En  effet,  dès  qu'on  pré- 
tend connaître  ces  expériences  intérieures  comme  le  monde 
sensible,  les  reproduire  en  des  discours  logiques,  qu'arrive-t-il? 
on  est  obligé  de  recourir  inévitablement  à  des  formules  de  la 
pensée.  Mais  comme  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  d'exprimer 
l'inénarrable,  on  est  toujours  réduit  à  rendre  symboliquement 
ce  qu'on  a  senti  et  vécu.  Cette  conception  de  l'essence  de  la 
religion  n'aboutit  pas  à  la  négation  de  la  religion,  comme  le 
veut  Schopenhauer  avec  plusieurs  autres.  Ce  qui  disparaît  sans 
retour  c'est  l'opinion  erronée  qui  voit  dans  la  religion  une 
science  ou  qui  prétend  que,  du  moment  où  elle  ne  serait  pas 
une  science,  elle  perdrait  toute  valeur  pour  n'être  plus  qu'une 
simple  imagination. 

Voici  donc  ce  qui  arrive.  L'homme  religieux  confond  facile- 
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ment  sa  symbolique  avec  la  réalité  donnée  et  la  connaissance 
qu'il  en  a,  et  cela  sans  aller  jusqu'aux  dernières  conséquences, 
parce  qu'il  conserve  la  conscience  d'une  foi  distincte  du  savoir. 
Celui  qui  à  son  tour  s'occupe  de  la  connaissance  du  monde  phé- 
noménal ou  qui  le  tient  pour  le  seul  permanent,  tombe  dans  la 
même  confusion.  C'est  lorsque,  traitant  un  symbole  religieux, 
un  de  ces  signes  d'une  vérité  supérieure  comme  des  connais- 
sances du  monde  sensible,  il  prétend  arriver  ainsi  à  la  critiquer, 
à  la  dissoudre.  On  comprend  même  la  distinction  que  le  moyen 
âge  faisait  des  deux  genres  de  vérité,  du  moment  où  des  sym- 
boles du  monde  idéel  possèdent  une  vérité  qu'ils  n'auraient  pas 
si  on  voulait  y  voir  des  formules  de  la  connaissance  du  monde 
sensible.  Lange  ne  montre-t-il  pas  que  c'est  justement  dans  les 
dogmes  les  plus  choquants  pour  notre  raison  que  souvent  s'est 
formulé  le  contenu  religieux  le  plus  précieux^,  bien  qu'il  suffise 
d'avoir  passé  par  une  école  secondaire  pour  se  croire  de  force 
à  découvrir  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  le  symbole  2.  D'un 
autre  côté  nous  comprenons  que  des  esprits  tout  à  fait  timides 
se  cramponnent  aux  plus  durs  d'entre  les  dogmes,  parce  qu'il 
s'y  attache  pour  eux  une  profonde  élévation  intérieure  qui  les 
satisfait  ;  nous  comprenons  même  qu'ils  puissent  attribuer  au 
pape  l'infaillibilité  religieuse  aussi  longtemps  qu'il  peut  encore 
s'insinuer  comme  l'unique  et  puissant  protecteur  de  ce  domaine 
idéel  dont  on  ne  peut  se  passer.  En  effet  nous  sommes  essen- 
tiellement redevables  de  cette  monstruosité  à  l'étroit  matéria- 
lisme, épouvantail  qui  chasse  beaucoup  de  monde  dans  le  camp 
ultramontain.  A  la  longue,  l'homme  ne  peut  supporter  son 
existence,  si  ce  monde  sensible,  changeant  continuellement 
dans  toutes  ses  parties  et  se  dissolvant  avec  toutes  ces  créatures, 
devait  être  son  unique  tout.  Alors  il  devrait,  cédant  au  pessi- 
misme, maudire  son  existence,  et  il  ne  pourrait  trouver  un 

*■  La  sagesse  dont  parle  Paul,  qui  passe  aux  yeux  du  monde  pour  une 
folie.  Le  fameux  Credo  guia  ahsurdum  est,  avait  aussi  un  sens  dont  on 
peut,  il  est  vrai,  faire  une  absurdité. 

'  C'est  une  critique  tout  aussi  bourgeoise  que  si  on  voulait  l'appliquer 
«ux  créations  de  Tart,  aux  images  de  la  Vierge,  de  la  sainte  famille,  du 
Seigneur  marchant  sur  les  flots,  etc.  Carrière,  Bdig.  Reden,  pag.  180. 
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salut  désespéré  que  dans  l'annihilation,  tant  de  sa  personne 
que  de  tout  ce  monde  qui  n'est  bon  à  rien.  C'est  là  ce  que  mon* 
trent  fort  bien  Schopenhauer  et  Hartmann  de  leur  point  de 
vue  pessimiste  et  ce  que  Strauss  repousse  sans  raison  aucune. 
Au  lieu  de  ne  voir  dans  le  monde  idéel  qu'une  production 
poétique  du  sujet,  mettons*le  en  rapport  avec  les  choses  en 
elles-mêmes,  placées  derrière- le  monde  sensible;  voyons  en 
lui  quelque  chose  de  différent  de  la  science,  une  façon  de 
prendre  conscience  de  la  chose  en  soi,  ainsi  que  Lange  voit 
l'idéalisme  en  rapport  avec  la  vérité  inconnue  que  la  science 
ne  saurait  atteindre.  Alors  la  haute  valeur  du  monde  idéel,  au 
lieu  d'être  réclamée  simplement  parce  qu'elle  donne  satisfac- 
tion au  sentiment,  nous  apparaît  comme  fondée  en  fait.  Car,^ 
tandis  que  la  connaissance  du  monde  sensible,  là  aussi  où  elle 
parvient  à  se  formuler  comme  science,  ne  nous  communique 
pas  l'être  en  lui-même,  mais  simplement  ce  qui  nous  en  appa- 
raît dans  nos  organes  perceptife,  notre  monde  idéel  peut  nou& 
conduire  plus  loin.  Il  nous  donne  conscience  du  principe  de 
l'être  comme  n'étant  modifié  par  aucune  apparence  sensible, 
et  il  nous  élève  ainsi  au-dessus  de  la  réalité  qui  se  voit  ^ .  C'est 
là  ce  qui  constitue  la  valeur  et  la  vérité  supérieure  de  la  reli- 
gion sans  laquelle  toute  culture  doit  dégénérer  et  tout  édifice 
social  doit  s'écrouler.  Voilà  pourquoi  il  y  a  lieu  d'espérer  que 
plus  grand  se  montre  le  danger  à  l'heure  présente,  sous  la 
pression  du  matérialisme,  d'autant  plus  enthousiaste  retentira 
à  son  tour  la  prédication  salutaire  de  la  religion,  dès  qu'on  se 
sera  de  nouveau  rendu  compte  de  ce  qui  en  constitue  la  véri- 
table essence.  Lange  aussi  (II,  pag.  236)  trouve  qu'une  civili- 
sation supérieure  réclame  qu'on  adore  comme  un  effet  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  divines  ce  que  la  science  présente 
comme  un  phénomène  naturel.  En  effet,  sans  le  monde  de» 
idées  avec  son  idée  de  Dieu,  toute  connaissance  devrait  abou- 
tir à  un  optimisme  plat  et  fantastique  ou  plus  logiquement  à  un 
pessimisme  méprisant  tout  être,  deux  genres  de  sagesse  que 

*  La  conception  tranicendantale  des  idées  ou  choses  en  elles-mêmes 
peut  aussi  se  présenter  d*une  manière  instinctive.  {Die  Wdt  €Us  WHUr 
pag.  204.) 
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Strauss  d'un  côté»  Schopenhauer  et  Hartmann  de  l'autre  re- 
commandent à  notre  siècle  avec  force  louanges. 

En  établissant  ainsi  complètement  la  suprême  valeur  du 
monde  idéel,  on  fait  par  là  même  disparaître  le  dualisme  entre 
lui  et  notre  monde  réel  et  phénoménal.  C'est  là  le  second  point 
sur  lequel  Lange  est  demeuré  encore  engagé  dans  le  dualisme 
kantien  de  la  chose  en  soi  et  de  notre  organe  cognitif.  Il  s'agit 
de  le  compléter.  Dans  le  but  fort  justifié  de  prévenir  radicale- 
ment tout  mélange,  toute  confusion  des  deux  domaines  ^,  Langea 
moins  pris  garde  à  un  autre  fait.  Tout  en  insistant  sur  l'action 
réciproque  des  deux  domaines  l'un  sur  l'autre,  il  néglige  de  les 
ramener  à  l'unité  de  la  vie  spirituelle  de  l'homme.  Toutefois  il 
ne  manque  pas  d'éléments  dont  il  faut  d'abord  tenir  compte. 

c  Nos  idées,  dit-il,  sont  des  fruits  de  la  même  nature  qui  pro- 
duit également  nos  perceptions  sensibles,  nos  jugements  intellec- 
tuels, mais  des  produits  supérieurs.  Un  £siit  est  certain  :  l'homme 
a  besoin  que  le  monde  de  la  réalité  sensible  soit  complété  par 
un  monde  idéel.  i  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  La  même  nature 
humaine  comprend  les  deux  faits,  aussi  bien  la  connaissance 
du  monde  phénoménal  que  la  production  du  monde  idéel;  elle 
est  nécessairement  amenée  à  confirmer  les  deux  par  son  acti- 
vité. U  est  ensuite  remarqué  avec  soin  que,  bien  c  qu'ils  doivent 
être  soigneusement  séparés  l'un  de  l'autre,  les  deux  côtés  s'ap- 
pellent l'un  l'autre;  ils  ont  besoin  l'un  de  l'autre;  l'un  ne  pour- 
rait pas  réellement  prospérer  sans  l'autre.  )^ 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  encore  pour  surmonter  tout  dua- 
lisme entre  un  monde  réel  et  un  monde  qui  ne  serait  presque 
qu'imaginaire  2.  Ces  deux  mondes  ne  sont  pas  seulement  le  pro- 

*  Schopenhauer  éprouve  aussi  le  même  besoin  :  <  Ce  qui  pourrait  arri- 
ver de  mieux  aux  deux  espaces  de  métaphysique  (la  philosophique  et  la 
religieuse)  c'est  qu'elles  demeurassent  parfaitement  séparées  Tune  de 
l'autre,  tu  que  la  fusion  serait  fatale  aux  deux.  »  Seulement  il  attribue 
à  la  première  une  valeur  comme  connaissance  de  haut  prix  que  Lange 
loi  refuse.  Schopenhauer,  an  contraire,  n'accorde  k  la  métaphysique  reli- 
gieuse qu'une  demi-valeur  problématique,  tandis  que  Lange  la  proclame 
la  plus  précieuse.  {Schopenhauer^  pag.  185.) 

*  Schopenhauer  aboutit  aussi  au  même  dualisme.  Il  sépare  d'un  côté 
«  le  monde  sensible  de  la  chose  en  soi,  »  et  d'un  autre  côté  «  la  volonté  de 
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duit  de  la  même  nature  humaine,  mais  aussi  de  la  même  chose 
en  soi,  du  même  principe  premier  ;  ils  sont  par  conséquent  un 
dans  leur  principe.  Les  choses  en  elles-mêmes  produisent  d'un 
côté  notre  monde  phénoménal,  parce  qu'elles  nous  engendrent 
avec  nos  organes  sensibles  et  intellectuels,  auxquels  elles 
apparaissent  elles-mêmes  comme  elles  le  font.  D'autre  part, 
les  choses  en  elles-mêmes  produisent  notre  culture  idéelle 
ou  elles  préparent  notre  esprit  de  façon  telle  qu'il  produit 
avec  nécessité  ce  monde  idéel  qui  se  rapporte  immédiate* 
ment  à  elles.  Ces  choses  en  elles-mêmes  sont  ainsi  la  cause 
unique  de  nos  deux  mondes,  qui,  par  conséquent,  forment 
une  unité  indivisible.  Ces  deux  mondes  représentent  deux 
modes  d'action  des  choses  en  elles-mêmes  sur  nous;  partant  ils 
sont  les  deux  une  réalité.  Car,  dans  les  deux  effets  produits  par 
les  choses  elles-mêmes  sur  nous,  nous  éprouvons,  soit  par 
l'expérience,  soit  par  la  vie,  ce  qui  suit  :  au  moyen  de  la  con- 
naissance de  la  réalité  sensible  d'une  façon  médiate,  et  au 
moyen  de  l'expérience  idéelle  d'une  façon  immédiate^  nous 
ressentons  des  effets  des  choses  en  elles-mêmes  sur  notre  es- 
prit, effets  qui  par  cela  même  nous  garantissent  l'existence  des 
réalités  en  dehors  de  nous*.  La  cause  une  comprend  ensemble 
les  deux  mondes  comme  unité.  De  même  que  pour  chacun  de 
nos  sens  le  monde  agit  autrement,  tout  en  restant  le  môme 
aussi  bien  que  notre  moi,  de  même  la  chose  en  soi  agit  autre- 
ment sur  nous  du  dehors  que  du  dedans,  et  elle  est  pourtant 
toujours  la  même,  exactement  comme  notre  esprit,  qui  de- 
meure identique  en  agissant  concurremment  dans  les  deux  cas. 

vivre  avec  sa  conscience  rationnelle  empirique,  »  il  sépare  les  deux  de  la 
volonté  de  ne  plus  vouloir  vivre  avec  une  conscience  supérieure.  G^est  Ik 
un  dualisme  qui  a  paru  insupportable  à  Frauenstsedt  lui-même.  Voir 
V Arthur  Sehoptnhauer  de  ce  dernier,  pag.  316.  Schopenhauer  établit  le 
même  dualisme  entre  la  volonté  et  la  connaissance,  pag.  968. 

*■  Schopenhauer  part  aussi  de  Tidée  que  nous  obtenons  conscience  du 
monde  sensible  d*une  façon  médiate,  et  des  choses  en  elles-mêmes  ou  de 
leur  cause,  la  volonté,  d'une  manière  immédiate.  {Diê  Wdt  <ûh  WiUe,  qua- 
trième édition,  pag.  10.)  «  En  allemand,  le  motWirhliehheU  désigne  fort 
bien  Tensembie  de  tout  ce  qui  est  matériel,  la  réalité.  Son  existence  con- 
siste en  actions,  im  Wirken,  » 
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Ainsi  notre  connaissance  du  monde  sensible  et  notre  forma- 
tion  du  monde  idéel  s'expliquent  au  moyen  d'un  seul  et  même 
principe,  soit  subjectivement,  puisque  c'est  le  même  moi  qui  est 
nécessairement  actif  dans  les  deux  cas,  soit  objectivement,  en 
ce  que  c'est  toujours  la  même  chose  en  soi  qui  nous  rend  ca- 
pables des  deux  activités  et  qui  nous  y  provoque. 

Mais  que  peuvent-elles  bien  être,  ces  choses  en  elles-mêmes? 
Le  naturaliste  ne  comprend  pas  le  problème,  aussi  longtemps 
qu'il  veut  voir  en  elles  les  éléments  primitifs  de  l'édifice  du 
inonde,  ou  comme  il  dirait  peut-être  plus  volontiers,  de  la 
plante  du  monde.  Il  aboutit  ainsi  à  des  abstractions,  comme 
les  atomes  ou  centres  de  force  ou  monades.  Tout  cela,  en  effet, 
abstraction  faite  des  atomes  qui  ne  peuvent  être  pensés,  — 
puisqu'ils  doivent  être  une  petite  étendue  indivisible,  —  ner 
nous  donnerait  que  les  éléments  simples,  présupposition  indis- 
pensable de  la  construction  du  monde  sensible,  et  non  la  chose 
en  soi.  Ces  éléments  primitifis  seraient  absolument  incapables 
d'émouvoir  notre  cœur,  exactement  comme  VIliade  d'Homère 
dissoute  en  les  lettres  qui  la  constituent  ;  réussît-on  même  à 
montrer  comment  des  atomes,  comme  commencement  de  la 
matière  et  de  la  force,  s'est  construit  un  monde,  tandis  que 
Gicéron  a  tenu  le  fait  pour  aussi  impossible  que  la  formation 
des  vers  d'Ennius  de  tas  de  lettres,  ce  qui,  à  la  vérité,  aurait 
pu  mieux  être  mis  à  profit  pour  l'invention  de  l'imprimerie.  Du 
reste  si  le  monde,  en  tant  qu'être  divisé  et  agité,  n'a  jamais  com- 
mencé dans  le  temps,  mais  s'il  a  toujours  existé  comme  pro- 
duit incessant  de  la  chose  en  soi  éternelle,  voici  ce  qui  arrive. 
Cette  explication  de  toute  construction  concrète  au  moyen 
des  plus  petits  commencements  ou  atomes  ne  peut  servir 
qu'à  rendre  compte  du  devenir  et  de  la  dissolution  de  certaines 
portions  grandes  ou  petites  de  l'univers.  Appliquée  à  l'ensemble 
de  l'univers  en  général,  cette  explication  devient  une  pure 
abstraction  ;  en  s'y  lançant  la  science  se  perd  dans  de  vaines 
spéculations  métaphysiques.  Du  moment  où  dans  la  chose  en 
soi  siège  le  principe  éternel  et  un,  soit  de  notre  monde  sen- 
sible, soit  de  notre  monde  idéel,  dans  les  deux  cas  caché  pour 
nous,  parce  qu'il  est  inaccessible  pour  notre  organe  cognitif, 
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agencé  en  vue  du  monde  sensible,  bien  que  dans  le  monde  idéel 
il  se  manifeste  comme  puissance  qui  nous  élève  et  qui  peut 
être  exprimée  par  des  symboles,  alors  tout  s*expUque.  Nous 
comprenons  que  de  tout  temps  l'esprit  humain  ait  trouvé  cet 
être  caché  derrière  le  phénomène  et  dont  il  avait  conscience 
dans  son  sentiment,  et  qu'il  lui  ait  trouvé  une  plus  grande  ana- 
logie avec  des  idées  qu'avec  des  éléments  primiti£3  tels  que 
Tétoffe  et  la  force  de  la  réalité  sensible^.  Lange  également  voit 
ici  la  racine  de  l'idée  de  Dieu  et  c'est  quand  nous  en  obtenons 
conscience  que  notre  vie  acquiert  sa  plus  haute  signification. 
Il  n'y  a  que  deux  alternatives  :  il  faut,  ou  que  l'homme  déses- 
pérant de  reconnaître  aucune  valeur  au  monde  présent  tombe 
dans  le  pessimisme,  ou  qu'il  se  réconcilie  avec  l'existence  en 
se  mettant  en  harmonie  avec  l'être  placé  derrière  ce  monde 
phénoménal  :  la  vérité  complète  en  effet  ne  se  trouve  ni  dans 
le  pur  optimisme,  ni  dans  le  simple  pessimisme. 

La  religion  a  donc  l'avenir;  elle  ne  saurait  périr;  elle  ne  peut 
que  partager  le  sort  de  la  vie  idéelle  qui  chez  l'homme  est  trop 
souvent  étouffée.  Mais  elle  s'agite  toujours  de  nouveau,  elle  se 
relève  vivante  et  vigoureuse  parce  que  nous  nous  sentons  mal- 
heureux quand  elle  est  étouffée.  Car  dès  que  l'univers  est  conçu 
d'une  façon  exclusivement  matérialiste,  dès  qu'il  doit  être  tout, 
il  produit  à  l'homme  spirituel  l'effet  d'un  monstre  qui  l'écrase. 
Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  se  livrer  aux  emportements  d'un  pes- 
simisme impuissant  jusqu'à  ce  que  l'anéantissement  vienne  le 
délivrer.  Admet -on  avec  Schopenhauer  une  chose  en  soi  qui 
ne  serait  qu'une  aveugle  soif  de  vivre?  il  ne  reste  rien  de  plus 
que  le  pessimisme  avec  la  même  rédemption  au  moyen  de 
l'anéantissement. 

Lange  semble  donc  avoir  vu  juste.  Il  déclare  inévitable  un 
effrondement  de  la  civilisation  amené  par  le  matérialisme  qui 


*  Il  n^est  pas  jusqu'à  Schopenhauer  qui  ne  voie  dans  les  idées  platoni- 
ciennes la  désignation  la  plus  convenable  de  la  chose  en  soi,  qu'il  se  re- 
présente comme  Taspiration  de  la  volonté  primitive,  UrmUensàranÇf 
tandis  que  Hartmann  y  voit  Pinconscient  primitif;  représentations  au- 
près desquelles  Vidée  de  Dieu  peut  se  ranger  sans  aucun  désavantage. 
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envahit  tout  et  par  le  Kefoulement  de  Tidéel.  Il  n'y  a  qu'un 
moyen  de  salut,  il  faut  du  môme  coup  vaincre  le  matérialisme, 
—  c'est-à-dire  le  contenir  dans  son  domaine,  -r-  et  ranimer 
le  culte  de  Tidéel.  La  morale  dont  le  matérialisme  a  essayé 
n'est  pas  en  mesure  d'ennoblir  l'homme  naturellement  égoïste  : 
elle  conduit  plutôt  à  la  dissolution  de  l'organisme  social  en 
atomes  qui  doivent  ensuite  ôtre  retenus  en  état  de  cohésion  par 
la  force.  La  liberté  individuelle  pure  et  simple  conduit  à  la  dé- 
moralisation ;  le  régime  du  laisser  aller  et  de  la  complète  liberté, 
opposé  aux  vieux  usages  décriés  des  corporations  industrielles 
et  commerciales,  est  loin  d'avoir  porté  de  lui-même  remède  au 
mal  par  la  libre  concurrence.  Sans  parler  de  l'exploitation  de 
l'ouvrier,  nous  avons  eu  les  friponneries  de  la  spéculation,  dés 
falsifications  révoltantes,  disons  mieux,  l'empoisonnement  des 
moyens  de  subsistance. 

En  finissant,  Lange  se  demande  si  la  religion  appelée  à  tou- 
jours durer  sera  la  religion  chrétienne,  ou  bien  faut-il  compter 
sur  l'apparition  d'une  religion  nouvelle  qui,  surgissant  à  la  fois 
d'un  puissant  essor  de  l'idéalité  et  d'un  relèvement  social  des 
classes  opprimées,  entraînerait  tout  av^c  elle  *  ?  Nous  serions 
conduits  beaucoup  trop  loin  si  nous  voulions  entrer  ici  dans 
l'examen  de  cette  nouvelle  question.  Toutefois  elle  rappelle 
une  troisième  lacune  de  la  doctrine  de  Lange.  D'après  lui,  la 
productivité  religieuse  serait  exclusivement  individuelle,  pres- 
que arbitraire.  On  ne  comprendrait  pas  alors  comment  une 
pareille  formation  pourrait  entraîner  des  peuples  entiers,  et  se 
trouver  en  mesure  de  satisfaire  les  besoins  de  l'humanité  tout 
entière.  Feuerbach  lui-môme  constate  un  lien  très  étroit  entre 
les  formations  religieuses  et  les  individualités  qui  y  adhèrent. 
Une  nouvelle  formation  religieuse  doit  évidemment  corres- 
pondre non  seulement  à  la  personnalité  du  fondateur,  mais 
au  développement  subjectif  dé  ses  adeptes.  De  même  que 

'  De  même  que  le  bouddhisme  n*a  pu  réussir  qu^en  émancipant  les 
liommes  opprimés  par  le  r^me  des  castes  du  brahmanisme,  de  même  le 
christianisme  se  s'emparera  de  nouveau  des  esprits  qu'en  brisant  les  bar- 
rières qui  séparent  les  sexes,  les  classes,  les  nations.  E5ppen  I,  pag.  127. 
441.  -  Duncker,  GeschichUdesAÎUrthums  III,  S.  277. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1880.  H 
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pour  la  connaissance  des  choses,  notre  organe  cogmtif  général 
donne  la  norme,  ainsi,  quant  à  la  production  du  monde  idéel, 
nous  avons  pour  règle  notre  propre  état  subjectif,  en  étroit 
rapport  lui-même  avec  l'état  de  la  civilisation.  Ce  qu'il  semble 
•y  avoir  d'arbitraire  dans  l'élément  individuel  renvoie,  par  con- 
séquent, à  quelque  chose  de  nécessaire  ;  plus  le  cœur  est  pur, 
mieux  il  voit  Dieu,  et  il  produit  une  puissance  qui  impose 
au  cœur  impur  et  lui  procure  une  satisfaction  qui  le  guérit.  Le 
chef-d'œuvre,  produit  de  l'activité  individuelle  de  l'artiste,  peut 
également  enthousiasmer  des  cercles  fort  étendus.  C'est  pour- 
quoi il  règne  ici  une  loi  inviolable  ^  Si  l'esprit  encore  engagé 
dans  la  nature  symbolise  un  monde  idéel  mythologique,  l'esprit 
iliscipliné  par  la  loi  morale,  une  juste  domination  de  Dieu,  tan- 
dis que  l'esprit  filial  symbolise  le  Père  qui  aime  et  qui  sauve, 
on  comprend  que  la  formation  inférieure  doit  nécessairement 
se  dissoudre  dans  la  supérieure. 

Bref,  les  conditions  pour  une  nouvelle  religion  paraissent 
pour  longtemps  irréalisables.  Dès  qu'avec  Strauss  on  ne  fera 
pas  du  christianisme  une  caricature^  à  l'usage  des  optimistes 
au  nom  desquels  il  parle,  et  qu'avec  nos  pessimistes  on  ne 
favorisera  pas  l'antique  religion  des  Indous,  parce  qu'elle  est 
pessimiste  et  exerce  l'attrait  d'une  nouvelle  découverte  scien- 
tifique ;  dès  que  le  christianisme,  débarrassé  de  l'attirail  sym- 
bolique qu'il  a  pris  dans  les  légendes  et  les  dogmes  du  moyen 
âge,  redeviendra  ce  qu'il  est  réellement  pour  présenter  son  es- 
sence vivante,  alors  comme  autrefois  il  produira  de  nouveau 
cette  élévation  des  cœurs  dont  nous  avons  tous  besoin,  plus 
besoin  peut-être  que  jamais.  Lange  va  même  jusqu'à  louer  le 
christianisme  de  ce  que,  entre  toutes  les  religions,  il  possède 
la  plus  pure,  la  plus  noble  des  symboliques  ;  il  blâme  la  suffi- 
sance pédantesque  qui  prétend  le  critiquer  et  le  dissoudre 
comme  s'il  était  un  ensemble  de  connaissances  intellectuelles 
relevant  du  monde  phénoménal,  sans  s'apercevoir  de  la  nature 

*  Schramm  {die  Erkennbarkeit  GoUes,  pag.  89)  trouve  cette  loi  de  la 
symbolique  religieuse  dans  la  culture  que  nous  avons  acquise  jusqu'ici 
et  qui  détermine  notre  idée  de  la  perfection. 

■  Voy .  Nach  Rechis  und  LinkSy  pag.  294. 
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relative  des  enseignements  symboliques.  Celui  qui  comprend 
ce  dernier  fait,  après  avoir  rejeté  toutes  les  parties  qui  seraient 
en  contradiction  avec  notre  science,  ne  critiquera  la  religion 
chrétienne  qu'en  vue  de  montrer  à  quel  point  les  formes  sym^ 
boliques  de  la  doctrine  et  de  l'histoire  sont  aptes  à  exprimer 
le  contenu  vivifiant  de  la  vérité  supérieure  et  à  la  mettre  à 
notre  portée ^  La  religion  est,  en  effet,  la  force  principale 
de  notre  monde  idéel  ;  son  importance  consiste  en  ceci  :  elle 
nous  élève  d'une  manière  salutaire  au-dessus  de  la  réalité  sen- 
sible, en  nous  donnant  conscience  de  la  vérité  supérieure  2. 

C'est  par  suite  d'un  malentendu,  nous  l'avons  établi,  qu'on 
suppose  qu'elle  doit  faire  passer  ses  conceptions  toujours  plus 
ou  moins  idéelles  et  symboliques  pour  une  connaissance 
exacte;  en  dissipant  ce  malentendu,  nous  avon^  écarté  le  seul 
scandale  dont  elle  pouvait  être  l'occasion  3. 


Cette  analyse  étendue  de  Vavenir  de  la  religion  du  célèbre 
professeur  de  Zurich  n'est  pas  une  traduction  :  elle  ne  saurait 
donc  dispenser  de  lire  l'original.  Nous  espérons  avoir  attiré 
l'attention  de  nos  lecteurs  et  les  avoir  disposés  à  méditer  les 

'  «  Les  religions  sont  indispensables  au  peuple  (k  lui  seulement?)  et 
constituent  pour  lui  un  bienfait  inappréciable.  Toutefois,  quand  elles  pré- 
tendent s'opposer  aux  progrès  dans  la  connaissance  de  la  vérité,  elles 
doivent  être  mises  de  côté  avec  le  plus  grand  ménagement  possible;  elles 
possèdent  une  vérité  médiate.  Leur  valeur  dépendra  de  la  plus  ou  moins 
grande  somme  de  vérité  qu'elles  renfermeront  sous  le  voile  de  Tallé- 
gorie.  »  (Schopenhauer,  ouvrage  cité,  II,  pag.  185.) 

'  «  Nous  voyons  les  religions  prendre  la  place  de  la  métaphysique,  soit 
pour  Tusage  pratique  comme  guide  de  la  conduite,  soit  comme  consola- 
tion indispensable  dans  les  dures  souffrances  de  la  vie,  en  ce  que,  aussi 
bien  qu'une  métaphysique  quelconque  objectivement  vraie  pourrait  le 
faire,  elles  élèvent  l'homme  au-dessus  de  lui-même  et  de  l'existence  ter- 
restre. (Même  ouvrage  de  Schopenhauer,  pag.  184.)  C'est  Ui,  faut-il  ajou* 
.ter,  ce  que  ne  peut  faire  la  métaphysique,  pratiquement  et  réellement, 
même  si  on  pouvait  arriver  k  une  métaphysique  vraie.  Le  grand  privi- 
lège de  l'homme  ne  doit  pas  se  chercher  dans  un  domaine  où  seulement 
quelques-uns,  mais  dans  celui  où  tous  peuvent  atteindre. 

'  «  Les  religions  ne  devraient  jamais  avouer  leur  nature  allégorique,  » 
•dit  Schopenhauer.  C'est  là.  une  assertion  que  tout  ce  travail  réfute. 
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sujets  nombreux,  divers  et  éminemment  actuels  abordés  dans 
cette  étude  particulièrement  riche.  Elle  résume  fort  bien  Tétat 
des  questions  très  importantes  qui  divisent  le  monde  théolc^- 
que»  en  même  temps  qu'elle  indique  l'esprit  nouveau  qui  semble 
vouloir  soufQer  de  certaines  régions.  Il  semblerait,  en  lisant  ce 
travail,  que  les  théologiens  allemands  se  sentiraient  disposés  à 
quitter  la  chaire  académique,  sinon  pour  descendre  dans  la 
place  publique,  du  moins  pour  aborder  le  genre  conférence  à 
l'adresse  du  grand  public.  Il  n'est  pas  ordinaire  de  voir  dans 
des  études  purement  scientifiques  se  trahir  des  préoccupations 
d'intérêt  pratique  comme  les  suivantes  :  <  Â  la  longue,  l'homme 
ne  peut  supporter  son  existence,  si  ce  monde  sensible,  chan- 
geant continuellement  dans  toutes  ses  parties  et  se  dissolvant 
avec  toutes  ses  créatures,  devait  être  son  unique  tout...  »  Sans 
le  monde  des  idées,  avec  son  idée  de  Dieu,  toute  connaissance 
devrait  aboutir  à  un  optimisme  plat  et  fantastique,  ou  plus  lo- 
giquement à  un  pessimisme  méprisant  tout  être,  deux  genres 
de  sagesse  que  Strauss  d'un  côté,  Schopenhauer  et  Hartmann 
de  l'autre,  recommandent  à  notre  siècle  avec  force  louanges. 
€  ....Dès  que  l'univers  est  conçu  d'une  façon  exclusivement 
matérialiste,  dès  qu'il  doit  être  tout,  il  produit  à  l'homme  spi- 
rituel l'effet  d'un  monstre  qui  l'écrase,  i» 

L'attitude  que  prend  Schweizer  en  métaphysique,  pour  résis- 
ter au  courant  matérialiste  qui  menace  de  tout  entraîner,  est 
aussi  fort  caractéristique.  Il  était  de  mode,  hier  encore,  de  re- 
noncer au  monde  des  noumènes  pour  se  lancer  dans  le  phéno- 
ménisme  pur  et  simple  dont  les  Français  et  les  Anglais  sem- 
blent vouloir  faire  l'essai  ;  c'est  ainsi  que  l'idéalisme  prétendait 
compléter  Kant  en  le  faisant  verser  dans  le  sens  de  Fichte. 
Schweizer  prend  une  position  diamétralement  opposée.  Rap- 
pelant que,  pour  parler  avec  un  autre  Germain,  Lange,  cette 
idée  que  la  chose  en  soi  n'existe  pas  est  le  péché  originel  logique 
de  la  philosophie  allemande,  il  aspire  à  faire  disparaître  au  con- 
traire le  dualisme  kantien  entre  le  noumène  et  le  phénomène, 
en  rapprochant  les  deux,  sans  sacrifier  l'un  des  facteurs  de  la 
réalité  à  l'autre,  c  Bien  qu'il  nous  demeure  impénétrable,  c'est 
le  m^de  idéel  qui  agite  fortement  nos  sentiments  et  qui  nous 
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oblige  à  nous  créer  des  représentations  symboliques  de  ces 
phénomènes  psychiques  et  à  mettre  notre  confiance  en  Tinvi^ 
sible.  Voilà  la  racine  de  la  religion  ;  elle  n'est  pas  un  produit 
accidentel,  arbitraire,  mais  quelque  chose  qui  nous  est  indis- 
pensable, qui  réclame  toujours  de  nouveau  ses  droits  et  qui 
demeure  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  notre  existence.  » 

Ainsi  parle  Lange.  Schweîzer,  lui,  va  plus  loin  que  l'auteur 
de  VHiatoire  du  matérialisme.  Il  prétend  que  le  monde  idéel 
n'est  pas  aussi  impénétrable  qu'on  veut  bien  l'affirmer;  il  fait 
même  acte  de  présence  dans  notre  monde  phénoménal.  «  Au- 
trement comment  pourrions- nous  ici  obtenir  conscience  d'une 
vérité  supérieure,  d'une  force  élevant  le  siintiment,  plus  pré- 
cieuse que  la  science,  si  rien  ne  correspondait  à  ces  idées,  si 
elles  étaient  exclusivement  fabriquées  par  nous,  —  avec  néces- 
sité, il  est  vrai,  —  si  bien  que  nous  ne  puissions  nous  en  em- 
pêcher, mais  toutefois  comme  une  production  exclusive  du  su- 
jet?... »  Cette  production  d'idées  ne  peut  être  une  pure  et  simple 
affaire  d'imagination,  procédant  uniquement  du  sujet,  mais  un 
produit  des  choses  en  elles-mêmes,  existant  en  dehors  de  nous, 
et  de  notre  capacité  à  produire  des  idées  organisées  de  façon  k 
ce  que  nous  puissions  arriver  à  avoir  conscience  de  ces  dites 
choses.  «  ...La  haute  valeur  du  monde  idéel,  au  lieu  d'être  récla- 
mée simplement  parce  qu'elle  donne  satisfaction  au  sentiment, 
nous  apparaît  comme  fondée  en  fait.  Car,  tandis  que  la  con- 
naissance du  monde  sensible,  là  aussi  où  elle  parvient  à  se 
formuler  comme  science,  ne  nou^  communique  pas  l'être  en 
lui-même,  mais  simplement  ce  qui  nous  en  apparaît  dans  nos 
organes  perceptifs,  notre  monde  idéel  peut  nous  conduire  plus 
loin.  Il  nous  donne  conscience  du  principe  de  l'être  comme 
n'étant  modifié  par  aucune  apparence  sensible.  C'est  là  ce  qui 
constitue  la  valeur  et  la  vérité  supérieure  de  la  religion,  sans 
laquelle  toute  culture  doit  dégénérer  et  tout  édifice  social  doit 
s'écrouler.  > 

Ici  il  y  aurait  bien  quelques  lumières  de  plus  à  demander, 
quelques  questions  décisives  à  poser.  Quelle  est  la  nature  de 
ce  monde  invisible  que  l'auteur  admet  avec  tant  de  décision  ? 
Avons-nous  simplement  l'idéel  du  panthéisme,  un  Dieu  iden- 
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tique  à  l'ensemble  des  lois  qui  régissent  l'univers,  ou  bien  au- 
rions-nous fermement  et  définitivement  repris  pied  sur  le  ter- 
rain du  théisme?  On  voudrait  le  croire  en  se  rappelant  que 
Schweizer  insiste  beaucoup  sur  le  fait  de  la  finalité,  de  la  téléo- 
logie  incontestable  dont  l'univers  nous  donne  le  spectacle.  Mais 
comment  oublier  qu'Aristote  déjà  ne  tenait  pas  le  fait  de  la 
finalité  comme  preuve  irrécusable  de  l'existence  d'un  Dieu 
conscient,  libre,  personnel,  qui  l'aurait  posée?  Ce  qui  porte 
surtout  à  croire  que  l'auteur  n'a  pas  entièrement  rompu  avec 
l'idéalisme,  c'est  le  peu  de  place  qu'occupent  dans  son  intéres- 
sant travail  les  cotisidérations  proprement  religieuses  et  mo- 
rales. Il  se  borne  à  ménager  dans  la  métaphysique  une  place 
pour  la  religion,  sans  s'arrêter  suffisamment  à  nous  dire  ce 
que  celle-ci  sera.  Incontestablement  c'est  déjà  beaucoup,  sur- 
tout par  le  temps  qui  court,  mais  ce  n'est  pas  tout.  Au  lieu  de 
voir  la  métaphysique  octroyer  généreusement  une  place  à  la  re- 
ligion et  à  la  morale,  noUs  aimerions  mieux  qu'elles  se  la  fissent 
elles-mêmes.  On  est  donc  à  se  demander  si,  malgré  ses  excel- 
lentes intentions  et  aspirations,  le  professeur  de  Zurich  ne  con- 
tinuerait pas  à  appartenir  au  passé,  à  cette  école  idéaliste  qui, 
s'étant  montrée  impuissante  à  nous  préserver  des  ravages  du 
matérialisme,  doit  céder  la  place  à  un  moralisme  théiste  appelé 
à  renouveler  la  théologie  et  la  métaphysique.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  c'est  là  surtout  la  portion  la  plus  précieuse  du  grand 
héritage  que  Kant  nous  a  laissé.  Nous  espérons  reprendre  un 
jour,  après  avoir  publié  plusieurs  travaux  sur  la  religion,  ces 
problèmes  éminemment  actuels  et  délicats.  Nous  n'avons  voulu 
aujourd'hui  que  prendre  date,  en  accusant  plus  qu'une  simple 
nuance  dont  l'importance  ne  saurait  échapper  au  lecteur  at- 
tentif. 

Cette  réserve  ne  doit  pas  nous  rendre  ingrats  envers  le  publi- 
ciste  qui  nous  a  dit  tant  de  choses  bonnes  à  entendre.  Qui  ne 
serait  heureux  de  le  voir  recommander,  au  nom  des  saines  tra- 
ditions kantiennes,  la  sobriété  et  la  mesure  à  la  fois  aux  théo- 
logiens et  aux  philosophes?  «  Il  est  hors  et  doute,  dit-il,  que 
celui  qui  s'occupe  de  philosophie  a  besoin  d'être  mis  en  garde 
contre  le  dogmatisme,  d'être  maintenu  dans  les  bornes  de  la 
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sobriété  par  le  criiicisme  kantien,  comme  il  faut  aussi  rappeler 
aux  personnes  religieuses  le  miroir  obscur  à  travers  lequel  on 
ne  peut  qu'apercevoir  la  vérité  supérieure.  »  Qu'il  y  a  donc  beau 
longtemps  que  nous  avons  oublié  ce  passage  de  l'Ecriture  dont 
le  sage  Néander  avait  fait  sa  devise  !  Le  miroir  importun  a  été 
brisé  en  mille  éclats;  chaque  prétendu  simple  a  trouvé  moyen 
de  voir  clair  en  toutes  choses  :  de  là  ces  nombreux  dogmatistes 
lilliputiens  mais  féroces  qui  semblent  pulluler  sur  le  cadavre 
dupiétisme  du  XIX®  siècle,  entré  en  complète  décomposition.  Il 
paraît  y  avoir  toujours  des  lecteurs  parmi  nous,  sinon  pour  les 
travaux  théologiques  sérieux,  du  moins  pour  les  fantaisistes  an- 
glais qui  découvrent  l'Ei^gile  tantôt  dans  le  Lévitique,  tantôt 
dans  les  pyramides  d'Egypte  !  Quand  est-ce  que  les  prétendus 
fidèles  sauront  renoncer  à  ce  byzantinisme  pour  devenir  tout 
simplement  des  hommes  religieux  ne  s'aventurant  pas  à  parler 
de  ce  qu'ils  ignorent?  Il  faudra  bien  qu'on  en  vienne  à  recon- 
naître qu'il  ne  suffit  pas  d'être  un  chrétien  sans  lettres  pour 
tout  savoir  sans  avoir  rien  étudié.  €  C'est  là  un  point  sur  lequel 
on  ne  saurait  trop  insister,  continue  Schweizer  (il  a  en  vue  la 
nécessité  pour  la  religion  proprement  dite  de  ne  pas  sortir  de 
son  domaine),  car  chaque  religion  positive  fait  invasion  en  de- 
hors de  son  monde  idéel.  En  effet,  son  fondateur,  son  histoire, 
qui  appartiennent  incontestablement  au  monde  de  la  réalité 
extérieure,  sont  introduits  dans  le  monde  des  idées  :  on  n'est 
que  trop  porté  à  faire  de  ces  deux  parties  constitutives  une 
seule  vérité  de  la  même  espèce,  ce  qui  conduit  très  aisément  à 
unifier,  à  confondre  la  vérité  idéelle  et  la  vérité  scientifique.  » 
Il  est  impossible  de  lire  l'œuvre  de  Schweizer  sans  y  voir, 
malgré  les  lacunes,  dans  l'esprit  général  et  dans  les  préoccu- 
pations dominantes,  un  des  plus  heureux  signes  des  temps. 
Partout  les  hommes  sérieux  les  moins  suspects,  qui  ont  d'ail- 
leurs donné  tous  les  gages  possibles  à  une  théologie  indépen- 
dante et  scientifique,  éprouvent  le  besoin  d'insister  de  leur 
mieux  sur  l'élément  positif  qu'ils  conservent  pour  résister  au 
torrent  de  frivolité  et  de  rhétorique  qui  semblait,  hier  encore, 
vouloir  tout  ravager  dans  l'Eglise,  au  grand  profit  de  l'ultra- 
montanisme,  qui,  comme  le  remarque  notre  auteur,  bénéficie 
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partout  de  la  bruyante  invasion  de  l'irréligion  dans  le  sein  des 
Egides  historiques  du  protestantisme,  livrées,  sans  garantie 
aucune,  k  tous  les  caprices  d'un  suffrage  universel,  de  sa  na- 
ture souverain  incontrôlable.  On  ne  saurait  trop  féliciter  le 
savant  professeur  de  Zurich  d'avoir  été  le  premier  à  inaugurer 
dans  le  monde  académique  ces  jours  qu'il  nous  annonce,  où 
«  plus  grand  se  montre  le  danger  à  l'heure  présente,  sous  la 
pression  du  matérialisme,  d'autant  plus  enthousiaste  retentira 
à  son  tour  la  prédication  salutaire  de  la  religion,  dès  qu'on  se 
sera  de  nouveau  rendu  compte  de  ce  qui  en  constitue  la  véri- 
table essence,  9  Voilà  justement  le  point ,  aussi  important  que 
délicat,  qu'il  faudra  bien  finir  par  a]:^rder  chez  nous,  et  cela 
non  pas  dans  les  chaires  académiques  seulement,  mais  devant 
le  grand  public.  Le  christianisme  ne  pourra  avoir  de  nouveau 
prise  sur  la  société  contemporaine  que  quand  il  aura  été  ra- 
mené à  son  essence.  Que  de  luttes  terribles  il  faudra  livrer 
encore,  à  droite  comme  à  gauche,  avant  d'en  arriver  à  saisir 
l'Evangile  dans  sa  force  et  sa  simplicité  virginales,  avant  qu'il 
ait  été  rendu  presque  méconnaissable  par  l'invasion  de  tradi- 
tions de  tout  genre  !  ! 
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Genève,  3  fSvrier  1880. 
Monsieur  le  rédacteur, 

Sur  les  sujets  délicats  et  complexes  de  la  philosophie  religieuse, 
il  serait  bien  téméraire  de  prétendre  à  une  solution  définitive.  Cha- 
cun doit  se  mettre  en  garde  contre  le  charme  de  ses  propres  con- 
ceptions et  ne  pas  s'exagérer  leur  importance.  Il  est  permis  cepen- 
dant d'y  tenir,  d'avoir  une  certaine  confiance  en  elles,  de  les  croire 
vraies  et  utiles,  et  par  conséquent  de  désirer  qu'elles  soient  expo- 
sées avec  fidélité.  C'est  ce  sentiment  qui  me  fait  prendre  la  plume 
aujourd'hui.  Dans  le  dernier  numéro  de  votre  Revue  *,  M.  Malan  a 
placée  au  commencement  de  son  étude  intitulée  La  foi  en  Dieu 
quelques  considérations  sur  un  petit  volume  que  j'ai  publié  il  y  a 
quelques  années  avec  un  titre  semblable.  Comme  ma  pensée  y  a 
été  très  inexactement  rendue,  je  vous  demande  la  permission  de 
la  remettre  moi-même,  en  quelques  mots,  sous  son  vrai  jour.  Je 
me  bornerai  aux  trois  points  suivants  auxquels  il  a  été  fait  allusion. 

\^  Je  n'admettrais,  dans  la  genèse  de  la  foi  en  Dieu^  que  Pac- 
iivité  de  l'âme  humaine,  et  je  laisserais  de  côté  l'activité  de  Dieu. 
«  Cette  âme,  dit  M.  Malan,  s'élève  elle-même,  et  d'elle-même,  jus- 
qu'à percevoir  Dieu.  L'homme  trouve  en  soi  l'idée  de  Dieu  ;  il  la 
formule  par  lui-même  et  à  lui  seul.  :»  —  Il  n'en  est  rien.  Oui,  sans 
cloute,  je  répudie  certaine  doctrine  qui  fait  provenir  la  foi  en  Dieu 
d'une  source  extérieure,  que  ce  soit  la  révélation  de  la  lettre  ou  la 
révélation  du  Saint-Esprit;  je  n'admets  pas  que  l'homme  soit  sup- 
planté dans  son  travail  spirituel,  ne  fût-ce  qu'un  instant  ;  la  vérité, 
la  foi  ne  lui  arrivent  pas  toutes  préparées;  c'est  en  lui,  dans  les 
profondeurs  de  son  être,  et  grâce  à  un  travail  de  tous  les  instants, 
qu'elles  doivent  prendre  naissance  et  se  développer.  Mais,  d'autre 

*  Voir  Bevw  de  théologie  et  de  philosophie,  novembre  1879,  p.  5^  et  suiv. 
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part,  l'homme  ne  travaille  pas  seul;  il  est  aidé  dans  son  œuvre 
par  celui-là  même  qui  en  est  l'objet,  e  Dieu  agit  sur  tout  notre 
être,  intelligence,  cœur,  volonté,  il  le  vivifie,  il  l'exalte  ;  et  notre 
esprit,  éveillé  et  soulevé  par  cette  influence  bienfaisante,  prend 
son  essor  vers  le  monde  invisible  avec  une  force  et  une  confiance 
toujours  nouvelles.  Notre  horizon  s'élargit  aussitôt,  notre  péné- 
tration d'esprit  devient  plus  vive  et  notre  énergie  d'affirmation  plus 
intense.  Nous  y  voyons  plus  loin  et  plus  clair  :  il  y  a  en  nous 
comme  un  redoublement  de  forces.  »  Pag.  45.  Ainsi  se  trouve 
proclamé  le  concours  de  Dieu  et  de  l'hûmme  dans  la  conquête 
progressive  de  la  vérité  religieuse.  Comme  j'y  reviens  à  plusieurs 
reprises,  il  ne  {^aurait  y  avoir  d'équivoque  à  ce  sujet. 

2^  Mais  en  quoi  consiste  ce  travail  intérieur  que  Dieu  lui-même 
vient  stimuler  et  rendre  fructueux?  M.  Malan  me  fait  répondre  : 
dans  l'élaboration  d'une  td^e  que  l'homme  trouve  en  soi.  «  L'homme 
trouve  en  soi  Vidée  de  Dieu  ;  il  la  formule  par  lui-même  et  à  lui 
seul.  "»  Et  c'est  ainsi  qu'il  oppose  directement  et  absolument  nos 
conceptions  et  nos  méthodes  :  pour  lui,  en  effet,  l'homme  trouve 
au  dedans  de  lui-même  ce  non  pas  l'idée,  mais  bien  l'expérience  de 
Dieu.  »  —  Nouvelle  inexactitude.  Voici  ce  que  je  dis  à  la  pag.  466  : 
<L  Naturellement,  directement,  nous  sommes  en  contact  avec  la 
réalité  invisible,  avec  Dieu  ;  nous  le  saisissons,  nous  le  percevons, 
par  notre  sens  religieux.  Il  en  résulte  certaines  sensations  oue  la 
conscience  constate  et  dont  la  raison  s'empare  pour  les  transformer 
en  idées.  :»  A  la  base  de  tout  le  travail  intérieur  de  l'âme,  il  y  a 
donc  une  sensation,  par  conséquent  une  expérience.  L'idée  ne 
vient  que  plus  tard.  Elle  est  le  produit  de  l'esprit  réfléchissant  sur 
lui-même  et  sur  ses  impressions.  Elle  suppose  un  fait  préalable. 
Ce  caractère  expérimental  est  si  évident  dans  la  genèse  de  la  foi 
en  Dieu  dont  je  me  suis  fait  le  défenseur,  qu'il  se  reflète  dans  le 
plan  lui-même  de  mon  petit  volume.  N'ai-je  pas  intitulé  les  trois 
derniers  chapitres  :  Dieu  |>erpu,  Dieu  représenté^  Dieu  pensé? 

3»  J'arrive  ici  à  un  point  plus  délicat  où  je  pourrais  avoir  l'air 
de  me  justifier  plutôt  que  de  rectifier  des  assertions  inexactes.  Il 
n'en  sera  rien  cependant.  J'ai  parlé  du  sens  religieux ;c^ est  Ikwàe 
hypothèse  sur  laquelle  je  me  base  pour  espérer  une  solution  du 
problème.  M.  Malan  déclare  à  ce  sujet  que  c  le  sens  religieux  est 
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chose  fort  connue,  »  et  a:  qu'avoir  nommé  le  sens  religieux  équi- 
vaut, non  pas  à  avoir  résolu  le  problème,  mais  à  l'avoir  laissé  sub- 
sister tout  entier.  ^  Que  le  sens  religieux  soit  cbose  fort  connue, 
je  ne  le  nie  pas;  que  ce  soit  chose  connue  dans  Tacception  que  j'ai 
mise  en  avant,  j'en  doute.  H  ne  s'agit  pas,  en  effet,  d'une  disposi- 
tion vague,  d'un  ensemble  indéterminé  d*aptitude8;  d'une  tendance 
particulière,  comme  le  sens  musical  par  exemple  :  c'est  là  une  si* 
gniûcation  qui  est  bonne  pour  le  langage  courant  et  dont  la  science 
n'a  que  faire.  Ainsi  entendue,  l'idée  du  sens  religieux  ne  serait  en 
effet  ni  bien  nouvelle,  ni  bien  propre  à  faire  avancer  la  question. 
Hais  c'est  une  autre  idée  que  j'ai  émise.  J'ai  voulu  parler,  et  mes 
explications  à  ce  sujet  sont  assez  longues,  d'un  pouvoir  psycholo- 
gique spécial,  d'un  sens  dans  Tacception  rigoureuse  et  scientifique 
da  mot,  comme  le  sens  intime  ou  le  sens  externe.  Qu'on  en  juge 
d'après  ces  lignes  :  c  Notre  personnalité  est  ouverte  sur  le  monde 
extérieur  et  visible,  ou,  si  Ton  veut,  elle  entre  en  contact  avec  lui 

et  nous  avons  de  ce  fait  le  sens  externe  ;  premier  pouvoir Gon-* 

tinuons.  Notre  personnalité  est  ouverte  sur  elle-même ,  c'est-à- 
dire  qu'elle  se  réfléchit ,  qu'elle  se  constate,  qu'elle  se  connaît,  et 
nous  avons  de  ce  fait  le  sens  intime  ou  la  conscience  :  deuxième 
pouvoir.  Eh  bien,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  en  nous  un  troisième 
pouvoir,  analogue  aux  deux  autres  dans  sa  nature  et  différent  des 
deux  autres  dans  son  objet  ?  Pourquoi  notre  personnalité  ne  serait- 
elle  pas  ouverte  sur  le  monde  extérieur  et  invisible  à  la  fois  qui 
est  Dieu,  comme  elle  l'est  sur  le  monde  de  la  matière  et  sur  celui 
de  notre  activité  intérieure?  A  cela  rien  de  psychologiquement 
impossible.  »  Pag.  157 ,  158.  —  Encore  une  fois,  je  ne  veux  pas 
discuter  ici  la  valeur  de  cette  hypothèse.  Je  tiens  seulement  à 
montrer,  d'abord  qu'elle  n'a  rien  de  banal,  et  ensuite  que,  par  sa 
nature  même,  elle  donne  une  solution  (bonne  ou  mauvaise)  au 
problème.  Loin  de  laisser  l'esprit  dans  l'indétermination^  elle  le 
met  devant  une  analyse  minutieuse  du  fait  religieux  et  lui  offre 
une  issue  bien  précise. 

Toutes  ces  idées  auraient  besoin  d'être  développées  plus  lon- 
guement. Mais  je  ne  veux  pas  abuser,  monsieur  le  rédacteur,  de 
votre  complaisance,  et  je  m'arrête.  Agréez  l'expression  de  mes 
sentiments  respectueux.  J.-J.  Gourd. 
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Paul  de  Lagarde  *.  —  Semitica.  (i  et  ii.) 

Les  œuvres  de  M.  de  Lagarde  sont  en  nombre  considérable  et 
ne  brillent  pas  seulement  par  leur  quantité,  mais  aussi  par  leur 
qualité.  Le  savant  professeur  de  Gœttingue  est  profondément  con- 
vaincu de  la  nécessité  absolue  de  fixer  plus  rigoureusement  les 
textes  et  de  préciser  davantage  la  signification  des  mots  et  des  lo- 
cutions. C'est  à  cette  préoccupation  fondamentale  que  se  rattachent 
en  fait  la  plupart  de  ses  œuvres.  Publier,  avec  un  soin  et  une  mi- 
nutie dignes  d'être  pris  pour  modèle,  les  textes  divers  et  spécia- 
lement  des  versions  antiques  de  l'Ancien  Testament  ;  déterminer 
avec  toutes  les  ressources  d'une  analyse  pénétrante  et  d'une  érudi* 
tion  immense  le  sens  des  mots,  des  termes  employés  ;  ne  jamai» 
se  contenter  d'un  à  peu  près  ;  rappeler  sans  cesse,  et  au  besoin 
déterrer  les  documents  les  plus  originaux  et  les  moins  facile- 
ment accessibles,  voilà  la  tâche  à  laquelle  s'est  voué  M.  de  La- 
garde, avec  une  persistance  digne  d'admiration  ;  malheureusement^ 
jusqu'ici,  il  semble  que  la  reconnaissance  des  autres  savants  ne 
l'ait  pas  suffisamment  récompensé  de  ses  eiforts.  Cette  ignorance 
à  f  endroit  de  ses  ouvrages,  cette  indifférence  coupable  vis-à-vii» 
de  ses  travaux  et  de  ses  trouvailles  a  été  sensible  à  notre  auteur. 

*  Semitica,  von  Paul  de  Lagarde.  Ërstes  Heft,  ans  dem  23.  Bande  der 
Abhandlangen  der  kôniglichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zn 
OOttingen,  1878.  Zweites  Heft,  aus  dem  25.  Bande,  1879.  —  Qdttingen, 
Dieterich. 
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On  en  trouve  des  traces  dans  les  deux  fascicules  que  nous  avons 
sous  les  yeux.  (Voy.  I,  pag.  19,  22^  35,  36;  II,  pag.  3,  48.)  Nous 
ne  prétendons  point  excuser  cette  attitude  de  réserve  et  môme  de 
dédain  ou  d'ingratitude  que  les  hommes  de  science  ont  eu  le  tort 
d'observer  vis-à-vis  des  travaux  de  M.  de  Lagarde,  nous  la  regret'** 
tons  et  nous  espérons  qu'il  en  est  déjà  autrement,  certains  indices 
nous  montrent  que  l'attention  se  tourne  maintenant  de  plus  en 
plus  vers  lui.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  dire  pourtant 
qu'à  nos  yeux  il  existe  une  circonstance  atténuante.  M.  de  Lagarde 
nous  fait  un  peu  l'impression  de  cacher  sa  lumière  sous  un  bois- 
seau. La  lumière  existe,  elle  est  incontestable,  elle  éclaire  bril- 
lamment, mais  le  boisseau  existe  aussi  ;  il  est  dans  les  titres^ 
tout  généraux  et  obscurs,  que  semble  affectionner  M.  de  Lagarde: 
Symmicta  ;  Prœtermissa  ;  Orientalia  ;  Semitica.  Comment  se 
rendre  compte  du  contenu  multiple  de  ces  ouvrages?  comment 
deviner  que  l'importante  théorie  de  M.  de  Lagarde  sur  le  nom 
de  Yahvé  se  trouve  dans  un  corollaire  (en  latin)  qui  suit  l'édition 
du  Psautier  de  saint  Jérôme*?  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'orthogra- 
phe tout  individuelle  de  notre  auteur  qui  ne  rende  l'accès  de  ses 
ouvrages  plus  malaisé. 

Nous  n'en  sommes  pas  moins  heureux  de  pouvoir  consacrer 
ici  quelques  lignes  à  l'une  de  ses  dernières  publications,  les 
Semiticay  quoique  nous  nous  sentions  très  peu  compétent  en  ces 
matières  pour  apprécier  ce  travail  de  maître. 

Jusqu'ici,  deux  fascicules  (Hefte)  ont  paru. 

Premier  fascicule.  Premier  mémoire.  (Pag.  1-32.)  Ce  mé- 
moire renferme  des  observations  critiques  sur  le  livre  d'Esate, 
mais  il  n'est  lui-même  qu'un  premier  fragment,  car  il  ne  s'étend 
que  jusqu'au  chapitre  XVII  inclusivement.  Nous  espérons  que  la 
suite  ne  se  fera  pas  trop  attendre.  En  effet,  nous  avons  beau  dif- 
férer d'opinion  avec  M.  de  Lagarde  sur  la  composition  du  livre 
d'Esaie,  nous  n'en  retirons  pas  moins  le  plus  grand  profit  de  ses 
remarques  sur  le  texte,  des  corrections  qu'il  propose,  etc.  M.  de 
Lagarde  conâdère  le  livre  d'Esaîe  comme  une  anthologie,  com- 
posée au  temps  de  l'exil  et  où  les  morceaux  authentiques,  écrits 

*  KoQB  avons  eu  Toccasion  d*en  parler  ici-même.  Voir  Eevuê  de  thMo- 
^itde  phihsqphie,  1877,  pag.  571-57& 
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parEsaîe  en  personne,  sont  mélangés  à  beaucoup  d'autres.  Il 
n*est  pas  besoin  d'adhérer  à  cette  manière  de  voir  pour  appréder 
à  leur  juste  valeur  lès  améliorations  de  détail  que  notre  auteur 
nous  propose.  Il  traite  des  chapitres  I,  YII  et  XII,  pris  en  a^tier^ 
jBi  des  passages  isolés  I,  5,  8,  31  ;  II,  5-21  (il  considère  ce  mor- 
ceau comme  le  début  primitif  du  livre,  placé  à  la  surlace  exté- 
rieure du  rouleau,  ce  qui  expliquerait  le  grand  nombre  d'er- 
reurs du  texte)  ;  III,  18  ;  IV,  2  (rapprochements  intéressants)  ; 
.VII,  2,  6;  Vffl,  12  (où  il  corrige  'MOp  en  IDlp);  VIH,  14; 
JX,  5,  6,  7,  8,  16  ;  X,  4,  10  ;  XI,  4,  5,  7  (il  donne  une  liste 
d'exemples  de  mutations  entre  le  dad  arabe,  le  V  hébreu  et  le 
y  syriaque)  ;  XI,  11  ;  XDI,  4, 11  ;  XVII,  1,  2,  8,  9, 10. 

Il  serait  peut-être  permis  de  désirer,  de  la  part  de  notre  auteur^ 
une  attitude  un  peu  moins  belliqueuse  vis-à-vis  de  ceux  dont  il 
ne  partage  pas  les  vues  et  les  croyances.  D  nous  semble  que  les 
opinions  ne  gagnent  jamais  beaucoup  à  être  exprimées  avec  autant 
d'âpreté  et  sur  un  ton  aussi  ironique,  aussi  dédaigneux  vis-à-vis 
des  antagonistes.  (Voy.  pag.  9-13,  21-22.) 

Second  mémoire.  (Pag.  33-68.)  C'est  l'explication  d'un  certain 
nombre  de  mots  chaldéens.  (M.  de  Lagarde  conserve  le  terme  de 
chaldéensy  tout  en  constatant  combien  il  est  erroné.)  Il  ne  rentre 
pas  dans  le  cadre  de  cette  Revi^  d'énumérer  les  mots  qui  font 
l'objet  des  explications  de  M.  de  Lagarde.  Bornons-nous  à  signa- 
ler les  deux  termes  bibliques  M1&0((  (pag-  48),  qui  se  trouve 
maintes  fois  dans  Esdras,  et  D'^JB^lOfli^  (pag.  42),  employé 
dans  Esther.  Le  nom  de  tDlltDntt  se  trouve  aussi  mentionné 
incidemment,  pag.  43.  Voy.  encore  pag.  50,  à  propos  du  mot 
Messie,  et  65,  à  propos  de  IfiJ,  Gen.  VI,  14.  Ce  mémoire  sera 
également  continué  plus  tard. 

Appendice.  M.  de  Lagarde  signale  à  ses  lecteurs  (pag.  69-71) 
un  manuscrit  ignoré  de  la  bibliothèque  de  Gœttingue,  contenant 
une  partie  du  Talmud.  A  ce  propos  il  formule,  au  sujet  d'une 
future  édition  scientifique  du  Talmud,  un  programme  auquel 
nous  ne  pouvons  que  souscrire  et  que  nous  voudrions  bien  voir 
réaliser. 

Second  fascicule.  L'unique  mémoire  contenu  dans  ce  fasci- 
cule est  consacré  à  un  important  manuscrit  de  la  version  grec- 
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que  de  l'Ancien  Testament,  le  codex  sarravianus^  ainsi  appelé 
du  nom  de  Claude  SarraUy  conseiller  au  parlement  de  Paris^ 
mort  en  1651.  CSent  trente  feuillets  de  ce  document,  qui  sont  con- 
servés à  Leyde,  et  un  feuillet  isolé,  appartenant  au  czar,  ont  été 
publiés  par  Tischendorf  dans  ses  monumenta  sacra  inedita  ;  maia^ 
les  vingt-deux  feuillets  qui  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris  n'avaient  jamais  été  édités,  et  M.  de  Lagarde  nous  en 
donne  ici,  non  pas  le  fac-similé,  ce  qui  serait  superflu  et  coûteux,, 
mais  une  reproduction  rigoureusement  exacte.  Il  fait  précéder 
cette  édition  de  trois  pages  de  préface,  puis  vient  le  texte  grec^ 
avec  notes,  pag.  4-47  ;  enfin  quelques  mots  de  conclusion, 
pag.  48.  Le  codex  sarravianus  date,  selon  Tischendorf,  du  IV®^ 
siècle  déjà  ;  il  a  conservé,  chose  précieuse,  les  signes  introduits 
par  Origène  pour  la  critique  du  texte.  M.  de  Lagarde  le  désigne 
par  la  lettre  G. 

Nous  relevons  dans  Tintroduction  de  M.  de  Lagarde  un  deside- 
ratum relatif  à  une  bonne  édition  des  œuvres  d'Origène,  dont 
nous  ne  possédons  malheureusement  que  des  fragments  ;  ceux-ci 
n'ont  pas  encore  été  édités  avec  le  soin  et  la  méthode  nécessaire. 
Le  texte  lui-même  des  feuillets  du  codex  sarravianus  est  repro- 
duit en  deux  colonnes  ;  il  comprend  les  chapitres  suivants  :  Exode 
XXXVin,  24  -  XXXIX,  21  ;  XXXVI,  35  -  XXXVII,  21  ;  XXXIX, 
37  -XL,  38  (avec  lacunes) ;  Lév.  1, 1  -IV, 26;  XIH,  49-XIV,6; 
XIV,  33-49;  XV,  24-XVn,  10;  XVIH,  28-XIX,  36;  Nomb. 
XXV,  3  -  XXVI,  3  ;  XXIX,  12-33. 

Dans  sa  conclusion,  notre  auteur  exprime  chaudement  sa  re- 
connaissance à  son  ami,  M.  Alfred  SchcanCy  qui  a  soigneuse- 
ment revu  le  travail  de  M.  de  Lagarde,  corrigé  et  complété  s» 
copie,  et  enrichi  les  notes  de  nombreuses  observations. 

Pour  nous,  nous  terminons  en  souhaitant  que  M.  de  Lagarde 
ne  se  lasse  pas  de  donner  des  successeurs  à  ses  nombreux  tra- 
vaux publiés  jusqu'ici,  et  qu'il  ait  de  moins  en  moins  à  se  plaindre 
de  l'indifférence  témoignée  à  ses  ouvrages,  si  diignes  de  fixer  l'at- 
tention. Lucien  Gautier. 
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Aloys  Berthoud.  —  La  poésie  de  la  Bible  ^. 

Dans  cet  élégant  in-12,  M.  le  pasteur  Berthoud  nous  o£Ere  une 
édition  soigneusement  revue  de  deux  conférences  prononcées,  il  y 
a  quelques  années,  à  Lausanne,  Strasbourg  et  ailleurs. 

La  première,  consacrée  à  la  poésie  sacrée  en  généraly  traite 
successivement  des  rapports  entre  la  poésie  et  la  religion  et  des 
conditions  à  remplir  pour  comprendre  la  poésie  de  la  Bible  (lisez  : 
4e  l'Ancien  Testament);  de  la  forme  particulière  de  la  poésie  des 
Hébreux,  de  leur  versification  et  de  leur  style;  des  deux  qualités 
essentielles  de  la  poésie  sacrée,  savoir,  la  naïveté  et  la  profondeur, 
l'alliance  aussi  heureuse  qu'intime  des  traits  individuels  et  des 
traits  universels,  d'un  idéalisme  plein  d'élévation  avec  un  réa- 
lisme plein  de  naturel  et  de  familiarité.  Puis,  après  ces  dévelop- 
pements sur  <r  la  forme,  expression  de  l'idée,  :»  le  conférencier 
remonte  à  la  source  d'où  a  jailli  la  poésie  biblique,  savoir,  l'idée 
4u  Dieu  vivant.  Cette  première  étude  se  termine  par  un  parallèle 
•entre  la  poésie  de  la  Bible  et  celle  du  XIX®  lâècle  d'une  part,  la 
poésie  classique  des  Grecs  de  l'autre;  parallèle  qui  aboutit  à  cette 
•conclusion,  c'est  que  la  poésie  de  l'antiquité  profane  est  celle  du 
fini  idéalisé^  la  poésie  de  la  Bible  celle  de  Vinfini  réaliséy  tandis 
•que  la  poésie  de  nos  jours  <r  s'est  condamnée  à  errer  tristement  ou 
à  se  débattre  convulsivement  dans  cette  région  douteuse  qui  n'est 
ni  le  réel,  ni  l'idéal,  ni  le  fini,  ni  l'infini,  qui  est,  en  un  mot, 
V indéfini,  » 

Après  l'espèce,  les  individus  ;  après  la  poésie  sacrée  considérée 
dans  son  ensemble,  les  divers  poètes  de  la  Bible  avec  leur  phy- 
sionomie particulière  et  leurs  qualités  respectives.  C'est  le  sujet  de 
la  seconde  conférence,  où  l'auteur  passe  en  revue  les  principaux 
d'entre  ces  poètes.  Il  les  divise  en  trois  groupes  correspondant  à 
trois  périodes  :  celle  de  l'enfance,  ou  Vâge  hérmqvtey  qui  s'ouvre 
■avec  Moïse  et  se  termine  à  l'époque  des  Juges  ;  celle  de  la  maturité 
<m  le  grand  siècle^  qui  gravite  autour  de«  deux  noms  iUustres  de 
David  et  de  Salomon  ;  celle  du  déclin  ou  le  temps  des  prophètes, 
qui  s'étend  jusqu'après  l'exil. 

,     *  La  poésie  de  la  BtbU^  par  Aloys  Berthoud.  —  Lausanne,  Henri  Mi- 
rgnot»  éditeur,  1880,  VI  et  222  pag. 
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c  Ce  livre,  dit  modestement  la  préface,  n'est  pas  une  œuvre 
d'érudition  ou  de  science,  et  nous  sommes  loin  d'avoir  épuisé  la 
matière.  »  Le  but  de  l'auteur  est  d'appeler  l'attention  des  amis  de 
la  littérature  aussi  bien  que  des  amis  de  la  Bible  sur  les  beautés 
littéraires  de  celle-ci.  a:  Il  me  semble,  dit-il  ailleurs,  que,  de  nos 
jours  surtout,  les  dédains  dont  la  Bible  est  l'objet  nous  font  un  de- 
voir de  revendiquer  pour  elle  la  place  qui  lui  revient,  et  de  re- 
mettre en  lumière,  tant  aux  yeux  de  ses  amis  que  de  ses  ennemis, 
les  titres  nombreux  qu'elle  a  à  notre  respect  et  à  notre  amour.  Kt, 
certes,  les  chrétiens  ne  sont  pas  sans  reproche  à  cet  égard  ;  si  les 
beautés  de  la  Bible  sont  trop  oubliées  ou  méconnues,  n'est-ce  pas 
un  peu  de  leur  faute  ?  Ils  la  lisent,  la  méditent,  la  consultent  dans 
Tintérêt  de  leur  vie  spirituelle,  et  ils  font  bien  ;  mais,  sauf  de  rares 
exceptions,  qui  songe  à  la  trouver  belle  ?...  Or,  je  le  demande, 
l'un  empéche-t-il  l'autre  ?  » 

On  ne  saurait  mieux  dire.  C'est  aux  croyants  les  beaux  premiers 
qu'il  faut  apprendre  quels  trésors  de  poésie  et  d'éloquence  leur 
Bible  renferme.  Car  s'il  est  vrai  que  la  haute  poésie  des  auteurs 
bibliques  a  été  de  tout  temps  remarquée  par  certains  esprits  dis- 
tingués ,  il  n'y  a  pas  beaucoup  plus  d'un  siècle  que  cette  décou- 
verte a  commencé  à  transpirer  dans  le  public.  Il  en  a  été  de  la 
poésie  de  la  Bible  comme  de  celle  des  hautes  Alpes  dont  Fauteur 
parle  si  bien  quelque  part  :  les  beautés  de  l'une  et  de  l'autre,  ce 
n'est  que  dans  le  cours  du  XYIIP  siècle  qu'elles  se  sont  révélées  au 
monde.  Il  suffît  de  rappeler  les  noms,  ici,  de  Lowth,  de  Herder, 
d'Eichhom;  là,  de  Haller,  de  J.-J.  Rousseau,  de  H.-B.  de  Saus- 
sure, sans  oublier  Gœthe,  de  tous  les  modernes  celui,  peut-être, 
qui,  tout  a:  enfant  du  siècle  i^  qu'il  était,  a  le  mieux  senti,  à  la  fois, 
les  beautés  de  l'Ancien  Testament  et  celles  de  la  nature  alpestre. 

Etudier  la  Bible  au  point  de  vue  littéraire,  c'est  sans  doute  l'é- 
tudier par  le  côté  accessoire;  moins  accessoire,  pourtant,  que  plu- 
sieurs ne  pourraient  le  penser.  Et  d'abord  une  étude  littéraire  bien 
faite  aura  pour  certains  esprits  une  portée  apologétique  qu'on  aurait 
tort  de  dédaigner.  Cet  effet  sera  produit  d'autant  plus  sûrement 
qu'il  sera  moins  cherché.  Nous  souhaitons  très  sincèrement  ce 
succès  aux  conférences  de  M.  Berthoud.  Elles  sont  faites  pour  le 
mériter,  non  seulement  par  les  belles  qualités  de  forme  et  de  fond 
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quiles  distinguent,  mais  parce  qu'il  a  su,  lui  pasteur,  triompher  pres- 
que entièrement  de  la  tentation  de  sortir  de  son  sujet  pour  pren- 
dre le  ton  de  la  chaire  et  s'abandonner  à  des  digressions  édifiantes. 
Mais,  —  et  ceci  nous  paraît  plus  important,  étant  donnée  la 
tournure  d*esprit  du  public  qui  s'intéresse  de  préférence  à  de  sem- 
blables publications, —  une  étude  littéraire  sur  la  poésie  de  la 
fiible  est  plus  propre  que  bien  d'autres  ouvrages  à  répandre  parmi 
les  chrétiens  des  idées  plus  saines,  plus  larges^  plus  vivantes  et 
partant  plus  vraies ,  sur  la  Bible  elle-même.  Nous  ne  le  dissimu- 
lerons pas,  c'est  à  ce  point  de  vue  surtout  que  nous  saluons  avec 
joie  le  volume  publié  par  l'honorable  pasteur  de  l'Eglise  libre  de 
Lausanne.  Au  risque  d'offusquer  la  piété  timorée  de  plusieurs,  il 
met  en  relief  le  côté  humain  de  la  Bible,  et  il  le  fait  avec  autant 
de  franchise  que  de  talent.  «  Il  est  donc,  dit-il,  bien  entendu  (et 
nous  espérons  que  nulle  susceptibilité  religieuse  n'en  sera  froissée) 
que  notre  étude  sera  en  principe  une  critique  littéraire  des  au- 
teurs sacrés,  pas  moins  que  cela,  Tinspiration  surnaturelle  demeu- 
rant d'ailleurs  parfaitement  intacte  et  hors  de  cause  ;  car  s'il  est 
permis  de  parler  des  défaillances  morales  d'un  David  ou  d'un  saint 
Pierre,  sans  porter  atteinte  à  la  divinité  de  la  Bible,  à  plus  forte 
raison,  ce  me  semble,  est-on  en  droit  d'apprécier  la  valeur  esthé- 
tique de  ses  poètes^  et  même,  le  cas  échéant,  de  signaler  leurs  côtés 
faibles  non  moins  que  leurs  mérites.  t>  Et  dans  la  conclusion  : 
«  Nous  avons  considéré  les  poètes  de  la  Bible  au  point  de  vue  lit- 
téraire seul,  sans  nous  préoccuper  de  leur  importance  religieuse... 
S'il  y  avait  entre  eux  moins  de  différences,  je  veux  dire  moins 
d^originalité,  ce  ne  serait  pas  un  gain,  mais  une  perte,  et  la  Bible 
en  serait  appauvrie.  Dieu  merci,  l'inspiration  surnaturelle  n'a  pas 
amoindri  leurs  âmes,  elle  les  a  exaltées  et  grandies  ;  car  <r  Dieu 
y>  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  i>  A  l'homme  le 
soin  de  se  fabriquer  des  machines  qui  le  secondent  dans  son  ou- 
vrage !  À  Dieu  la  gloire  de  se  choisir  pour  instruments  des  êtres 
libres  qui  soient  «  ouvriers  avec  lui.  » 

Â  bon  entendeur,  salut  !  Mais  peut-être  eût-ce  été  rendre  ser- 
vice à  ceux  qui  ont  l'ouïe  dure,  ou  l'oreille  distraite,  que  d'être 
un  peu  plus  explicite  sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  inspira- 
tion surnaturelle  qui  «  demeure  d'ailleurs  parfaitement  intacte  et 
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hors  de  cause  »  dans  une  étude  littéraire  comme  celle  dont  il 
s'agit.  Il  y  a  telle  notion  de  l'inspiration,  encore  très  répandue 
dans  le  public  religieux,  qui,  loin  de  demeurer  intacte,  est  frappée 
au  cœur,  même  par  une  critique  purement  littéraire  des  auteurs 
sacrés.  Lorsque,  par  exemple,  je  lis  à  la  pag.  186,  dans  le  para- 
graphe relatif  à  Jérémie,  ce  qui  suit  :  ce  II  lui  arrive  même,  pour 
mieux  exprimer  sa  douleur,  d'emprunter  à  Job  ses  accents  pas- 
sionnés. Si  du  moins  il  les  avait  répétés  mot  à  mot  !  Mais,  hélas  ! 
il  se  contente  de  les  imiter,  et,  il  faut  le  dire,  l'imitation  n'est  pas 
à  la  hauteur  du  modèle...  Job  avait  maudit  le  jour,  la  nuit,  des 
choses  inanimées  ;  il  s'était  bien  gardé  de  maudire  aucun  homme  : 
Jérémie  a  cette  cruauté-là,  lui,  le  débonnaire,  le  doux,  le  bon  Jé- 
rémie !  Voilà  où  l'on  arrive  en  ne  restant  pas  soi  I  II  a  eu  le  tort 
de  vouloir  s'approprier  le  genre  d'un  poète  qui  n'a  aucune  pa- 
renté avec  lui  :  il  n'est  parvenu  qu'à  en  défigurer  un  des  plus 
beaux  passages.  Et  ce  n'est  pas  la  seule  fois  qu'il  ait  commis  pa- 
reille faute  littéraire,  etc.  d  Lorsque  je  lis  un  jugement  comme 
celui-là,  je  suis  moins  rassuré,  je  l'avoue,  que  ne  paraît  l'être  notre 
conférencier,  à  l'endroit  de  ce  qu'il  appelle  les  susceptibilités  reli- 
gieuses. Il  me  parait  impossible  que  tels  de  ses  lecteurs  ne  se  soient 
pas  posé  cette  question  inquiète  :  oc  Avec  une  pareille  critique,  que 
devient  l'inspiration  ?  Jérémie  n'était  donc  pas  poussé  et  éclairé 
par  l'Esprit  de  Dieu  au  moment  où  il  oc  commettait  la  faute  j»  de 
faire  à  Job  cet  emprunt  littéraire  ?...  Et  dire  après  cela  que  l'in- 
spiration surnaturelle  demeure  hors  de  cause  !  i> 

Il  est  à  souhaiter  que  beaucoup  de  lecteurs  de  M.  Berthoud  se 
posent  pareille  question  et  surtout  que,  au  lieu  de  faire  vio- 
lence à  leur  sens  esthétique  pour  l'amour  d'une  théorie  sur  l'in- 
spiration qu'ils  ont  acceptée  de  confiance  et  conservée  par  habitude 
plus  encore  que  par  piété,  ils  se  laissent  amener  par  la  lecture  de  ce 
volume  à  réfléchir  et  à  élargir  leurs  vues.  Mais,  je  le  répète,  peut- 
être  eût-il  encore  mieux  valu  prévenir  l'équivoque  et  dissiper  les 
malentendus,  en  indiquant  aussi  clairement  et  simplement  que 
possible  dans  quel  sens  l'inspiration  demeure  intacte,  comment 
et  pourquoi  relever  les  défauts  d'un  écrivain  biblique  ne  porte  pas 
atteinte  à  la  divine  autorité  de  la  Bible.  Il  importe  qu'on  le  sache, 
et  qu'on  se  l'avoue  sans  ambages  :  prendre  au  sérieux  la  vivante 
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individualité  des  écrivains  sacrés,  en  particulier  celle  des  poètes, 
et  s'en  tenir  à  l'idée  traditionnelle  de  l'inspiration,  sont  choses  in- 
compatibles. Ce  n'est  pas  par  un  effet  du  hasard  que  le  sens  pour 
les  beautés  littéraires  de  la  Bible,  l'intérêt  pour  la  forme  particu- 
lière et  (L  l'esprit  -»  de  la  poésie  des  Hébreux  se  sont  éveillés  pré- 
cisément au  moment  où  l'empire  de  cette  théorie  commençait  à 
décliner. 

M.  Berthoud,  on  vient  de  le  voir,  exerce  la  critique  littéraire 
avec  une  parfaite  liberté.  Si,  dans  les  considérations  générales  de 
la  première  conférence,  il  semble  porté  à  trop  idéaliser  les  poètes 
hébreux,  on  n'en  saurait  dire  autant  de  la  galerie  de  portraits  dont 
se  compose  la  seconde.  Pour  plusieurs  de  ces  poètes  il  a  des  mots 
sévères.  Parfois  même,  à  notre  sens,  il  arrive  à  sa  sévérité  de  dé- 
passer la  mesure.  Que  pensez-vous,  par  exemple,  de  ce  parallèle 
entre  Moïse  et  Balaam?  <i  La  poésie  de  ce  dernier  est  bien  supé- 
rieure à  celle  de  Moïse  en  perfection  artistique...  Moïse  n'était 
poète  que  par  occasion;  Balaam  est  un  homme  du  métier,  qui 
connaît  son  art  à  fond  et  le  manie  à  merveille  ;  et  pourtant  il  nous 
laisse  froids  et  indifférents,  parce  qu'on  ne  sent  pas  chez  lui  une 
émotion  sincère  et  cordiale.  Il  n'a  pas  ce  mouvement,  cette  cha- 
leur communicative  qui  fait  que  le  lecteur  est  entraîné  malgré  lui. 
S'il  a  du  brillant,  il  a  en  même  temps  du  factice  :  il  charme  l'ima- 
gination, il  ne  touche  pas  le  cœur.  Quand  Moïse  est  poète,  c'est  sa 
grande  âme  qui  chante  :  chez  Balaam  ce  n'est  guère  que  l'esprit, 
dominé  par  une  sorte  d'exaltation  fiévreuse  ;  et  on  a  l'impression 
que  l'âme  en  est  absente.  » 

Cette  impression,  il  nous  est  impossible  de  la  partager.  £n  li- 
sant cette  page,  nous  n'avons  punous  empêcher  de  nous  demander 
(que  l'auteur  nous  pardonne  ce  soupçon)  si  l'antipathie  pour  le 
devin  n'aurait  pas  influencé  en  quelque  mesure  le  jugement  porté 
sur  le  poète.  Pour  M.  Berthoud,  en  effet,  l'identité  de  ces  deui 
personnages  ne  fait  pas  l'ombre  d'un  doute.  «  Ces  discours  de 
Balaam,  dit-il,  portent  en  eux-mêmes  le  cachet  de  leur  authenti- 
cité. Prétendre  que  Moïse  en  est  l'auteur  et  qu'il  les  aurait  in- 
ventés par  ruse  de  guerre  ou  par  orgueil  national,  serait  faire 
preuve  de  peu  de  sens  littéraire.  »  Ainsi  :  ou  Balaam  ou  Moïse, 
aut-aut;  tertium  non  datur.  Est-ce  bien  sûr? 
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Ceci  nous  amène  à  dire  un  mot  de  la  critique  historique ,  qui 
tient  de  plus  près  à  la  critique  littéraire  que  ne  semble  le  penser 
l'auteur  de  ces  conférences.  Les  questions  de  critique,  je  veux 
dire  les  questions  relatives  à  l'authenticité  et  à  l'âge  respectif  des 
œuvres  poétiques  de  la  Bible  ne  Tarrètent  guère.  Il  les  traite  un 
peu  en  poète,  qui  voit  avant  tout  dans  la  critique  une  <(  chimie  de 
l'esprit,  habile  à  démolir,  impuissante  à  construire.  »  A  l'entendre 
affirmer,  comme  allant  de  soi,  l'origine  antédiluvienne  du  chant  de- 
Lémec,  et  dire,  de  même,  de  Môîse  qu'il  fut  non  seulement  grand 
patriote  et  grand  législateur,  mais  grand  historien,  plus  que  cela, 
le  véritable  créateur  de  la  poésie  sacrée,  bref,  <c  un  initiateur  en 
toutes  choses  ;  ^  à  le  voir  statuer  dans  l'histoire  de  la  muse  hé* 
braîque  «  deux  siècles  de  silence  i>  entre  le  grand  stèc^etle  temps 
des  prophètes,  attribuer  à  David  des  psaumes  tels  que  le  69«  et  le 
133®,  et  à  Salomon  le  livre  actuel  des  Proverbes,  ou  bien  encore, 
à  propos  d'Esaie,  tirer  presque  toutes  ses  citations  des  portions  du 
livre  qui,  selon  toute  probabilité,  ne  proviennent  pas  de  ce  pro- 
phète, —  on  serait  tenté  de  croire  que  tout  le  travail  qui  s'est  ac- 
compli, depuis  plus  d'un  siècle,  dans  le  champ  de  la  critique 
sacrée,  est  pour  notre  critique  nul  et  non  avenu.  Il  n'en  est, 
cependant,  pas  tout  à  fait  ainsi,  preuve  en  soit  la  place  qu'il  as- 
signe à  l'Ecclésiaste.  Il  y  voit,  avec  raison,  une  des  dernières  pro- 
ductions de  la  littérature  hébraïque,  «c  sinon  la  dernière  de  toutes.  9 
On  lira  avec  un  véritable  intérêt  la  remarque  fort  juste  qu'il  fait, 
à  ce  propos,  sur  la  légitimité  et  sur  la  valeur  poétique  de  a  cet 
artifice  littéraire  qui  consiste  à  évoquer  les  morts  illustres  et  à  les 
prendre  à  témoin  des  vérités  qu'on  enseigne.  »  Mais  ce  qui  est 
vrai  de  l'Ecclésiaste,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  de  tel  autre  livre 
ou  de  telle  autre  production  poétique?  Ce  qui,  ici,  est  «  fiction 
innocente,  y>  mieux  que  cela,  «  oeuvr«  de  vrai  poète,  -»  pourquoi 
ne  le  serait-il  pas  ailleurs  ? 

Nous  aurions  bien  d'autres  choses  à  relever  dans  ce  substantiel 
volume.  N'aurait-il  pas  fallu,  pour  caractériser  plus  exactement 
les  Hébreux  et  leur  poésie,  les  isoler  un  peu  moins  de  leur  milieu 
naturel,  c'est-à-dire  sémitique?  La  littérature  nationale  des  Grecs^ 
la  poésie  du  XIX«  siècle  et  les  parties  poétiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament, c'est-à-dire  d'un  volume  formé  de  livres  choisis  et  réunis 
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dans  un  but  déterminé,  celui  de  servir  de  canon  à  une  société  re- 
ligieuse, peuvent-elles  réellement  être  mises  en  parallèle  ?  L'au- 
teur, dans  sa  première  conférence,  n'a-t-il  pas  cédé  par  trop  à  la 
propension  à  généraliser,  à  tout  réduire  en  formules,  et  plusieurs 
de  ces  formules  ne  ressemblent-elles  pas  à  ces  brillantes  fusées  qui 
éblouissent  plus  encore  qu'elles  n'éclairent?  Dire,  par  exemple,  de 
la  poésie  de  l'Ancien  Testament  (car  c'est  de  lui  seul  qu'il  s'agit) 
qu'elle  est  celle  de  Yinfini  réalisé,  n'est-ce  pas,  pour  l'amour 
d'une  formule  ingénieuse  et  d'un  bel  effet  d'antithèse  (le  fini 
idéalisé  et  Vindéfini),  dépasser  la  stricte  vérité  ?  Et  quand,  dans 
l'éloquente  péroraison  de  cette  même  conférence,  l'auteur  parle  de 
la  Bible  comme  d'une  <  épopée  auguste  et  grandiose  »  dont  le  Sei- 
gneur est  le  vrai  poète,  d'un  oc  drame  majestueux  et  terrible  :»  qui, 
embrassant  le  cours  des  siècles ,  s'ouvre  «  au  commencement  de 
toutes  choses,  »  et  se  dénoue  4:  à  la  fin  de  toutes  choses,  ]>  et  dont 
le  héros  (si  ce  terme  profane  n'est  pas  trop  indigne  d'un  si  grand 
objet),  le  héros,  auquel  appartient  l'action  principale....  <  s'appelle 
Jésus-Christ ,  ]»  ne  lui  arrive-t-il  pas ,  sans  qu'il  s'en  doute,  de 
confondre  deux  choses  bien  distinctes,  savoir  la  Bible  et  la  révéla- 
tion? Ensuite,  la  ligne  de  démarcation  entre  ce  qui  est  poésie, 
dans  l'Ancien  Testament,  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  ce  qui  ne  l'est  pas 
encore  ou  ne  l'est  plus,  est-elle  bien  tracée?  Seraitril  vrai  que 
dans  les  récits  de  la  Genèse  ou  dans  les  livres  de  Samuel  il  n'y  ait 
de  poésie  que  celle  que  nous  y  découvrons  à  la  lecture?  Mais,  sur- 
tout, peut-on  parler  d'un  genre  prophétique  au  même  titre  que 
du  genre  lyrique  et  du  genre  didactique^  Le.  fait  que  la  prose 
plus  ou  moins  poétique,  souvent  très  poétique,  il  est  vrai,  des  pro- 
phètes, affecte  volontiers  la  forme  essentiellement  rhétorique  (et 
non  métrique)  du  parallélisme,  ce  lait  autorise-t-il  à  ranger  les 
prophètes  au  nombre  des  5)pètea  ?  L'auteur  ne  dit-il  pas  lui-même 
que  ce  les  prophètes  sont  avant  tout  des  orateurs,  j>  que  <k  leur 
poésie  a  tous  les  caractères  d'une  haute  éloquence?  y^  et  dans  Jé- 
rémie  ne  distingue-t-il  pas  avec  soin  le  prophète  du  poète  ?  D'un 
autre  côté,  si  les  prophètes  sont  poètes,  pourquoi  l'apocalyptique 
Daniel  ne  serait-il  pas  du  nombre  ? 

Mais  arrêtons  ici  ces  points  d'interrogation  I  Les  remarques  et 
les  citations  qui  précèdent,  les  proportions  même  qu'a  prises  cette 


THÉOLOGIE  183. 

annonce,  disent  assez  Tintérét  qu'éveillent  ces  conférences.  Nous 
ne  les  recommanderions  pas  précisément  à  qui  chercherait  avant 
tout  à  se  former  une  idée  exacte,  vraiment  historiquey  de  l'histoire 
de  la  poésie  Israélite.  Mais  ceux  qui  savent  apprécier  le  côté  esthé- 
tique de  la  Bible,  ceux  qui  désirent  se  rendre  compte  de  ce  qui 
fait  la  beauté  et  la  grandeur  de  la  poésie  sacrée,  feront  bien  de 
prendre  en  main  ce  petit  volume.  Tout  en  faisant  leurs  réserves, 
ils  éprouveront  une  réelle  jouissance  littéraire,  relevée  encore  par 
rimpression  bienfaisante  que  produira  sur  eux  le  souffle  élevé, 
religieux,  dont  ces  pages  sont  pénétrées.  H.  V. 


S.  Berger.  —  La  Bible  au  XVI®  siècle*. 

Le  XVP  siècle,  on  le  sait,  est  le  berceau  de  la  critique  biblique, 
de  cette  science  qui,  de  nos  jours,  a  jeté  un  si  vif  éclat  et  qui  me- 
nace même  d'absorber  d'une  façon  trop  exclusive  les  forces  de  la 
théologie  moderne.  C'est  à  raconter  ses  origines,  à  dire  les  mé- 
thodes et  les  principes  qui  constituèrent  à  la  première  heure  cette 
discipline  que  M.  Samuel  Berger,  secrétaire  et  bibliothécaire  de  la 
Faculté  protestante  de  Paris,  consacre  les  pages  intéressantes  que 
nous  voudrions  recommander  à  l'attention  de  nos  lecteurs.  Â  vrai 
dire,  le  titre  de  son  livre  est  plus  vaste  que  le  livre  lui-même,  et 
la  préface  déjà  nous  annonce  que  le  Nouveau  Testament  seul  préoc- 
cupera l'écrivain,  et  qu'on  ne  dira  du  volume  sacré  dans  son  en- 
semble que  ce  qui  est  strictement  nécessaire.  Ainsi  limité,  le  sujet 
est  certes  encore  assez  riche,  et  si  M.  Reuss,  dans  son  Histoire  du 
canon,  a  déjà  fait  connaître  au  public  français  les  idées  critiques 
de  Luther  et  de  Calvin,  M.  Berger  a  continué  et  développé  le  travail 
du  maître  de  Strasbourg.  Aux  réformateurs,  à  ces  héros  qui  surent 
joindre  à  leur  œuvre  religieuse  une  œuvre  scientifique  considé- 
^le,  M.  Berger  ajoute  des  renseignements  intéressants  sur 

*  S.  Berger.  La  Bible  au  XVP  siècle*  Etude  sur  les  origines  de  la  criti- 
que biblique.  Paris,  1879.  —  De  glossariis  et  compendiis  exegetieis  guibus" 
<2am  medii  œvi,  eive  de  libria  Ansileubi  Papiœ  Hugotionis  GuUl  BriUmia  de 
CathoUcon  Manmatrecto  aliisdissertatio  criticas,  Paris,  1879,  par  S.  Berger. 


184  BULLETIN 

Erasme,  sur  Ximënes  et  sa.  Polyglotte ,  sur  les  premières  traductions 
de  la  Bible  en  France,  sur  l'œuvre  deBèze  et  des  Estienne.  Le  con- 
cile de  Trente  et  la  délétère  influence  de  la  scolastique  protestante 
de  la  fin  du  XVI«  siècle  sur  la  critique  constituent  lés  derniers 
chapitres  du  livre  et  la  limite  de  la  période  étudiée.  Dans  toutes 
ces  matières,  l'auteur  n'a  point  eu  la  prétention  de  nous  apporter 
des  faits  nouveaux.  Ce  qui  distingue  son  travail,  c'est  la  clarté  de 
l'exposition,  que  le  lecteur  suit  sans  effort.  Relevons  aussi,  car 
c'est  un  des  mérites  du  livre,  l'abondance  et  le  choix  judicieux 
des  citations,  qui  font  du  travail  de  M.  Berger  un  compendium 
utile  et  facile  à  consulter.  Le  manque  de  temps,  aussi  bien  que  les 
limites  qui  nous  sont  imposées,  nous  empêchent  d'entrer  ici  dans  le 
fond  des  questions  élucidées.  Qu'on  nous  permette  une  seule  cri- 
tique :  nous  regrettons  que  M.  Berger  n'ait  pas  déterminé  avec  plus 
de  netteté  les  principes  critiques  de  Luther  et  de  Calvin  ;  l'expo- 
sition manque  ici  de  l'unité  qui  en  ferait  la  force  et  la  clarté; 
une  discussion  approfondie  des  théories  des  réformateurs  aurait 
donné  à  l'ouvrage  un  relief  tout  particulier.  Malgré  tout  le  bien 
que  M.  Berger  nous  dit  de  Calvin,  il  nous  paraît  n'avoir  pas  fait 
saillir  cette  grande  figure  comme  elle  le  mérite,  car,  malgré  tout 
ce  qu'a  dit  et  fait  Luther,  Calvin  l'a  considérablement  dépassé  en 
tact  critique,  en  méthode,  en  finesse  exégétique.  Aussi  espérons- 
nous  qu'un  jour  ou  Tautre  M.  Berger  ou  quelque  théologien  de 
France  saura  mettre  en  lumière  ce  roi  des  exégètes,  qui,  en  plus 
d'un  point,  n'a  pas  encore  été  dépassé  aujourd'hui.  Les  commen- 
taires de  Luther,  riches  d'applications  pratiques,  ont  vieilli  au 
point  de  vue  scientiûque;  ceux  de  Calvin  demeurent  encore  des 
modèles,  et  cette  immortalité  ils  la  doivent  moins  au  génie  de  leur 
auteur  qu'aux  méthodes  rigoureuses  qui  les  inspirent. 

Nous  oublierions  la  meilleure  partie  du  livre  de  M.  Berger  si 
nous  ne  signalions  d'une  façon  particulière  son  introduction: 
L'intelligence  de  la  Bible  à  la  fin  du  moyen  âge.  C'est  là  la 
partie  neuve,  originale,  du  livre,  et  nous  sommes  d'autant  plus 
reconnaissants  à  M.  Berger  de  cette  étude  qu'il  faut  un  grand  re- 
noncement pour  aborder  les  théologiens  de  ce  temps,  pour  lire 
leurs  discussions  oiseuses,  leurs  manuels,  leur  exégèse  fantas- 
tique et  leur  latin  de  cuisine. 
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Le  latin  de  M.  Berger  est  heureusement  meilleur,  et  sa  dis^ 
sertation  qui^  selon  un  antique  usage  imposé  aux  aspirants  au  docr- 
torat,est  écrite  en  la  langue  de  Cicéron,  est  d'une  érudition  consi- 
dérable. Elle  a  trait  aux  manuscrits  et  à  la  littérature  des  glos-- 
mires,  de  ces  dictionnaires  bibliques  que  nous  devons  à  l'érudi- 
tion monastique,  et  dont  les  principaux  sont  ceux  de  Tévéque 
Ansileubus  (700),  de  Papias  (1053),  de  Hugotion  et  surtout  le 
Mammotrectits. 

A  ceux  que  rebutent  les  thèses  latines  nous  conseillons  de  lire 
rintroduction  de  l'ouvrage  français.  Ils  y  trouveront  des  renseigne- 
ments du  plus  haut  prix  et  un  exposé  clair  et  précis  des  études 
bibliques  au  XV®  siècle.  P.  C. 


W.-F.  Gess.  —  La  supériorité  de  Jésus  sur  les  prophètes*. 

Le  titre  de  cette  conférence  porte  littéralement  :  La  souverai- 
neté du  Seigneur  Jésus  vis^àr-vis  des  prophètes.  Bien  qu'em- 
prunté  à  la  langue  française,  ce  terme  de  c  souveraineté  >  exige, 
dans  le  cas  particulier,  une  explication  pour  être  bien  compris.  Ce 
que  l'auteur  entend  par  là,  c'est  essentiellement  la  critique  que 
Jésus,  en  sa  qualité  de  Fils,  pleinement  initié  aux  desseins  de 
Dieu,  exerce  souverainement  à  Tégard  des  intuitions  incomplètes, 
fragmentaires,  parfois  contradictoires  en  apparence,  des  hommes 
de  Dieu  de  l'ancienne  alliance. 

Mettre  en  relief  cette  <!c  préexcellence  de  l'esprit  de  Jésus  par- 
dessus tous  les  esprits  de  prophètes  i^  parait  à  l'auteur  non  moins 
important  que  de  démontrer  l'accord  fondamental  qui  existe  entre 
eux.  Il  pense  que  c'est  là  un  devoir  particulièrement  à  notre  épo- 
que, en  présence  de  l'opinion  assez  répandue  d'après  laquelle  Jé- 
sus, dans  ce  qu'il  dit  de  son  glorieux  retour  du  ciel  pour  juger  le 
monde,  n'aurait  fait  que  reproduire  docilement,  en  les  appliquant 
à  lui-même,  les  attributs  surhumains  dont  les  anciens  prophètes 

*  Die  SouveràfUtât  des  Herm  JesugegenÛberwm  dm  Prapheten,  Ein  Vor- 
trag  gehalten  bei  der  kirchlichen  Gonferenz  in  Barmen,  am  14.  Augnst 
von  D'  Gess,  ord.  Prof,  der  Theol.  in  Breslau.  —  Basel,  C.  Detloff,  1879, 
1879,  27  pag.  in-8. 
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avaient  revêtu  leur  Messie,  et  qui  ne  s'étaient  pas  réalisés  en  lui 
pendant  sa  vie  terrestre. 

n  Quoi?  le  même  Jésus  qui,  en  dépit  de  maint  passage  prophé- 
tique^ déclare  que  la  seule  adoration  agréable  au  Père  c'est  Fado- 
ration  en  esprit,  qui  n'est  liée  à  aucun  lieu  privil^é  ;  ce  Jésus  qui, 
au  lieu  de  la  royauté  terrestre  dont  avaient  parlé  les  prophètes, 
revendique  pour  lui  le  pouvoir  d'inspirer  et  de  protéger  les  siens 
par  sa  présence  invisible  et  s'attribue  toute  puissance  sur  le  ciel 
et  la  terre;  ce  Jésus  qui,  dès  le  début  de  sa  carrière  (?),  est  péné- 
tré de  la  certitude  que  la  voie  du  Messie  mène  à  la  mort,  alors  que 
ni  le  proto-Esaïe,  ni  Michée,  non  plus  que  Jérémie  ou  Ezéchiel, 
n'en  ont  la  moindre  idée;  ce  Jésus  qui,  en  face  du  plus  grand  des 
prophètes,  Jean-Baptiste,  fait  acte  de  a  souveraineté  »  en  caracté- 
risant la  phase  dans  laquelle  le  royaume  des  cieux  vient  d'entrer 
comme  la  période  des  semailles^  tandis  que  le  Baptiste  avait  an- 
noncé que  la  moisson,  bien  plus,  que  le  temps  de  vanner,  de  cri- 
bler le  blé,  était  venu  ;  qui  fait  dire  à  ce  même  Baptiste,  en  réponse 
à  ses  doutes  :  oc  Heureux  celui  pour  qui  je  ne  serai  pas  une  occa- 
D  sion  de  chute  !  »  et  qui,  tout  en  plaçant  très  haut  ce  prophète, 
n'en  déclare  pas  moins,  en  présence  de  la  foule,  que  le  plus  petit 
dans  le  royaume  des  cieux  est  plus  grand  que  lui;  qui,  enfin,  à 
l'heure  même  où  le  Baptiste  est  sur  le  point  de  le  méconnaître, 
éclate  en  ce  cri  de  triomphe  :  c  Toutes  choses  m'ont  été  données 
par  mon  Père,  et  personne  ne  connaît  le  Fils  si  ce  n'est  le  Père,  ni  le 
Père,  si  ce  n'est  le  Fils  ;  »  —  ce  même  Jésus,  malgré  toute  son  humi- 
lité (peut-être,  qui  sait?  à  cause  même  de  son  humilité),  aurait  été 
homme  à  se  laisser  octroyer,  sans  critique,  par  la  lettre  des  pro- 
phètes, l'opinion  que  son  humble  ministère  sur  cette  terre  serait 
suivi  d'une  gloire  dépassant  infiniment  toute  mesure  humaine,  de 
la  séance  à  la  droite  de  la  Puissance,  du  retour  sur  les  nuées  du 
ciel?»...  Lui,  dont  l'œuvre  rédemptrice  aurait,  dit-on,  consisté 
essentiellement  en  ce  que,  par  la  révélation  de  l'amour  paternel 
de  Dieu,  il  nous  a  affranchis  de  la  lettre  de  la  loi,  il  se  serait 
bercé  sur  ce  point-là  d'une  espérance  illusoire  pour  n'avoir  pas  su 
s'émanciper  de  la  lettre  des  prophètes?...  Non,  ce  n'est  pas  de  son 
côté  qu'il  faut  chercher  le  manque  de  critique.  Ses  paroles  ne  sont 
pas  un  simple  et  servile  écho  des  anciens  oracles  ;  elles  ont  jailli 
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des  profondeurs  de  sa  conscience  et  de  la  connaissance  unique 
qu'il  avait  de  Dieu  et  de  ses  desseins. 

Telles  sont  les  conclusions  de  M.  Gess.  Elles  méritent  certaine* 
ment  de  fixer  Tattention.  Il  est  cependant  permis  de  se  demander 
si  la  question  se  laisse  résoudre  aussi  simplement.  D'autres  élé- 
ments encore  entrent  ici  en  ligne  de  compte.  Aussi  nous  paraît-il 
douteux  que  tous  les  lecteurs  de  cette  conférence  soient  également 
convaincus  de  la  force  probante  de  l'argument  que  l'auteur  tire  de 
sa  démonstration  de  la  «  souveraineté  »  de  Jésus.  Assurément, 
quand  le  Seigneur,  après  l'adjuration  de  Caïphe  de  dire  s'il  est  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  répond  :  <3c  Tu  l'as  dit,  »  et  qu'ensuite 
il  ajoute  de  son  chef  :  €  Au  reste,  je  vous.déclare  que  dès  mainte- 
nant vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  siégeant  à  la  droite  de  la  Puis^ 
sauce  et  venant  sur  les  nuées  du  ciel  y>  (Math.  XXYI,  64;  comp. 
Ps.  GX,  1  ;  Dan.  Yll,  13),  ces  paroles  ne  lui  sont  pas  dictées  par 
un  respect  servile  pour  n  la  lettre  »  des  prophètes.  Non,  cette 
belle,  cette  majestueuse  confession,  elle  est  l'expression  de  sa 
conscience  la  plus  intime,  elle  témoigne  d'une  profonde  et  indomp- 
table conviction  :  ^  Je  suis  le  Messie^  et  cela  est  si  vrai  que  vous- 
mêmes  vous  ne  tarderez  pas  à  en  faire  l'expérience;  dès  mainte^ 
nant  vous  verrez  que  je  suis  bien  celui  dont  parlaient  David  et 
Daniel  dans  des  oracles  que  bien  vous  connaissez.  »  Est-ce  à  dire 
que  les  termes  qu'il  a  choisis,  librement  choisis  dans  les  prophètes 
pour  en  revêtir  cette  affirmation  messianique^  ne  puissent  s'en- 
tendre qu'à  la  lettre,  qu'il  faille  de  toute  nécessité  les  prendre 
dans  leur  sens  le  plus  matériel?  Il  est  permis  de  se  poser  la  ques- 
tion, surtout  en  présence  de  ce  dès  maintenant  vous  verrez. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  apologétique  de  cette  thèse  de  la 
royale  liberté  de  Jésus  vis-à-vis  des  prophètes,  dans  son  applica- 
cation  spéciale  aux  discours  relatifs  à  la  parousie,  hâtons-nous  de 
constater  que  la  thèse  elle-même  est  très  clairement  établie.  On 
retrouve  dans  cette  conférence  toutes  les  qualités  qui  distinguent 
en  général  les  études  bibliques  de  l'honorable  professeur  de  Bres- 
lau  :  clarté  et  noble  simplicité  de  l'exposition  unies  à  une  exégèse 
sobre,  souvent  fine  et  profonde.  On  sait  d'ailleurs  que  M.  Gess 
n'est  rien  moins  qu'inféodé  à  la  théologie  traditionnelle,  et  tel  pas- 
sage de  l'opuscule  qui  nous  occupe  prouve  qu'il  n'abdique  pas  da- 
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vantage  son  indépendance  vis-à-vis  de  certain  dogme  favori  d'une 
théologie  moderne  qui  se  croit  biblique  par  excellence.  (Voir  ce 
qu'il  dit  à  la  pag.  17  et  suiv.  de  ceux  qui  pensent  qu'après  la  con- 
version du  peuple  juif  Jérusalem  devra  être  de  nouveau  le  centre 
du  vrai  culte.) 

La  partie  la  plus  intéressante,  la  plus  originale  de  cette  confé- 
rence est  sans  contredit  celle  où  l'auteur  met  Jésus  en  présence 
de  Jean-Baptiste.  Nous  signalerons  en  particulier  ses  réflexion» 
sur  les  doutes  de  ce  prophète,  qui  motivèrent  son  message  à  Jésus. 
(Math.  XI.)  €  Quoi  d'étonnant,  dit-il,  si  cet  esprit  de  feu  a  eu  de 
la  peine  à  se  familiariser  avec  l'idée  d'un  Messie  faisant  l'office  de 
semeur,  alors  que,  selon  lui,  le  temps  de  la  moisson  devait  enfin 
être  venu?  Nulle  trace,  chez  le  Baptiste,  de  l'attente  d'un  Fils  de 
David  environné  d'un  éclat  extérieur  ;sà  conception  du  Messie  est 
toute  spirituelle  et  morale.  Ce  qui  le  c  scandalise  »  ce  n'est  pas  la 
pauvreté  de  Jésus^  c'est  la  lenteur  avec  laquelle  il  procède.  Et  cette 
lenteur  ne  peut  lui  entrer  dans  l'esprit,  parce  qu'il  est  animé  de 
l'esprit  dUElie,  Ce  qui  fait  sa  grandeur^  à  la  façon  de  l'Ancien 
Testament,  est  précisément  ce  pourquoi  le  plus  petit  dans  le 
royaume  dés  cieux  est  plus  grand  que  lui.  »  Notons  aussi  la  re- 
marque dont  notre  auteur  fait  suivre  cette  parole  de  Jean-Baptiste  : 
Celui  qui  est  de  la  terre  est  de  la  terre  et  parle  comme  étant  de  la 
terre;  celui  qui  vient  du  ciel,  etc.  «  Ainsi  le  Baptiste  attribue  à 
ses  discours  et  à  ceux  de  tous  les  prophètes  un  arrière-goût  ter- 
restre inséparable  de  l'origine  terrestre  de  ceux  qui  les  ont  pro- 
noncés ;  paroles  que  n'ont  pas  suffisamment  méditées  les  auteurs 

de  la  théorie  du  XVII*  siècle  sur  l'inspiration.  » 

H.  V. 


Alfred  Porret.  —  Le  Bouddha  et  le  Christ  ^ 

Quiconque  se  préoccupe  des  progrès  que  font,  dans  la  littérature 
et  dans  la  société,  le  fatalisme,  le  panthéisme,  le  positivisme,  l'a- 
théisme, le  pessimisme,  le  nihilisme,  le  bouddhisme,  sous  qudque 

*  Le  Bouddha  et  le  Christ,  fatalité  ou  liberté,  par  J.-Alfred  Porrot,  pas- 
teur à  Lausanne.  Lausanne,  Arthur  Imer;  Paris,  Sandoz  et  Fischba* 
cher,  1879.  —  181  pag.  in-12. 
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forme  que  ce  soit,  lira  avec  grand  profit  ces  éloquentes  conférences. 
Il  entendra  une  voix  chaleureuse  et  convaincue. 

Sans  doute  ce  ne  sont  pas  là  des  recherches  du  genre  de  celles 
que  l'illustre  indianiste  d'Oxford  a  réunies  dans  ses  Essais  ou  dans 
«on  dernier  livre  sur  VOrigine  et  le  développement  de  la  religion, 
bien  que,  à  deux  reprises,  notre  auteur  se  plaise  à  noter  son  heu- 
reuse rencontre  avec  le  conférencier  de  Westminster  Abbey. 
«  Pour  ce  qui  nous  concerne,  écrit-il  au  bas  de  la  page  55,  nous 
étions  arrivé,  avant  la  publication  des  Essais  et  par  l'étude  des 
textes  uniquement,  à  un  résultat  identique  à  celui  de  Max  MuUer.  » 
Et  à  la  fin  du  3®  appendice  sur  l'indestructibilité  de  la  religion  : 
<  Chacun  comprendra  noire  satisfaction  lorsque. nous  avons  vu  nos 
convictions  sur  ce  point  si  délicat  et  si  grave  partagées  par  un 
^vant  dont  personne  certainement  ne  récusera  la  compétence  et 
la  haute  impartialité,  lo  On  aurait  tort  de  prêter  au  studieux  pas- 
leur  de  Lausanne  la  prétention  de  vouloir  absolument  mettre  son 
jugement  en  parallèle  avec  celui  des  maîtres  qui  consacrent  leur 
labeur  à  comprendre  la  langue  et  les  croyances  de  l'Inde.  Son  tra- 
vail n'en  a  pas  moins  des  mérites  très  réels,  reposant  sur  la  con- 
naissance des  publications  anciennes  et  récentes,  depuis  les  ou- 
vrages spéciaux  d'Eugène  Burnouf,  Max  Muller,  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  jusqu'à  ceux  de  Bunsen,  Ebrard,  Vinet,  Ch.  Secré- 
tan,  Caro,  et  des  poètes,  échos  toujours  précieux  à  écouter. 

Ces  nombreuses  lectures  ont  permis  à  M.  Porret  de  nous  pré- 
senter, dans  sa  première  conférence  :  i^  une  vie  du  Bouddha, 
qu'il  a,  autant  que  possible,  ramenée  sur  le  terrain  de  l'histoire  et 
qu'il  place  judicieusement  de  557  à  477  avant  Jésus-Christ.  2^  Après 
cet  aperçu  biographique,  nous  sommes  préparés  à  aborder  la  doc- 
trine du  sage  hindou.  Un  fait  d'expérience  en  est  le  point  de  dé- 
part :  la  douleur  dans  son  universalité  et  son  intensité,  douleur 
que  Çàkyamouni  envisage  exclusivement  par  son  c6té  physique. 
Etant  donnée  la  douleur,  la  vie  qui  la  produit  et  dont  elle  fait 
partie  intégrante,  la  vie  et  non  pas  seulement  cette  vie-ci,  la  vie  ou 
mieux  l'existence  est  un  mal.  Ici  le  Bouddha  se  rattache  au  brah- 
manisme, dont  il  accepte  plusieurs  affirmations  comme  indiscu- 
tables. Avec  lui,  il  croit  à  la  transmigration  sur  la  plus  large 
échelle,  au  passage  nécessaire  des  âmes  d'un  corps  dans  un  autre. 
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et  même  d'un  règne  dans  un  autre,  depuis  la  nature  inanimée 
jusqu'à  la  plus  haute  position  de  sagesse,  de  bien-être  et  de  puis- 
sance au  sein  de  l'humanité.  Dès  lors  il  s'agit,  pour  quiconque  veut 
échapper  à  la  douleur,  de  briser  le  cercle  fatal  de  la  transmigra- 
tion, et  la  condition  indispensable  est  de  sortir  de  l'existence  et  de 
tendre  au  néant.  Textes,  langue,  dialectique  du  système  boud- 
dhiste, tout  s'unit  pour  établir  que  la  récompense  offerte  par  le 
Bouddha  à  ses  fidèles  n'est  autre  que  le  Nirvana,  «  où  il  ne  reste 
plus  rien  de  ce  qui  constitue  l'existence,  i^  Mais  de  queQe  manière 
parvenir  à  ceNirvâna  considéré  comme  possible,  puis  accepté  comme 
désirable.  C'est  là  ce  que  Çàkyamouni  crut  avoir  découvert  près  de 
Bodhimanda,  alors  qu'il  s'écria  :  c  Voici  la  voie  qui  conduit  à  l'a- 
néantissement de  la  douleur  !  Voici  la  voie  qui  conduit  à  l'anéan- 
tissement de  l'existence!....  Je  mettrai  fin  à  cette  douleur  du 
monde.  :»  C'est  ce  qu'il  annonce  à  toute  créature,  le  reste  n'étant 
à  ses  yeux  que  secondaire  et  préparatoire.  Dans  une  déduction  où 
se  manifeste  la  subtilité  de  son  génie,  Çàkyamouni  expose  l'enchaî- 
nement de  causes  et  d'effets  grâce  auquel  l'existence  se  perpétue, 
et  il  en  arrive  à  conclure  que  la  cause  suprême  doit  être  cherchée 
dans  l'ignorance  par  laquelle  l'homme  attribue  à  la  vie  une  réalité 
et  un  prix  qu'elle  n'a  pas.  La  condition  essentielle  de  la  délivrance 
revient  à  saisir  l'existence  telle  qu'elle  est,  sans  illusion,  avec 
droiture  et  fermeté,  puis  à  conformer  sa  conduite  à  cette  convic- 
tion. De  là  ces  exigences  de  la  morale  bouddhique  :  la  résignation, 
l'humilité,  le  détachement  des  biens  de  la  vie,  l'égalité  essentielle 
des  hommes  entre  eux,  la  charité  avec  le  pardon  des  injures  et  le 
zèle  missionnaire.  Un  second  pas  décisif  vers  le  Nirvana  est  le 
Dhyâna  ou  la  contemplation  extatique  et  graduellement  incon- 
sciente de  l'anéantissement  parfait;  l'âme  s'est  tuée  elle-même  dans 
sa  substance,  elle  s'est  éteinte  dans  le  Nirvana. 

3^  Superflu  de  raconter  la  vie  du  Christ  que  tout  le  monde 
connaît.  En  face  de  la  philosophie  du  Bouddha,  il  s'agit  de  ré- 
sumer celle  qui ,  soit  explicitement ,  soit  implicitement ,  nous 
vient  de  Jésus.  Le  christianisme  est  avant  tout,  on  n'a  garde  de 
l'oublier,  une  religion,  la  religion.  Comme  tel,  il  renferme  aussi 
une  philosophie.  Or,  le  bouddhisme  primitif  n'ayant  rien  été  de 
plus  qu'une  philosophie,  il  faut  considérer  l'Evangile  à  ce  titre-là, 
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du  moment  qu'on  prétend  établir  entre  eux  un  parallèle  exact  et 

loyal. 

Le  point  de  départ  de  la  philosophie  chrétienne  est  plus  complet 
et  bien  plus  profond  que  celui  de  la  doctrine  bouddhiste.  Jésus 
s'attache  à  l'expérience  humaine  tout  entière^  à  celle  du  dedans  et 
à  celle  du  dehors.  Dans  le  secret  de  notre  âme  vit  un  besoin  indes- 
tructible de  bonheur,  brille  un  idéal  de  perfection  qui  réclame 
plus  et  mieux  que  la  vie  présente.  Nous  élevons  nos  yeux  vers 
rStre  véritable,  qui  tire  l'existence  de  son  propre  sein  et  à  qui 
elle  va  aboutir.  Cet  être  parfait  est  esprit,  volonté,  liberté  souve- 
raine, amour  particulièrement.  Dieu  en  tant  qu'amour  est  le  bien, 
et  ce  bien,  il  veut,  il  doit  le  maintenir.  L'infini  est  ce  que  nous 
désignons  par  le  nom  de  sainteté.  Sainteté  parce  qu'amour,  voilà 
la  formule  dans  laquelle  nous  apparaît  son  essence.  £h  bien,  la 
création  est  traversée  d'un  courant  d'égoïsme,  qui,  variant  selon 
les  individus  et  leurs  circonstances,  produit  le  mal,  révolte,  souil- 
lure, à  ses  divers  degrés.  Du  point  de  vue  du  Christ,  le  Bouddha 
n'a  pas  eu  tort  de  saisir  la  souffrance  comme  tragique  autant  qu'iné- 
vitable ;  mais  il  a  manqué  de  pénétration,  en  méconnaissant  qu'elle 
est  un  effet,  non  une  cause,  et  que  cette  cause  se  trouve  être  le 
péché,  la  faute  de  l'homme  créé  libre  pour  être  moral  et  qui,  au 
lieu  de  consentir  à  vivre  en  Dieu  et  pour  Dieu,  s'est  présenté  lui- 
même  à  soi  comme  but,  s'est  fixé  à  sa  volonté  égoïste  et  par  là 
s'est  précipité  dans  le  malheur. 

Ce  fait  est -il  définitif?  L'existence  présente  est-elle  la  seule  que 
nous  ayons  à  espérer  ?  Voici  où  éclate  l'opposition  entre  le  sage  de 
Nazareth  et  celui  de  Kapilavastû.  Tandis  que  Çâkyamouni  répond 
hardiment  par  l'affirmative,  Jésus,  lui,  n'hésite  pas  à  se  prononcer 
négativement.  En  cela,  tous  deux  suivent  leurs  principes  fonda* 
mentaux.  Le  fatalisme  ferme  la  porte  à  l'espérance,  puisqu'il  n'y 
a  pas  de  raison,  si  nous  croyons  sous  son  règne  à  une  vie  future, 
de  l'imaginer  plus  brillante  et  plus  douce  que  celle  dont  nous  fai- 
sons Texpérience.  La  liberté,  énergie  et  condition  du  monde  moral, 
renferme  des  virtualités  indéfinies,  par  suite,  dans  un  suprême  ef- 
fort, la  possibilité  du  retour  à  Dieu.  Cette  possibilité  exige  néces- 
sairement que  l'homme  soit  éclairé  sur  sa  misère,  qu'il  la  sente 
profondément  et  la  déplore;  illumination  douloureuse  de  la  con- 
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science,  que  peut  seule  produire  la  contemplation  du  bonheur 
dans  la  sainteté  parfaite.  D'autre  part,  cette  possibilité  suppose  un 
appel  efUcace  dans  le  sens  du  don  de  soi-même  à  Dieu,  appel  qu'il 
n'appartient  qu'à  l'amour  d'adresser.  Impossible,  par  conséquent, 
que  le  principe  du  mal  soit  surmonté,  si  cette  vie  sainte  n'est  pas 
en  même  temps  un  sacrifice,  et  un  sacrifice  assez  éclatant  pour 
parler  à  l'égoïsme  et  pour  le  vaincre  en  le  contraignant  à  se  con- 
damner. L'Evangile  nous  montre  comment  ces  conditions  ont  été 
remplies  par  le  Christ,  qui  est  plus  qu'un  révélateur  à  la  manière 
de  Zoroastre  et  du  Bouddha,  qui  est  la  révélation  même  de  Dieu  ; 
qui  apporte  plus  qu'un  moyen  de  salut,  qui  est  le  saint  et  divin 
Sauveur.  En  Jésus,  la  loi  fatale  se  brise  ou  plutôt  se  métamor- 
phose en  un  plan  de  rédemption,  et,  à  la  place  de  la  terrible  alter- 
native posée  par  Çâkyamouni  :  soufirance  ou  néant,  nous  avons 
la  réponse  indestructible  de  notre  nature  :  bonheur  et  vie.  En  ga- 
gnant notre  être  moral  à  l'amour  de  Dieu,  et  partant  à  la  sainteté, 
Jésus-Christ  le  régénère,  âme  et  corps;  il  le  conduit  à  se  réaliser 
tel  qu'il  était  dans  le  dessein  primitif  du  Père.  Le  dernier  mot  de 
la  philosophie  de  l'amour  n'est  pas  seulement  un  chant  d'espé- 
rance, il  est  un  hymne  retentissant  au  sein  de  la  perfection. 

Une  fois  ces  principes  établis,  l'orateur  en  poursuit  les  manifes- 
tations dans  le  monde  moderne  et  termine  en  démontrant  à  qui, 
du  fatalisme  ou  de  la  liberté,  restera  la  victoire.  Le  résumé  détaillé 
que  nous  avons  fourni  de  la  première  conférence  nous  dispense  de 
nous  étendre  beaucoup  sur  la  seconde  qui,  elle  aussi,  nous  semble 
un  peu  trop  touffue. 

Fatalité,  incarnée  dans  des  théories  de  désespoir  et  de  néant,  ou 
libéralisme  conséquent  de  l'Evangile  avec  son  Dieu  personnel  et  sa 
croix  rédemptrice,  tels  sont  les  deux  termes,  les  deux  courants, 
qui  partagent  de  plus  en  plus  et  la  pensée  et  les  hommes  de  nos 
jours.  Citations,  entre  autres  de  Renan,  Schopenhauer,  Edouard 
de  Hartmann.  Avec  de  Hartmann  surtout,  on  voit  le  bouddhisme 
se  répandre  et  demeurer  à  la  fois  fataliste  de  principe,  pessimiste 
d'appréciation  et  nihiliste  d'idéal.  Dès  lors,  pas  d'hésitation  pos- 
sible dans  notre  choix,  entre  le  christianisme,  qui  répond  seul  aux 
indéniables  besoins  de  l'âme  et  des  sociétés  humaines,  et  les  som- 
bres et  mortelles  doctrines  des  bouddhistes  de  toutes  les  époques. 


THÉOLOGIE  193 

Nous  sommes  ainsi  en  position  de  recueillir  la  conclusion  défini- 
tive de  cette  étude.  <r  Le  fatalisme,  en  dernière  analyse  système  de 
néant  et  de  désespoir,  acontre  lui  l'âme  humaine  :  donc  il  est  faux! 
Il  est  faux  :  donc  il  ne  saurait  vaincre  !  Les  conquêtes  dont  il  se 
Ijflorifîe  actuellement,  dues  à  des  causes  accidentelles  et  passagères, 
seront  passagères  comme  ces  causes  elles-mêmes.  Tôt  ou  tard,  il 
doit;  je  ne  dis  pas  disparaître,  du  moins  perdre  l'influence  qu'il  a 
surprise,  cette  influence  passant  aux  mains  de  l'Evangile  du  Fils 
de  Dieu,  lequel  a  pour  lui  les  profondeurs  dernières  de  notre  être 
spirituel,  la  conscience  morale^  le  sentiment  religieux,  et  par  con- 
séquent vivra  toujours.  :»  (Pag*  150.)  Et  la  parole  de  confiance  se 
transforme  en  chant  de  triomphe,  <c  lorsque  nous  nous  souvenons 
que  logique  et  nature,  logique  et  conscience  morale  ou  conscience 
religieuse,  ne  sont  pas  autre  chose  que  Dieu  parlant  en  nous. 
L'homme  peut  s'agiter  ;  il  peut  s'égarer  même,  et  Dieu  le  laisse 
faire  un  temps  «  Mais  c'est  à  Dieu  qu'appartient  le  dernier  mot  de 
l'histoire;  à  Dieu,  parfaite  liberté;  à  Dieu,  charité  infinie;  à  Dieu, 
qui  s'est  révélé,  non  pas  à  Kapilavastû  ou  à  Bénarès,  non  pas  par 
le  Bouddha,  messager  de  désolation  et  de  mort,  mais  auprès  de  la 
crèche  de  Betbléhem,  et  dans  le  sépulcre  vide  du  jardin  de  Joseph 
d'Arimathée,  en  Jésus-Christ,  qui  a  mis  en  évidence  la  vie  et 

l'immortalité.  i^  (Pag.  154.) 

E.  C. 


Eugène  Menegoz.  —  Réflexions  sur  l'Evangile  du  salut  *. 

Il  a  paru,  il  y  a  quelques  mois,  sous  ce  titre  modeste,  un  petit 
opuscule  dont  il  conviendrait,  moins  que  pour  tout  autre,  d'appré- 
cier la  valeur  d'après  le  nombre  restreint  des  pages.  C'est  M.  Me- 
negoz, maître  de  conférences  et  directeur  du  séminaire  de  la  fa- 
culté de  théologie  protestante  de  Paris,  qui  vient  dans  cet  ouvrage 
donner  au  public  protestant  un  spécimen  de  son  enseignement. 
Cet  enseignement,  à  en  juger  par  un  tel  écrit,  doit  être,  nous  nous 
plaisons  à  le  dire  d'emblée,  des  plus  instructifs  et  des  plus  sérieux. 

*  Réflexions  sur  V Evangile  du  sàluty  par  Eugène  Menegoz,  maître  de 
conférences  et  directeur  du  séminaire  de  la  faculté  de  théologie  protes- 
tante de  Paris.  —  Paris,  librairie  Sandoz  et  Fischbacher,  1879, 70  pages. 
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Aussi  remercions-nous  vivement  l'auteur  de  nous  avoir  fourni 
Toccasion  d'en  tirer  profit. 

A  entendre  le  titre  de  cet  intéressant  opuscule,  Réflexions,  on 
croirait,  au  premier  abord,  avoir  affaire  ou  à  un  traité  d'édifica- 
tion, ou  simplement  à  quelques  remarques,  soit  théologiques,  soit 
pratiques,  plus  ou  moins  importantes  et  plus  ou  moins  bien  grou- 
pées, sur  le  sujet  en  question.  Mais  un  examen  plus  attentif  vous 
convaincra  bientôt  qu'il  s'agit  d'une  véritable  étude,  dans  le  sens 
le  plus  sérieux  et  le  plus  complet  de  ce  terme ,  d'une  étude  abor- 
dant, malgré  sa  brièveté,  nombre  de  questions  des  plus  palpitantes 
et  des  plus  graves. 

De  nos  jours  où  la  science  a  tout  bouleversé  en  fait  d'idées  phi- 
losophiques et  religieuses,  le  théologien  chrétien  doit,  pour  ne 
pas  faillir  à  la  tâche  et  pour  maintenir  la  théologie  à  la  place 
.d'honneur  qui  lui  convient,  se  résoudre  à  faire  une  critique  con- 
sciencieuse de  sa  science  et  de 'sa  foi.  C'est  poussé  par  ce  devoir 
que  M.  Menegoz  cherche  à  poser  dès  l'abord  ce  qu'il  croit  être  le 
principe  essentiel  et  permanent  du  christianisme.  Ce  principe,  il 
le  trouve  dans  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi.  Il  appuie 
son  affirmation  par  la  considération  historique  que  c'est  dans  les 
deux  époques  les  plus  glorieuses  de  l'Eglise  chrétienne  que  ce 
dogme  a  été  prêché  et  soutenu  avec  le  plus  de  puissance  et  d'effi- 
cacité, savoir,  lors  de  ses  origines  par  saint  Paul,  et  lors  de  sa  ré- 
novation au  XYI®  siècle  par  Luther.  Approfondir  ce  dogme ,  afin 
d'y  découvrir  le  secret  de  sa  puissance,  chercher  ensuite  à  en  faire 
renaître  la  substance  dans  la  forme  de  la  pensée  moderne,  ce  sera 
lui  assurer  à  coup  sûr  de  nouveaux  et  d'éclatants  succès.  C'est  à 
cette  belle  tâche  que  M.  Menegoz  se  propose  par  son  écrit  de  con- 
courir. Comme  il  est  facile  de  le  voir,  il  s'agit  bien  là  d'un  sujet 
capital. 

L'auteur  commence,  en  se  basant  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, par  déclarer  l'homme  incapable  de  parvenir  à  la  vérité  par 
ses  seules  forces.  Il  lui  faut  un  agent  extérieur  qui  le  pénètre,  et 
dont  l'expérience  seule  peut  lui  révéler  l'action.  Cet  agent,  c'est 
le  Saint-Esprit,  qui  exerce  sur  l'esprit  de  l'homme  une  action  im- 
médiate, libre  et  personnelle,  perçue  par  la  conscience.  C'est  par 
l'action  de  ce  Saint-Esprit  que  la  révélation  objective  devient  sub- 
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jective.  Or,  que  renferme  essentiellement  cette  révélation?  C'est 
la  doctrine  du  pardon,  c'est  en  d'autres  termes  la  réponse  à  cette 
question  anxieuse,  la  question  des  questions,  dit  M.  Mènegoz,  que 
se  pose  l'homme  courbé  sous  le  poids  de  son  péché  et  sentant 
la  nécessité  d'être  pardonné  pour  être  sauvé  :  Comment  obtenir 
le  pardon?  Question  que  la  raison  ne  peut  élucider,  mais  dont 
l'Esprit  de  Dieu  seul  peut  révéler  la  réponse  par  le  canal  de  la 
conscience. 

Mais  la  conscience,  ce  n'est  pas  seulement  sa  conscience  à  soi, 
c'est  aussi  la  conscience  d'autrui.  Notre  conscience  personnelle 
peut  être  plus  ou  moins  pure,  plus  ou  moins  éclairée  suivant  nos 
dispositions  et  nos  facultés.  Aussi  est-il  nécessaire,  pour  confirmer 
son  jugement,  de  s'appliquer  à  l'étude  des  diverses  manifestations 
de  la  conscience  dans  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  au  sein  de  l'huma- 
nité,  et  spécialement  dans  ce  qui  se  donne  comme  l'expression 
d'une  révélation  divine.  En  un  mot,  entre  le  témoignage  interne 
et  le  témoignage  externe  il  doit  y  avoir  un  échange  utile  qui  nous 
fera  progresser  dans  la  connaissance  de  la  vérité.  Mais  nou»  serons 
aussi  appelés  à  apprécier  et  à  juger  ce  témoignage  de  nos  sem* 
blables  qui,  pas  plus  que  nous,  ne  sont  à  l'abri  de  l'erreur.  Donc, 
en  dernière  analyse,  nous  sommes  toujours  ramenés  au  te$iim(H 
nium  intemum  Spiritus  sancii.  C^est  là,  en  définitive,  la  plus 
haute  instance  à  laquelle  nous  puissions  en  appeler.  Toujours  est- 
il  cependant  que  nous  aurons  d'autant  plus  de  confiance  au  témoi- 
gnage de  cet  Esprit-Saint  en  nous,  que  son  jugement  s'affirmera 
et  se  complétera  d'une  manière  plus  conséquente  et  plus  univer- 
selle par  l'organe  de  nos  semblables. 

Ces  principes  établis,  l'auteur  en  arrive  à  une  déclaration  per- 
sonnelle. En  étudiant  les  diverses  manifestations  de  la  conscience 
dans  le  cours  de  l'histoire,  il  rencontre  une  individualité  excep- 
tionnelle vers  laquelle  il  se  sent  attiré  :  c'est  Jésus-Christ.  Il  voit 
là  une  âme  pure,  sainte,  qui  vit  dans  une  intimité  unique  et  per- 
manente avec  Dieu.  Personne  ne  fut  jamais  placé  dans  de  telles 
conditions  pour  percevoir  clairement  et  purement  le  témoignage 
du  Saint-Esprit  et  pour  révéler  au  monde  la  pensée  de  Dieu.  Il 
affirme  du  reste  lui-même  être  «  né  pour  rendre  témoignage  à  la 
vérité.  »  C'est  donc  à  Jésus-Christ  que  M.  MeUegoz  pose  la  ques- 
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tion  qui  nous  préoccupe,  celle  relative  au  pardon  des  péchés.  Or 
Jésus-Christ,  non  seulement  l'annonce,  ce  pardon^  mais  il  en  dé- 
termine la  condition  sine  qua  non^  qui  est  la  foi»  (Jean  V,  24.) 
Et  cette  foi,  ajoute  notre  auteur,  c'est  évidemment,  dans  la  pensée 
du  Seigneur,  la  consécration  de  l'âme  à  Dieu,  En  un  mot,  c'est 
le  dogme  du  salut  ou  de  la  justification  par  la  foi. 

D'après  les  principes  précédemment  énoncés,  il  s'agit  de  se  de- 
mander si  cet  enseignement,  ce  témoignage  externe,  est  confirmé 
par  le  témoignage  interne  de  notre  conscience.  La  réponse  n'est 
pas  douteuse.  D'abord  le  glorieux  message  du  pardon  rencontre 
dans  l'âme  qui  se  sent  pécheresse  un  joyeux  et  entier  assentiment, 
et  c'est  avec  actions  de  grâce  qu'il  est  accueilli  comme  la  révéla- 
tion de  la  vérité.  Ensuite,  quant  à  la  condition  essentielle  de  ce 
pardon,  la  foi,  elle  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  à  la  na- 
ture de  notre  être  et  au  caractère  du  péché.  Le  péché,  en  efiet, 
est  une  rupture  de  l'âme  avec  Dieu,  rupture  dont  la  conséquence 
est  la  mort.  Dès  lors  il  est  évident  que  le  seul  moyen  qui  puisse 
être  donné  à  l'homme  pour  retrouver  la- vie,  c'est  de  retournera 
Dieu.  Or  ce  retour  exige  précisément  un  acte  intérieur,  libre,  per* 
sonnel,  correspondant  à  celui  qui  a  occasionné  la  rupture  du  pé- 
ché, et  accompli  dans  le  même  domaine  central  de  la  vie  spiri- 
tuelle, un  acte  du  moi  tout  entier,  par  lequel  l'homme  s'arrache 
au  péché  et  se  consacre  à  Dieu.  Cet  acte  est  la  foi.  —  La  doctrine 
du  salut  par  la  foi  s'impose  donc  à  la  conscience;  ou,  en  d'autres 
termes,  le  Saint-Esprit,  par  la  conscience,  l'impose  à  notre  esprit. 

L'auteur  passe  ensuite  en  revue  les  manifestations  les  plus  pures 
et  les  plus  puissantes  de  la  conscience  de  l'humanité,  manifesta- 
tions qui,  toutes,  concourent  à  fortifier  cette  conviction.  Il  s'adresse 
d'abord  aux  écrits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  D  s'ef- 
force de  suivre  pas  à  pas  l'histoire  du  dogme  de  la  justification 
dans  la  série  des  témoignages  successifs  de  l'Ecriture.  Il  commence 
par  Moïse,  dans  la  législation  duquel  ce  dogme  se  trouve  à  l'état 
embryonnaire.  Ce  qui  ressort  de  l'enseignement  du  grand  législa- 
teur, c'est  la  doctrine  du  salut  par  Vohéissance  à  la  loi  divine. 
Mais,  remarque  M.  Menegoz,  en  fait  d'obéissance,  il  ne  s'agissait 
pas  seulement,  dans  l'esprit  de  Moïse,  de  l'observance  extérieure, 
mais  de  l'obéissance  du  cœur,  de  la  soumission  à  la  volonté  de 
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Dieu.  —  Ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  nous  demander, 
en  passant,  si  ce  côté  moral  de  l'ol)éissance  est  assez  en  évidence, 
dans  la  législation  mosaïque,  pour  que  l'honorable  professeur 
puisse  s'écrier  triomphant  :  c  Nous  voilà  donc  en  pleine  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi  !  »  L'exemple  d'Abraham,  qu'il  cite  à 
l'appui  de  son  afiGrmation,  est-il  réellement  probant  en  ce  qui 
concerne  Moïse  et  les  enfants  d'Israël? 

Passant  ensuite  aux  prophètes,  l'auteur  des  <k  Réflexions  :»  re- 
marque un  progrès  sensible  dans  la  pensée  religieuse.  Ce  qui  est 
enseigné  et  prêché  par  ces  nouveaux  témoins,  c'est  le  salut  par  la 
crainte  de  Dieu.  Or  cette  vénération,  cette  crainte  de  Dieu  n'est 
autre  chose  que  la  consécration  de  l'âme  à  Dieu.  Il  s'agit  donc 
bien,  là  aussi,  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi.  Après 
vient  Jean-Baptiste  qui  prêche  le  salut  par  la  répentance.  Or  la 
repentance  implique  la  foi.  Même  conclusion. 
.  Enfin  arrive  Jésus-Christ  qui,  le  premier,  formule  nettement, 
dans  toute  sa  plénitude  et  dans  toute  sa  simplicité,  la  doctrine  du 
salut  par  la  foi.  «  Celui  qui  croira  sera  sauvé.  -»  Saint  Paul  ne 
&it  que  développer  la  pensée  du  Maître  en  prêchant,  dans  sa  lutte 
contre  le  légalisme  juif,  le  salut  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la 
loi  mosaïque.  (Gai.  HI,  24;  Rom.  III,  28;  X,  4.) 

L'auteur  jette  ensuite  un  coup  d'oeil  sur  les  destinées  de  cette 
doctrine  dans  l'histoire  de  l'Eglise  chrétienne.  Celle-ci,  sous  l'in- 
fluence de  la  prédication  apostolique  et  surtout  de  la  parole  de 
saint  Paul,  laissa  tomber  toutes  les  prescriptions  cérémonielles  de 
la  loi  mosaïque.  Bientôt  cependant,  dans  la  tendance  catholique 
qui  s'accentue  avec  les  siècles,  elle  retomba  de  nouveau,  peu  à  peu, 
sous  le  joug  de  la  loi,  en  attribuant  à  certaines  pratiques  reli- 
gieuses et  aux  bonnes  œuvres  une  vertu  méritoire.  Alors  parut 
Luther,  qui  reprit  l'œuvre  de  saint  Paul  en  enseignant  le  salut 
par  la  foi,  et  non  par  les  bonnes  œuvres.  Les  bonnes  œuvres,  en 
tant  qu'accomplissement  de  la  loi  morale  résumée  dans  l'amour, 
sont  sans  doute  les  fruits  de  la  foi;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  la  promesse  du  pardon  est  accordée,  non  aux  bonnes  œuvres, 
mais  uniquement  à  la  foi,  à  la  consécration  de  l'âme  à  Dieu. 

Voilà  la  doctrine  essentielle  du  christianisme,  telle  qu'elle  res- 
sort du  témoignage  de  Jésus-Christ,  confirmé  par  le  témoignage  de 
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notre  conscience  personnelle  et  par  le  témoignage  du  Saint-Esprit 
à  travers  toute  l'histoire.  C'est  cette  même  doctrine,  poursuit 
M.  MenegoZy  qui  est  appelée  à  affirmer  sa  puissance  dans  la  crise 
spirituelle  qui  agite  et  bouleverse  le  monde  moderne.  Non  seule* 
ment  le  dogme  de  la  justification. ou  du  salut  par  la  foi  renversera 
le  matérialisme  et  le  panthéisme  en  vogue,  mais,  bien  compris, 
ce  même  dogme  déboutera  de  leurs  prétentions  et  de  leurs  erreurs 
les  deux  tendances  extrêmes  qui  coexistent  dans  les  Eglises  issues 
de  la  réforme,  savoir,  Torthodoxisme  d'un  côté,  et  le  libéralisme 
de  l'autre.  L'orthodoxisme,  disons-nous,  qui  confond  la  foi  et  h 
croyance^  et  arrive  ainsi  à  substituer  au  dogme  du  salut  par  la 
foi  seule  le  dogme  du  salut  par  la  foi  et  par  les  croyances^  c'est- 
à-dire  le  dogme  du  salut  à  la  fois  par  la  consécration  de  l'âme  à 
Dieu  et  par  la  simple  adhésion  de  Tesprit  i  la  vérité  révélée,  à  la 
Bible  in  ahstracto^  par  exemple,  ou  à  tel  ou  tel  récit  de  celle-ci. 
Le  libéralisme,  ensuite,  qui,  en  opposition  au  premier,  et  sur  la 
même  base  erronée  de  la  confusion  de  la  foi  et  des  croyances,  a 
le  tort  de  les  jeter  toutes  deux  par-dessus  bord,  la  doctrine  vraie 
du  salut  par  la  foi  seule,  comme  la  doctrine  fausse  du  salut  par 
les  croyances.  Le  libéralisme  relève,  comme  condition  du  salut, 
un  acte  du  cœur  plus  central ,  à  son  avis ,  que  la  foi  (confondue 
avec  la  croyance).  Cet  acte  c'est  l'amour,  c'est  la  charité.  II  en- 
seigne ainsi  le  salut  par  Vamour  de  Dieu  et  du  prochain. 

En  face  de  cette  double  erreur,  M.  Menegoz  pose  le  dogme  du 
salut  par  lafoij  indépendamment  des  croyances.  Il  maintient  la 
nécessité  de  la  foi  en  face  du  libéralisme ,  il  nie  la  nécessité  de 
l'adhésion  aux  dogmes  orthodoxes  en  face  de  l'orthodoxisme.  <  Ce 
qui  nous  sauve,  dit-il,  c'est  la  foi  (terme  qu'il  entend  dans  son 
vrai  sens  moral)  et  non  l'acceptation  de  tel  ou  tel  dogme,  quelque 
vrai  qu'il  soit;  et  ce  qui  nous  perd,  ce  n'est  pas  telle  ou  telle  / 
croyance  erronée,  mais  l'incrédulité.  »  Il  affirme  en  un  mot  le  sola 
fide  dans  toute  sa  teneur  :  le  sola  contre  les  orthodoxistes,  le  fide 
contre  les  libéraux. 

Telle  est  la  doctrine  vraiment  évangélique,  la  bonne  nouvelle 
qui  atteindra  les  masses  ébranlées  dans  la  foi  de  leur  enfance,  et 
qu^accueilleront  avec  empressement  les  ce  hommes  de  bonne  vo- 
lonté. »  En  effet,  oe  qui  a  repoussé  jusqu'ici  tant  d'âmes  de  TEvan- 
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gile,  ce  sont  les  doctrines  de  Torthodoxisme  et  du  libéralisme.  Le 
premier  leur  impose  un  joug  intellectuel  difficile  à  supporter,  le 
second  n'a  pas  de  quoi  les  nourrir,  car  il  ne  sait  leur  parler  que 
de  devoirs  et  non  de  pardon  et  de  salut.  Mais  qu'on  leur  prêche 
le  pur  Evangile  et  elles  s'y  rallieront  avec  joie. 

Arrivé  à  ce  point  de  son  exposition,  l'auteur  sent  le  besoin  de 
se  défendre  contre  l'imputation  de  faire  bon  marché  des  doctrines 
chrétiennes  autres  que  le  dogme  de  la  justification.  Ce  dernier  de- 
meurera toujours  l'essentiel  et  comme  le  fondement  de  l'édifice, 
la  clef  de  voûte  de  toute  construction  dogmatique  chrétienne.  Par 
la  consécration  de  son  âme  à  Dieu,  l'homme  trouve  la  paix,  le  sa- 
lut; il  trouve  aussi,  et  par  là  même,  la  liberté  d'esprit  qui  lui 
permettra  de  se  livrer  calmement  et  avec  confiance  à  l'étude  des 
autres  doctrines  traditionnelles  du  christianisme.  Et  lors  même 
qu'il  lui  arriverait  d'errer  dans  cette  étude,  le  salut  de  son  âme 
n'en  est  pas  moins  assuré.  —  M.  Menegoz,  après  cette  dernière 
affirmation,  entre  dans  de  nombreux  détails  sur  diverses  questions 
de  dogme  ou  de  critique,  qui  se  présentent  successivement  à  la 
réflexion  de  celui  qui  a  une  fois  accueilli  la  bonne  nouvelle  dans 
son  thème  essentiel.  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  terrain.  Nous 
nous  bornerons  à  relever  un  ou  deux  points,  qui  nous  paraissent 
de  la  plus  haute  importance  pour  bien  préciser  sa  manière  de  voir. 

Que  faut-il  entendre  par  la  foi  en  Christ?  se  demande  l'auteur, 
et  dans  quel  sens  cette  foi  en  Christ  est-elle  une  condition  du  salut? 
Il  lui  importe  d'autant  plus  d'éclaircir  ce  point,  qu'il  semble  y 
avoir  contradiction  entre  la  doctrine  du  salut  par  la  foi  indépen- 
damment des  croyances  et  le  dogme  de  la  justification  par  la  foi 
en  Jésus-Christ,  M.  Menegoz  affirme,  quant  à  lui,  la  parfaite  har- 
monie des  deux  thèses.  Croire  en  Jésus-Christ,  c'est  croire  que 
Jésus  est  le  Sauveur  promis  au  monde;  c'est  croire  à  son  œuvre 
rédemptrice,  c'est  mettre  toute  sa  confiance  en  lui.  C'est  sur  la 
hase  de  cette  foi-là  que  nous  arrivons  à  saisir  la  bonne  nouvelle 
du  salut  par  la  consécration  de  l-àme  à  Dieu,  puisque  c'est  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  le  premier  a  nettement  formulé  et  consacré 
celte  doctrine.  Ne  pas  croire  en  Jésus-Christ  c'est  repousser  son 
Evangile.  D  est  dans  la  logique  des  choses  que  celui  qui  croit  à 
l'Evangile  croit  aussi  en  Jésus -Christ.  Toutefois,  en  raison  de  la 
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formule  rigoureuse  qu'il  a  donnée  à  sa  doctrine  :  c  Le  salut  pav 
la  foi  indépendamment  des  croyances,  3>  M.  Menegoz  se  voit  forcé 
d'admettre,  pour  être  conséquent,  qu'il  est  tout  au  moins  possible 
de  consacrer  son  âme  à  Dieu  et  d'être  sauvé,  sans  croire  en  Jésus- 
Christ.  C'est  là  l'exception  sans  doute,  notre  auteur  l'affirme  net- 
tement, mais  cette  exception  peut  n'en  devenir  pas  moins  une 
réalité,  et  comment  l'explîque-t-il?  En  la  mettant  sur  le  compte 
des  heureuses  inconséquences  qui  se  trouvent  dans  l'esprit  hu- 
main! Pas  n'est  besoin  d'ajouter  que,  pour  en  arriver  là,  il  faut 
nécessairement  porter  atteinte  à  la  signification  absolue  du  passage 
1  Jean  V,  12.  Quant  au  passage  Math.  XII,  31,  dans  lequel  M.  Me- 
negoz voit  la  confirmation  éclatante  de  sa  manière  de  voir,  il  nous 
paraît  être  interprété,  pour  les  besoins  de  la  cause,  dans  un  sens 
quelque  peu  extensif. 

I]  y  a  plus.  L'auteur  va  jusqu'à  appliquer  sa  thèse  dans  toute 
sa  rigueur  à  la  foi  en  l'existence  de  Dieu.  Il  est  incontestable, 
dit-il  avec  raison,  en  s'appuyant  sur  Jacq.  II,  19,  que  cette  foi  ou 
plutôt  cette  croyance  ne  suffît  pas  pour  nous  sauver.  Mais,  ajoute- 
t-il,  ne  pourra-t-on  pas  déclarer  que  la  foi  à  l'existence  de  Dieu 
est  tout  au  moins  indispensable?  car  comment  l'homme  qui  ne 
croit  pas  à  l'existence  de  Dieu,  lui  peut-il  consacrer  son  cœur? 
M.  Menegoz  trouve  l'objection  logique,  et  il  l'accepte  en  thèse 
générale.  Toutefois  il  admet  encore  ici  la  possibilité  de  certaines 
exceptions,  la  possibilité  d'une  foi  rudimentaîre  qui  ne  croit  ni  à 
l'existence  de  Dieu  ni  au  Christ,  en  quelque  mesure  que  ce  soit, 
et  qui  n'en  est  pas  moins  la  foi  qui  sauve,  la  consécration  de  l'âme 
à  Dieu. 

Cette  conséquence  est  grave,  il  faut  le  reconnaître,  elle  n'est 
point  sans  danger.  Aussi  nous  demandons-nous  s'il  n'y  aurait  pas 
quelques  réserves  à  faire,  non  pas  tant  sur  le  fond  même  de  l'ar- 
gumentation serrée  de  l'honorable  théologien  de  Paris,  que  sur  ce 
qu'il  peut  y  avoir  de  trop  absolu  dans  ses  conclusions,  ou  tout  au 
moins  dans  la  formule  qu'il  leur  donne.  Nous  serions  prêt  pour 
notre  part  à  souscrire  à  sa  thèse  essentielle  :  le  salut  par  la  foi 
indépendamment  des  croyances  ^  si  l'auteur  entendait  par  là  la 
foi  qui  sauve  indépendamment  d'une  doctrine  toute  faite,  d'une 
dogmatique  déterminée ,  d'un  corps  arrêté  de  dogmes,  indépen- 
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damment  d'un  formulaire  de  confession,  d'un  credo  obligé,  in- 
dépendamment même  d'idées  justes,  précises,  complètes  sur  Dieu, 
sur  Jésus-Christ,  sur  les  principaux  objets  de  la  foi  en  un  mot. 
Dans  ce  sens-là  nous  approuvons  pleinement  la  critique  que  fait 
l'auteur  de  la  tendance  orthodoxiste.  Mais  d'après  ce  que  nous 
avons  relevé  des  conséquences  qu'il  tire  de  sa  thèse,  il  nous  parait 
aller  plus  loin,  et  regarder  comme  foi  qui  sauve  une  foi  absolu- 
ment subjective^  indépendamment  et  en  dehors  de  toute  notion 
objective  quelconque  qui  s'y  rattache.  Or,  est-il  réellement  pos_ 
sible  de  séparer  à  tel  point,  dans  les  profondeurs  d'une  âme  vi- 
vante^ le  côté  subjectif  du  côté  objectif  de  la  foi?  Et  si,  comme  nous 
le  croyons  fermement,  la  foi  objective  ne  peut  sauver  qu'en  de- 
venant subjective,  s'ensuit- il  nécessairement  qu'il  puisse  y  avoir 
une  foi  subjective  pouvant  procurer  le  salut  sans  aucun  contenu 
objectif?  Peut-on  comprendre,  en  un  mot,  une  foi  sans  un  mini- 
mum, fût-il  le  plus  réduit,  de  croyances  qui  s'y  rattachent,  sans 
la  croyance  tout  au  moins,  si  vague  soit-elle  encore,  en  Dieu  et  en 
ses  dispositions  à  notre  égard?  Sans  cette  croyance-là,  peut-on 
réellement  être  dans  l'heureuse  situation  d'un  homme  qui  a  con- 
sacré son  âme  à  Dieu  et  qui  a  ainsi  trouvé  dans  cet  acte  son  salut 
et  sa  paix?  M.  Menegoz  nous  pardonnera  si,  à  cet  égard,  nous 
maintenons  nos  réserves  jusqu'à  plus  amples  informations. 

Malgré  ces  points  d'interrogation  et  ces  réserves,  en  arrivant 
au  terme  de  cet  écrit  aussi  intéressant  qu'utile ,  et  qui  répond  si 
bien  aux  préoccupations  religieuses  et  théologiques  de  l'époque, 
nous  en  recommandons  vivement  la  lecture  à  tous  ceux  que  les 
questions  débattues  intéressent.  Ce  petit  volume,  du  reste,  est  si 
bien  ordonné  et  si  clair  dans  sa  concision ,  il  se  lit  si  facilement, 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'y  consacrer  un  temps  bien  long  pour  y 
gagner  beaucoup.  C'est  là  un  de  ces  ouvrages  sérieux  qui  ont  le 
grand  mérite  de  stimuler  la  pensée  et  la  réflexion,  et  qu'on  lit 
toujours  avec  fruit.  M.  Menegoz,  nous  l'espérons  pour  nous,  ne 

s'arrêtera  pas  là. 

B. 
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Franz  Splittgerber.  ->-  Après  la  mort  *. 

En  face  du  fait  universel  de  la  tnort  et  des  questions  que  ce 
phénomène  soulève,  une  science  indépendante  avouera  sans  dé- 
tour son  incompétence  évidente  et  reconnaîtra  l'impossibilité  de 
présenter  une  solution  quelque  peu  certaine,  aussitôt  du  moins 
qu'il  faudra  sortir  des  généralités.  Malgré  cette  obscurité  profonde, 
le  cours  des  temps  a  produit  de  nombreux  systèmes  d'eschatologie, 
et  la  littérature  théologique  de  France  et  d'Angleterre  semble 
avoir  pris  ce  sujet  en  particulière  affection.  Le  mystère  demeure 
néanmoins,  et  ce  ne  sont  pas  les  affirmations  des  partisans  du 
millénium  ou  autres  rêveurs  qui  parviendront  à  l'éclaircir.  La 
plupart  de  ces  auteurs  qui  ont  traité  de  la  vie  à  venir  ne  se  sont 
fait  remarquer  que  par  des  hypothèses  insoutenables,  des  propo- 
sitions purement  imaginaires.  Ils  ont  méconnu  le  précepte  de  l'a- 
pôtre (1  Cor.  XIII,  9)  ;  or  c'était  là  ou  jamais  le  lieu  de  l'appli- 
quer. 

M.  Splittgerber,  lui  aussi,  est  très  affirmatif,  évitant  toutefois 
les  excès  de  ses  prédécesseurs.  A  celui  qui  admettra  son  point  de 
départ  l'auteur  n'aura  pas  de  peine  à  communiquer  la  conviction 
profonde  et  joyeuse  qui  distingue  son  livre  et  sa  foi  aussi  ardente 
que  sincère. 

Ce  point  de  départ,  c'est  le  principe  d'une  soumission  absolue  à 
l'enseignement  scripturaire.  A  diverses  reprises  même,  une  auto- 
rité normative  est  attribuée  aux  symboles  reconnus  par  l'Eglise 
luthérienne,  depuis  celui  dit  des  apôtres  jusqu'au  catéchisme  de 
Luther.  Comment  discuter  en  présence  d'une  foi  si  robuste?  Com- 
ment faire  comprendre  les  droits  de  l'histoire  et  ses  prétentions  à 
trouver  dans  le  Nouveau  Testament  seul  plusieurs  systèmes  escha- 
tologiques  difficiies  à  concilier  ?  Sans  doute,  par-ci  par-là,  l'auteur 
semble  avoir  quelque  idée  de  la  chose  et  ne  pas  mettre  sur  le 
même  pied  un  passage  d'Esaîe  et  un  de  saint  Paul;  toutefois ,  en 

*  Après  la  morty  <n*  les  destinées  finales  de  Vhomme»  Traduit  de  rallemand 
sur  la  troisième  édition  par  E.  Courvoisier,  pasteur  k  Comaux.  —  Paris, 
Sandoz  et  Fischbacher  ;  Nenchâtelf  Jules  Sandoz;  Genève,  Desrogis,  1879. 
VII  et  239  pag,  in-12.  —  Titre  de  l'original  allemand  :  Tod,  FortUben  und 
Auferstehung,  oder  die  letzten  Dinge  des  Menschen,  Première  édition,  1862; 
troisième  édition,  1879. 
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général ,  la  théopneusiie,  telle  que  la  comprenait  Gaussen,  est  le 
fil  conducteur  de  l'ouvrage. 

Au  point  de  vue  plus  spécialement  scientifique,  l'œuvre  de 
M.  Spiittgerber  parait  aussi  fort  contestable.  Nous  voulons  parler 
de  la  psychologie,  que  l'auteur,  suivant  son  principe,  va  chercher 
dans  la  Bible,  sans  considérer  que  c^est  là  une  science  expérimen* 
taie  entre  toutes.  Aussi,  dès  Tabord,  affirme-t-il  une  distinction 
bien  nette,  un  dualisme  entre  le  corps  et  l'âme.  Or  si  le  matéria- 
lisme a  eu  le  tort  de  les  confondre^  de  nier  le  second  des  termes 
du  problème,  est-ce  une  raison  pour  les  séparer  et  les  opposer, 
alors  que  l'expérience  enseigne  le  contraire  ? 

Sur  la  base  de  semblables  données,  l'auteur  énonce  dès  l'abord 
plusieurs  aftirmations  de  principe  qui  sont  encore  maintenant 
l'objet  de  nombreux  débats.  Partant  de  Gen.  I,  31,  il  assigne  la 
responsabilité  du  mal  dans  la  nature  et  l'homme  à  une  chute  des 
anges,  qu'une  exégèse  abandonnée  maintenant  lui  fait  voir  entre 
le  1er  et  le  2®  verset  de  la  Bible.  La  mort,  selon  M.  Spiittgerber, 
n'eût  pas  existé  sans  le  péché  ;  Enoch  et  Elle  en  sont  la  preuve.  (?) 

L'homme  se  compose,  dit-il,  de  trois  parties.  L'une^  le  corps 
matériel,  retombe  en  poussière  lorsque  la  vie  le  quitte,  et  ses 
éléments  servent  à  constituer  de  nouveaux  êtres.  La  seconde  est 
le  corps  spirituel,  et  la  troisième  l'âme,  tous  deux  immortels.  Le 
corps  spirituel  est  la  forme  organique  de  notre  être,  laquelle  sub- 
siste au  travers  de  tous  les  changements  ;  c'est  un  germe  idéal, 
empreinte  exacte  de  l'âme,  se  montrant  dans  le  regard,  la  beauté; 
une  enveloppe  fine,  éthérée,  un  corps  nerveux,  sans  matière,  mais 
gardant  la  forme  de  la  personnalité,  reflétant  spécialement  l'état 
moral  de  l'homme.  L'âme  est  la  partie  de  l'être  qui  se  rattache  à 
Dieu,  elle  est  contenue  dans  le  corps  spirituel  pour  toujours. 

Cette  nouvelle  trichotomie  est  bien  appuyée  d'exemples  et  peut 
être  soutenable  ;  l'idée  d'un  corps  spirituel  dans  ce  sens  n'a  rien 
de  choquant  au  point  de  vue  scientifique,  elle  explique  bien  des 
choses,  mais  en  tout  cas,  c'est  aux  sciences  philosophiques  et  na- 
turelles, et  non  à  la  théologie,  à  la  déterminer  et  à  l'établir. 

L'auteur  admet  un  état  intermédiaire,  un  Hadès,  dans  lequel 
les  âmes  continuent  à  vivre  en  attendant  la  résurrection.  Ce  n'est 
pas  un  Léthé  :  les  âmes  agissent,  celles  des  justes  y  progressent 
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dans  la  communion  avec  Dieu,  celles  des  méchants  y  pressentent 
déjà  les  tourments  de  l'enfer.  Ce  séjour  n'est  pas  un  pui^atoire^ 
car  le  sort  étemel  de  tous  est  décidé  à  la  mort  et  sans  possibilité 
de  retour  ;  la  mort  est  la  dernière  purification,  la  dernière  épreuve 
achevant  en  intensité  ce  qui  restait  à  accomplir.  Sous  le  regard  du' 
Dieu  saint,  Tâme  se  reconnaît  telle  qu'elle  est  et  ^e  purifie  abso- 
lument si  elle  n'a  pas  encouru  le  châtiment  étemel  par  sa  con* 
duite  sur  la  terre.  Les  païens  mêmes^  les  enfants  en  bas  âge,  tous 
ceux  qui  n'ont  pu  se  décider  sur  la  terre  devront  passer  par  cet 
instant  décisif  pour  chacun.  L'auteur  ne  veut  pas  de  la  prière 
pour  les  morts,  mais  il  admet  des  relations  entre  les  défunts  et 
même  entre  ces  derniers  et  les  vivants;  toutefois  ces  rapports  sont 
uniquement  spirituels  et  généraux,  quoique  très  réels. 

Il  serait  facile  de  contester  l'exégèse  de  M.  Splittgerber  sur  bien 
des  points  et  d'avancer  des  passages  opposés  à  ses  idées.  La 
croyance  à  un  état  intermédiaire  nous  parait  peu  justifiable; 
pourquoi  l'âme  attendrait-elle  des  milliers  d'années  une  résurrec- 
tion et  un  bonheur  que  Dieu  pourrait  lui  donner  à  l'instant  ?  Le 
plus  simple  sera  toujours  de  croire  qu'à  la  mort  l'être  humain 
aura  conscience  de  sa  situation  en  face  de  Dieu  (jugement)  et  qu'it 
continuera  son  chemin  dans  la  voie  du  bien  ou  du  mal,  de  la  com- 
munion avec  le  Tout-Puissant  (paradis)  ou  de  la  séparation  d'avec 
lui  (enfer).  Il  est  aussi  contraire  à  la  bonté  de  Dieu  et  à  la  liberté 
de  l'homme  de  ne  pas  admettre  une  possibilité  de  relèvement  et 
de  chute  même  dans  la  vie  à  venir. 

L'auteur  admet  à  la  lettre  l'apocalyptique  de  Matthieu  XXIV  et 
des  autres  parties  du  Nouveau  Testament.  Ce  sont  les  catastrophes 
cosmiques,  la  première  résurrection  suivie  du  millénium  et  la 
seconde  résurrection  définitive.  Les  justes  seront  appelés  à  la  vie 
éternelle,  et  les  méchants  précipités  dans  un  tourment  sans  fin. 
L'être  humain  sera  glorifié,  les  espèces  animales  participeront  à 
cette  rédemption  et  la  nature  inorganique  n'en  sera  point  exclue. 
Le  second  paradis  sera  plus  beau  qtie  le  premier,  et  par  la  sancti- 
fication Dieu  sera  tout  en  tous. 

Ces  conceptions,  conséquence  des  principes  de  l'écrivain,  n'ont 
pour  nous  qu'une  valeur  très  relative.  Nous  croyons  avec  lui  que 
la  sanctification  et  la  communion  avec  Dieu  sont  le  gage  du^  bon- 
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heur  à  venir,  mais  nous  ne  discuterons  pas  ici  le  pour  et  le  contre 
des  trois  solutions  qui  se  partagent  maintenant  les  suffrages  théo- 
logiques y  à  savoir  les  peines  étemelles  j  le  rétablissement  final  et 
l'anéantissement  final.  Quoique  la  dernière  de  ces  théories ,  Tim- 
mortalité  conditionnelle,  nous  semble  la  meilleure,  nous  estimons 
que  cela  importe  peu  à  la  vie  chrétienne.  Ce  que  le  chrétien  peut 
affirmer ,  c'est  ce  que  la  conscience  morale  de  tous  les  peuples  et 
U  théodicée  de  tous  les  temps  a  exigé  :  il  y  aura  pour  chacun  de 
nous  après  la  mort  une  vie  à  venir  personnelle,  active,  dans  la* 
quelle  nous  serons  appelés  à  supporter  les  conséquences  de  Tu- 
sage  que  nous  aurons  fait  de  notre  liberté  dans  la  mesure  où 
nous  aurons  été  responsables.  Et  maintenant,  comment  Dieu  nous 
punira-t«il ,  s'il  veut  nous  punir  ?  Comment  nous  récompensera* 
t-il,  s'il  veut  nous  récompenser?  Je  ne  sais,  mais  je  vais  avec  con- 
fiance au-devant  de  Tavenir  qui  appartient  au  Dieu  d'amour.  La 
science  peut  légitimement ,  croyons-nous ,  affirmer  ces  dernières 
propositions.  Aller  plus  loin,  c'est  s'exposer  à  tomber  dans  la  rê- 
verie, et  d'ailleurs  la  foi  et  la  vie  chrétienne  n'exigent  pas  davan- 
tage pour  le  temps  et  pour  l'éternité.  A.  AxGRoz. 

P.  S.  A  ceux  de  nos  lecteurs,  lisant  l'allemand,  qui  s'intéres- 
sent à  ces  questions  énigmatiques,  nous  croyons  devoir  signaler 
deux  autres  publications  du  même  auteur  qui  rentrent  également 
dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  de  l'eschatologie.  En  pre- 
mier lieu  :  Sommeil  et  mort ,  avec  les  états  d'âme  qui  s'y  rap- 
portent ^  M.  Splittgerber  a  réuni  dans  ce  volume  toute  une  série 
de  faits  tirés  de  diverses  sources  historiques,  de  la  tradition  orale 
ou  de  sa  propre  expérience,  relatifs  au  rêve,  à  la  puissance  de 
pressentiment  ou  de  divination,  à  l'exaltation  et  à  la  e:  transfigura- 
tion »  de  l'âme  à  l'approche  de  la  mort.  Le  but  de  ces  récits  est 
de  mettre  en  lumière  la  destination  de  l'homme  à  un  monde  supé- 
rieur ainsi  que  les  influences  diverses  qui,  de  ce  monde-là,  s'exer- 
cent sur  lui  déjà  pendant  sa  vie  ici-bas.  Le  second  opuscule,  qui 
vient  de  paraître  :  Traits  de  la  vie  intérieure  ^,  sert  en  quelque 

'  SchUaf  und  Tod^  nébst  dm  damit  fsusammenhàngenden  Sedemustânden» 
Eine  psychologisch-apologetische  Erôrterung,  etc.  Halle,  1865-66. 

*  AuB  dem  innem  Lében Ein  Beitrag  zur  christlichen  Mystik.  Leip- 
zig 1880. 
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sorte  de  supplément  à  l'ouvrage  précédent.  Ce  sont  des  faits  re- 
cueillis soit  dans  la  vie  de  Tauteur  lui-même ,  soit  dans  celle  de 
ses  alentours ,  rêves  prophétiques ,  voix  intérieures ,  apparitions 
réelles  du  Seigneur,  d'anges^  de  défunts,  phénomènes  psychologi- 
ques divers  aux  approches  de  la  mort,  etc.  Ce  sont,  comme  l'in- 
dique le  sous-titre,  «  des  preuves  d'expérience,  démontrant  les  in- 
fluences d'un  monde"  supérieur  sur  la  vie  psychique  de  l'homme, 
des  contributions  à  la  mystique  chrétienne.  :»  Ajoutons,  pour  pré- 
venir tout  malentendu ,  que  le  mysticisme  de  ce  théologien ,  dont 
M.  Gourvoisier  à  fait  passer  le  principal  ouvrage  dans  notre  lan- 
gue en  traducteur  aussi  habile  que  (idèle,  n'a  rien  de  commun 
avec  le  spiritisme ,  qu'il  repousse  au  contraire  comme  dêmonolo- 
gique.  {Réd,) 

REVUES 

Aux  deux  revues  nouvelle»  dont  nous  avons  annoDcé  rapparîtion 
dans  notre  précédent  numéro,  il  faut  en  ajouter  une  troisième: 
c'est  la 

Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft 

UND  KIRCHLICHES  LeBEN 

qui  paraît  mensuellement  à  Leipzig,  chez  Dôrffling  et  Franke,  sons 
la  direction  de  M.  le  professear  Lnthardt^  Depuis  que  la  ZeiUchrift 
des  professeurs  Delitzsch  et  Gaericke  a  cessé  de  paraître,  TËglise 
luthérienne  de  langue  allemande  était  privée  d'un  organe  scientifique. 
La  revue  que  voici  vient  réaliser  l'espérance  que  formulait,  il  y  a  nn 
peu  plus  d'un  an,  M.  Delitzsch  en  annonçant  que  l'ancienne  revoe 
luthérienne  allait  cesser  de  paraître,  à  savoir  que,  grftce  à  la  vitalité 
de  l'Ëglise  et  de  la  théologie  luthérienne,  le  phénix  ne  tarderait  pas 
à  renaître  de  ses  cendres.  Il  vient  de  renaître  sous  une  forme  un  pea 
différente  :  titre  nouveau,  plus  grand  format,  périodicité  pins  fré- 
quente, et,  si  l'on  peut  en  juger  par  le  premier  cahier,  exclusion  de 
la  bibliographie  critique,  qui  occapait  une  si  large  place  dans  la  pré 
cédente  revue.  Le  rédacteur  du  nouvel  organe,  avantageusement 
connu  par  son  enseignement  académique  et  par  de  nombreuses  pa- 
biications  exégétîques,  dogmatiques  et  apologétiques,  M.  Luthardt,  se 
présente  devant  le  public  avec  un  nombreux  cortège  de  collabora* 

*  La  livraison  de  trois  à  trois  fenilles  et  demie  gr.  in-8,  prix  :  8  marcs 
par  an. 
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tears.  Noos  en  avons  compté  pins  de  cent  qnatre-vingts.  Tons  cens 
qoi»  dans  lé  camp  da  luthéranisme  accentué,  sont  habiles  à  manier  la 
plame  semblent  avoir  tenu  à  honneur  de  lui  offrir  leur  concours.  Les 
pays  ou  provinces  les  plus  fortement  représentés  sont  la  Saxe,  la  Ba- 
vière, le  Hanovre,  la  Hesse,  le  Mecklembourg,  la  Poméranie.  Parmi 
les  facultés  de  théologie  paraissent,  comme  de  juste,  au  premier  rang,, 
celles  de  Leipzig,  d'Erlangen,  de  Rostock  et  de  Dorpat.  Les  pays 
Scandinaves  fournissent  aussi  leur  contingent,  ainsi  que  la  diatporo 
luthérienne  en  pays  de  langue  et  de  confession  différentes.  Ajoutons 
que  dans  la  liste  nous  avons  remarqué  les  noms  de  plusieurs  laïques^ 
juristes,  naturalistes,  etc.  —  Voici  le  sommaire  de  la  première  livrai* 
son  :  Avant-propos  du  rédacteur.  —  F.  Delitzsch  :  Etudes  critiques 
sur  le  Pentateuque.  I.  La  loi  sur  la  ièpre  dans  le  Lévitique.  — 
Kahnis  :  La  preuve  apologétique.  —  Réflexions  sur  la  conscience.  — 
F.  Schullze  :  Tableaux  historiques*  de  Tantiquité  chrétienne.  L  Une 
journée  à  Rome  en  Tan  200.  —  Kawerau  :  Deux  petites  contributions^ 
à  la  biographie  de  Luther  (lettres  inédites  de  deux  contemporains  du 
réformateur).  —  Knaake  :  Les  armoiries  de  Luther. 


Theologische  Studien  und  Kritiken 
Première  livraison  (1880). 

H,  Cremer  :  L'idée  de  la  satisfaction  chez  Anselme  où  a-t-elle  ses^ 
racines?  (Dans  le  droit  pénal  germanique,  qui  a  pour  principe  aut  sa- 
iisfactio  atU  pœna,  tandis  qu'au  point  de  vue  romain  satisfactio  =  pwna.} 

-  G.  Kawerau  :  Les  origines  de  la  querelle  sur  Tantinomisme,  en  1527. 

—  C.'F.  Nôsgen  :  De  Torigine  du  troisième  évangile.  —  K.  Wieeeler  : 
L'année  de  la  mort  de  Polycarpe.  —  Bulletin,  (La  notion  de  la  sain- 
teté dans  TAncien  Testament,  de  W.  Baudissin,  par  Riehm.) 


Jahrbûgher  fur  protestantische  Théologie 
Première  livraison  (1880). 

Aug.  Baur  :  De  l'avenir  de  la  religion  et  du  christianisme.  Etude» 
apologétiques.  —  B,'Â.  Lipsius  :  Nouvelles  études  sur  la  chronologie 
des  papes.  IL  Les  plus  anciens  catalogues  de  papes.  —  Karl  Marti  r 
Les  traces  de  la  Grundschrift  (du  document  dit  fondamental)  de 
THexatenque  dans  les  écrits  des  prophètes  antérieurs  à  l'exil.  L  — 
Théod.  Amdt  :  Gœthe  et  l'Ancien  Testament.  —  C.  Wittichen  :  Lo 
chiffre  153  dans  Jean  XXI,  11.  —  R.-A,  Lipsius:  Variété,  à  propos  de 
Eph.  V,  14. 
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Deuxième  livraison, 

J.  Rappel:  L'herméneatique  des  phénomènes  religieux  dans  la  PM- 
loBophie  de  la  religion  de  Otto  Pfleiderer.  —  Edm.  Pfleiderer  :  £adé- 
monisme  et  égoisme.  I.  —  R.'A.  IJp$ius:  Nouvelles  étodes  sur  la  chro- 
nologie des  papes.  IL  Les  listes  d'évêqaes  dans  Easèbe.  — -  K.  Marti  : 
Les  traces  de  la  Grundschrift  de  THexateuqne  dans  les  livres  des 
prophètes  anté-exiliqnes.  (Fin).  —  Aug.  Wûnsche  :  L'état  après  la 
mort  d'après  les  conceptions  des  Apocryphes,  da  Talmud  et  des  Pè- 
res de  TEglise.  L  •—  Fréd.  Bàlhgen  :  A  propos  de  la  variété  à  la  fin 
la  précédente  livraison. 

Zeitschrift  fur  praktisghe  Théologie 

Directeurs  :  MM.  Bassermann  et  Ëhlers. 

//'  année,  f  '  livraiion, 

C.  WiUiehen  :  De  l'enseignement  religieux  dans  les  classes  supé- 
rieures des  collèges  (ou  gymnases).  —  6.-1.  Sehmidt^  à  Eisenach  : 
Prédicateurs  du  temps  de  la  Réforme.  II.  Caspar  Gftthel.  —  H.  Bosser- 
mann  :  De  quelques  travaux  récents  sur  la  théologie  pratique  (von 
Zezschwitz,  Th.  Harnack,  van  Oosterzee)  et  du  hut  que  cette  science 
doit  se  proposer  au  point  de  vue  d'une  théologie  historico-critique.  — 
R.  EMers  :  Discours  prononcé  à  l'occasion  du  baptême  d'une  famille 
juive.  —  H.  Holzmann  :  Explication  pratique  de  la  première  épttre 
aux  Thessaloniciens  (chap.  I^  1-3.)  —  Comptes  rendus  critiques. 
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UNE  HYPOTHÈSE 

SUR  L'IDÉE  MÈRE   DU  LIVRE  DE  JOB 


PAR 


M.  DORET 


Le  premier  des  livres  poétiques  de  TAncien  Testament  est 
une  énigme.  Chose  curieuse!  en  mettant  à  part  les  Psaumes  et 
les  Proverbes,  il  faut  reconnaître  que  le  mystère  et  Tédiflcation 
se  sont  donné  rendez-vous  dans  les  hagiographes.  Ils  sont  cerr 
tainement  au  nombre  des  livres  le  plus  souvent  lus  de  l'Ancien 
Testamenty'et  ce  sont  ceux  qu'il  est  le  plus  difficile  d'expliquer. 
Le  lecteur  pieux,  qui  cherche  à  nourrir  sa  foi,  y  trouve  en  abon- 
dance des  vérités  salutaires,  de  grandes  et  lumineuses  pensées, 
et  c'est  dès  les  premiers  pas  que  le  critique  y  rencontre  des 
obscurités  de  toute  espèce.  Auteur,  époque,  sens  de  certains 
.passages,  tout  donne  lieu  à  discussion,  tout,'jusqu'à  l'idée  mère 
du  livre.  Les  meilleures  solutions  restent  hypothétiques  et  ne 
sont  jamais  complètement  satisfaisantes.  Ce  n'est  pas  qu'il  en 
manque,  tout  au  contraire.  11  en  est  en  théologie  comme  en 
médecine.  Trousseau  fait  entendre  quelque  part  que  lorsque  la 
science  ofifre  une  foule  de  remèdes  contre  une  maladie,  c'est 
qu'elle  n'a  pas  encore  trouvé  le  bon.  De  même  ici,  tant  d'expH* 
cations  ne  prouvent  qu'une  chose,  l'absence  d'une  solution 
èufllsamment  juste  pour  s'imposer  en  éclipsant  les  autres.  Ce 
qui  est  vrai  de  l'Ecclésiaste,  du  Cantique  des  cantiques.  Test 
aussi,  et  tout  particulièrement,  dé  Job.  Job  est  une  énigme  et 
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les  nombreuses  explications  proposées  montrent  que  la  vraie 
n'est  pas  encore  venue. 

Je  ne  prétends  pas  avoir  découvert  le  mot  du  sphinx.  Seule- 
ment, trouvant  le  protocole  ouvert,  je  me  permets  d'exprimer 
modestement  mon  sentiment. 

N'a-t-on  peut-être  pas  trop  cherché  dans  une  direction 
unique  ?  Les  critiques  de  Job  ont  fait  comme  les  ascension- 
nistes qui  posent  le  pied  au  même  endroit  et  marchent  attachés 
à  la  même  corde.  C'est  peut-être  pour  n'avoir  pas  essayé  d'autre 
chemin,  pour  n'avoir  pas  abordé  la  montagne  pat*  d'autres  côtés, 
qu'on  n'est  pas  parvenu  au  sommet? 

La  route  que  nous  indiquons  y  conduit- elle  sûrement?  Est- 
elle la  seule  qui  y  conduise?....  En  tout  cas,  notre  étude  aura 
pour  résultat  de  montrer  qu*on  peut  sortir  de  l'ornière  tradi- 
tionnelle sans  aboutir  à  une  explication  moins  bonne,  c  criti- 
quement  »  parlant. 

Nous  ne  faisons  pas  une  étude  complète  du  livre  de  Job,  pas- 
sant en  revue  les  questions  d'auteur,  de  temps,  d'authenticité. 
Ces  questions  n'ont,  du  reste,  qu'un  intérêt  secondaire,  et  se 
résolvent  presque  toutes  par  la  question  principale,  celle  qui 
porte  sur  le  sens  même  de  l'ouvrage. 
Je  ferai  seulement  deux  observations  préalables  : 
i^^.  La  première  touche  à  l'authenticité  contestée  de  certains 
morceaux  :  prologue,  discours  d'Ehhu,  discours  de  Jéhovah, 
épilogue.  Il  me  parait  certain  que  les  preuves  de  non-authen- 
ticité tirées  de  l'étude  interne  de  ces  fragments  n'ont  pas  de 
valeur  décisive.  La  grande  raison  pour  laquelle  certains  criti* 
ques  tiennent  tels  ou  tels  passages  pour  suspects,  c'est  qu^ils 
ne  cadrent  pas  avec  leur  théorie  sur  l'ouvrage  entier.  Us  corn-' 
promettent  leur  hypothèse.  Plutôt  que  de  renoncer  à  son  point 
de  vue,  on  supprime  l'obstacle  qu'il  rencontre  en  supprimant 
le  passage.  On  fait  pour  cela  ressortir  des  nuances  de  style  et 
d'idées,  on  accentue,  on  exagère  ces  différences,  et  on  conclut 
à  la  non-intégrité  du  texte.  —  Nous  ne  saurions  accepter  ce 
procédé  ni  ses  conséquences.  Toute  solution  qui  supprime  un 
des  termes  du  problème  est  suspecte,  et,  par  peu  que  ce  terme 
ait  une  place  importante  dans  l'ensemble,  elle  est  fausse.  La 
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question  est  précisément  ici  de  trouver  Tidée  mère  qui  em<» 
brasse  tout  et  dans  laquelle  chaque  détail  prend  sa  place,  toute 
sa  place  et  rien  que  sa  place. 

2«  observation.  M.  Godet  dit  que  la  critique  sans  exégèse 
risque  de  faire  Causse  route.  Cette  affirmation  me  paraît  juste  et 
me  conduit  à  un  aveu,  n  serait  naturel,  quand  on  cherche  la 
pensée  centrale  d'un  livre,  de  commencer  par  faire  de  ce  livre 
une  traduction  originale,  fondée  sur  une  exégèse  personnelle. 
C'est  malheureusement  ce  que  je  ne  peux  pas  faire.  Je  m'en 
rapporte  à  de  plus  savants,  et  autant  qu'on  peut  et  qu'on  ose  le 
dire,  je  m'en  console.  Si,  en  effet,  la  critique  sans  exégèse  a 
ses  dangers,  l'exégèse  avec  la  critique  n'en  a-t-elle  point  ?  Sans 
sortir  du  livre  de  Job,  ne  pourrait-on  pas  montrer  par  plus  d'un 
exemple  combien  le  point  de  vue  du  critique  réagit  sur  les  ap^ 
prédations  de  l'exégète  ?  Pour  qu'il  en  soit  autrement,  il  faut 
un  désintéressement  absolu  et  une  science  exégétique  si  com- 
plète et  si  sûre  d'elle-même,  si  souveraine,  qu'elle  puisse  au 
besoin  forcer  la  main  à  la  critique. 

D'autre  part,  il  est  évident  que  si  une  ou  même  deux  traduc- 
tions savantes,  faites  d'une  manière  absolument  indépendante 
da  point  de  vue  critique  d'un  troisième  auteur,  viennent  à  coïn- 
cider avec  ce  point  de  vue,  cette  coïncidence  ne  sera  pas  pour 
lui  une  des  présomptions  les  moins  favorables.  Tel  est  le  cas 
pour  l'hypothèse  que  j'expose  ici,  vis-à-vis  des  traductions  de 
Perret-Gentil  et  de  MM.  les  professeurs  Reuss  et  Segond. 

Maintenant  passons  en  revue  les  principales  interprétations 
du  livre  de  Job,  voyons  en  quoi  elles  pèchent,  pourquoi 
nous  ne  pouvons  les  admettre,  et  par  quoi  nous  les  rem- 
plaçons. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas,  en  effet,  à  faire  une  analyse  du 
livre.  Rappelons  seulement^  pour  mémoire  et  pour  indiquer  la 
place  et  retendue  occupées  par  les  différents  morceaux,  que 
le  prologue  comprend  les  chap.  I  et  II,  soit  2  chap.;  la  conver- 
sation de  Job  et  ses  trois  amis,  du  chap.  III  au  chap.  XXXI, 
soit  29  chap.;  le  discours  d'Elihu,  introduit  par  une  observation 
de  l'auteur,  de  XXXIIàXXXYII,  soit  6  chap.;  \e^deux  discours 
de  Jéhovah,  séparés  par  une  parole  de  Job^  de  XXXVin  à  XLI, 
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soit  4  chap.;  Vépiloguey  précédé  par  la  réponse  de  Job ,  XLII, 
soit  1  chap. 

I 

Indiquons  plutôt  pour  mémoire  deux  théories,  qui  ne  me 
paraissent  pas  supporter  Texamen. 

Bruno  Bauer  (1840),  et  après  lui  Seinecke  (der  Grdgdke  des 
B.  Hiob,  1863),voient  dans  le  livre  de  Job  un  appel  à  la  patience 
et  à  la  confiance  en  Dieu,  adressé  à  ses  compatriotes  par  un 
prophète  exilé  avec  eux.  L'ouvrage  serait  donc  essentiellement 
national  et  symbolique.  Le  patriarche  ne  serait  pas  autre  chose 
que  la  représentation  du  peuple  d'Israël,  ses  souffrances  se- 
raient l'image  de  l'exil  et  de  la  captivité.  Comme  Zôckler  le  fait 
remarquer,  rien  ne  trahit  dans  l'ouvrage  ce  caractère  symbo- 
lique, on  ne  peut  l'y  voir  que  par  une  supposition  toute  gra- 
tuite. Peut-on  d'ailleurs  comparer  les  souffrances  méritées  du 
peuple  juif  aux  épreuves  du  juste  Job,  et  pourquoi  l'auteur, 
pour  figurer  sa  nation,  va-t-il  prendre  un.  héros  en  dehors  de 
ses  limites  ? 

Nous  n'acceptons  pas  davantage  l'hypothèse  de  Mich(iéli8y 
d'après  laquelle  l'auteur  de  Job  aurait  voulu  établir  la  néces- 
sité des  rétributions  éternelles  en  faisant  sentir  les  imperfec- 
tions des  rétributions  terrestres.  —  On  cherche  vainement  les 
preuves  à  l'appui  de  cette  opinion.  Elles  se  réduisent  à  un  seul 
passage  (trad.  Segond)  : 

Je  sais  que  mon  vengeur  est  vivant 
Et  qu^il  se  lèvera  le  dernier  snr  la  terre. 

Quand  ma  peau  sera  détruite,  il  se  lèvera  ; 
Quand  je  n*aurai  plus  de  chair,  je  verrai  Dieu. 

Je  le  verrai  et  il  me  sera  favorable  ; 
Mes  yeux  le  verront,  et  non  ceux  d'un  autre. 

Mon  ftme  languit  d*attente  au  dedans  de  moi.  (XIX,  2*5  et  sniv.) 

Or  ce  passage»  peut  être  traduit  différemment.  Il  n'indique 
pas  nécessairement  Tattente  d'une  vie  à  venir  et  ne  se  présente 
pas  comme  conclusion  des  discours  de  Job,  au  chap.  XXXI, 
par  exemple,  mais  comme  un  détail  au  milieu  de  la  discussion. 
Ni  sa  place  ni  sa  teneur  ne  iustifient  l'importance  qu'on  lui 
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donne.  Coniment»  du  reste,  expliquer  l'épilogue  en  se  plaçant 
à  ce  point  de  vue  ?  Il  faut  le  supprimer  ou  bien  admettre  que 
Fauteur  oublie  sa  thèse  au  dernier  moment  ^. 

Si  nous  laissons  de  côté  ces  hypothèses  excentriques,  noua 
en  trouvons  une  série  d'autres  qui  partent  toutes  du  même 
point  et  ne  diffèrent  entre  elles  que  par  des  développements 
plus  ou  moins  complets. 

<  Demandez  à  un  lecteur  de  Job  de  quoi  traite  ce  (ivre,  il 
répondra  sans  hésiter  :  du  problème  de  la  souffrance  du  juste,  )> 
ainsi  parle  M.  Godet,  ainsi  pensent  la  plupart  des  commen-^ 
tateurs.  Tous  sont  d'accord  sur  la  question  qui  est  posée  ;  ils  di- 
vergent sur  la  réponse  qui  y  est  faite.  Les  divergences  sont  fort 
sensibles»  mais  comme  ces  solutions,  quelque  différentes 
qu'elles  soient  les  unes  des  autres,  vont  dans  un  même  sens, 
nous  pourrons  les  ranger  dans  l'ordre  suivant,  en  allant  de  la 
plus  simple  à  la  plus  compliquée. 

a)  Pour  quelques-uns,  Renan,  Hirzel^  Umhreit,  la  solution 
serait  toute  négative.  L'auteur  n'aurait  d'autre  but  que  de  battre 
en  brèche  la  théorie  mosaïque  des  rétributions  temporelles. 
Pour  cela  il  fait  voir  un  juste  qui  souffre,  il  rappelle  que  le  cas 
n'est  pas  rare  et  montre  combien  les  applications  que  les  amis 
de  Job  font  de  la  loi  mosaïque  sont  fausses  et  révoltantes.  Nous 
verrons  plus  tard  en  quelle  mesure  il  s'agit  des  rétributions 
temporelles;  en  tout  cas,  cette  solution  est  trop  étroite.  Que 
fait-elle  du  prologue  ?  Pourquoi  l'accusation  de  Satan  ?  Que  si- 
gnifie le  discours  d'Elihu  ;  ne  propose-t-il  aucune  réponse  posi- 
tive ?  Et  le  discours  de  Jéhovah,  n'a-t-il  d'autre  but  que  de  nier 
la  valeur  des  principes  mosaïques?  Enfin,  comment  expliquer 
l'épilogue  qui  revient  à  la  thèse  combattue?  Cette  opinion,  en 

*  Traduction  de  M.  Beuss  : 

Mais  je  sais  que  mon  défenseur  vit, 

Et  qu*k  la  fin  il  se  lèvera  sur  ma  poussière  : 

Dépouillé  de  ma  peau  qui  tombe  en  lambeaux, 

Privé  de  ma  chair,  —  je  vois  Dieu, 

Oui,  je  le  vois,  prenant  mon  parti, 

Mes  yeux  le  voient  et  non  en  ennemi..... 

Mon  cœur  se  consume  de  désir  dans  mon  sein. 
FhiloaopJtie  religieuse  et  morale  des  Hébreux^  pag.  76. 
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somme,  se  justifie  quand  on  ne  veut  voir  que  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  corps  de  l'ouvrage,  c'est-à-dire  les  discours  de  Job 
et  de  ses  amis,  le  morceau  le  plus  important  par  son  étendue; 
elle  cloche  dès  qu'on  jette  un  regard  sur  l'ensemble.  D'ailleurs, 
comprendrait-on  un  auteur  hébreu  abordant  ce  grave  problème, 
prouvant  que  la  réponse  donnée  par  la  loi  de  Moïse  est  fausse, 
et  en  demeurant  là?  Passe  pour  des  critiques  du  XIX®  siècle, 
de  se  contenter  de  négations,  mais  n'est-ce  pas  un  singulier 
anachronisme  que  de  prêtera  un  philosophe  juif  des  goûts  tout 
modernes  et  si  peu  conformes  aux  besoins  de  l'esprit  humain? 
Aussi,  à  cet  élément  négatif,  les  autres  commentateurs  en 
ajoutent  un  positif  sur  lequel  les  opinions  varient  encore. 

b)  Selon  Hengstenherg^  Schœrer^  Augitstiy  le  poète  hébreu  a 
voulu  nous  tracer  le  tableau  d'un  juste  souffrant  avec  une  pa- 
tience inébranlable,  telle  que  pouvait  la  produire  l'économie  mo- 
saïque, et  cela  par  opposition  à  ce  qu'on  aurait  pu  trouver 
dans  le  paganisme  contemporain.  —  On  objecte  que  l'exemple 
de  Job  est  pris  dans  l'économie  patriarcale  et  non  dans  l'éco- 
nomie mosaïque,  que  si  Job  finit  par  la  patience,  il  y  arrive 
par  le  chemin  du  doute,  des  combats  et  des  faiblesses,  et  que, 
par  conséquent,  le  tableau  est  moins  idéal  et  moins  à  l'honneur 
des  institutions  hébraïques  que  les  critiques  ne  le  prétendent. 

c)  Ici  nous  rencontrons  la  théorie  soutenue  par  Stuhlmannf 
Bertholdty  Eichhom^  von  Cœlln^  Knohely  Vathe^  de  Wette, 
Steudel  (représentant  les  opinions  de  Œhler),  Hupfeld^ 
M.  Reuss.  Ces  messieurs  retranchent  de  la  précédente  opinion 
les  éléments  de  comparaison  et  insistent  sur  le  côté  philoso- 
phique et  religieux  du  poème.  Le  poète  hébreu,  frappé  du  dé- 
saccord qui  règne  entre  le  principe  des  rétributions  temporelles 
et  ses  applications  aux  individus,  pose  en  principe  que  Thomme 
ne  peut  comprendre  les  pensées  divines  et  que  son  devoir  est 
de  se  soumettre  sans  murmurer,  dans  le  sentiment  de  sa  propre 
petitesse  et  de  la  sagesse  de  Dieu. 

Il  prend  donc  ou  imagine  un  homme  réputé  pour  sa  piété,  il 
fait  fondre  sur  lui  les  plus  grands  malheurs,  et  le  montre  se 
débattant  contre  les  principes  courants  des  rétributions  tempo- 
relles, pour  arriver,  à  travers  les  soubresauts  de  la  douleur  et 
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par  la  contemplation  de  la  puissance  divine,  à  la  résignation 
complète. 

C*est  l'explication  ordinaire,  traditionnelle,  du  livre  de  Job. 
Néanmoins,  et  malgré  le  respect  que  nous  inspirent  les  noms 
de  ses  partisans,  nous  ne  pouvons  nous  y  ranger. 

Cette  explication  qui  paraît  si  simple  et  si  nette  n'a  pourtant 
pas  satisfait  tous  les  critiques,  nous  allons  le  voir  tout  à  l'heure, 
et  pour  de  bonnes  raisons. 

On  peut  se  demander  d'abord  si  elle  justifie  le  prologue. 
Pourquoi  l'accusation  de  Satan  lancée  contre  Job  ?  Cette  scène 
céleste  est  pure  décoration  poétique.  Puis,  si  elle  justifie  suffi- 
samment l'épilogue.  L'auteur  prêche  la  résignation.  Pourquoi 
ne  nous  montre-t-il  pas  cette  résignation  se  prolongeant,  tou- 
jours durable  et  pure,  sous  un  malheur  également  prolongé  ? 
Pourquoi,  dès  que  Job  a  prononcé  une  parole  de  soumission, 
recouvre-t-il  au  double  les  biens  perdus?  Le  poète  n'ébranle- 
t-il  pas  quelque  peu  sa  morale?  La  beauté  de  la  résignation  n'y 
perd-elle  rien  ?  M.  Reuss  le  sent  si  bien  qu'il  en  appelle  à  la 
«  justice  poétique  »  pour  expliquer  la  fin  du  poème.  En  tout 
cas,  il  reste  là  quelque  chose  de  discutable. 

Et  voici  qui  est  beaucoup  plus  grave  :  au  chap.  XLII,  quand 
Job  s'est  repenti,  l'Eternel  dit  à  Eliphas  :  Je  suis  irrité  contre 
toi  et  contre  tes  deux  amis^  de  ce  que  vous  n'avez  pas  parlé  de 
moi  selon  la  vérité^  comme  m.on  serviteur  Job.,,  ce  n'est  que  par 
égard  pour  lui  que  je  ne  iiendrai  pas  compte  de  votre  folie;  car 
vous  n^avez  pas  parlé  de  moi  selon  la  vérité  comme  Va  fait  mon 
serviteur  Job...  (Traduction  Reuss.)  Pourquoi  l'Eternel  s'irrite- 
t-il  contre  les  amis  de  Job  ?  Où  est  leur  folie?  Quand  ont>ils  parlé 
de  Dieu  sans  vérité?  Ils  ont  sang  cesse  proclamé  sa  justice.  Ils 
ont  appliqué  les  règles  de  la  morale  courante.  Ils  ont  besoin  de 
lumière,  mais  ne  méritent  aucun  châtiment.  D'ailleurs  en  quoi 
leur  manière  de  parler  diffère-t-elle  de  celle  de  Job  ?  Si  quel- 
qu'un a  murmuré,  c'est  lui  et  non  pas  eux.  Les  reproches  de 
l'Eternel  ne  s'expliquent  pas  avec  cette  théorie.  —  Mais  surtout 
ce  qui  en  fait  la  faiblesse,  c'est  la  manière  dont  on  la  fait  sortir 
du  texte.  Il  faut^  pour  la  concevoir,  ne  considérer  que  le  pro* 
logue,  les  discours  de  Job  et  de  ses  amis,  les  discours  de  TE- 
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ternel  et  Tépilogue.  Et  le  reste  ?  On  le  regarde  comme  adjônci 
lion  postérieure.  Les  discours  d*Elihu  seraient  Toeuvre  d'ui» 
auteur  qui  a  voulu  compléter  le  poème.  Peu  satisfait  de  la  ré- 
ponse que  son  devancier  avait  donnée  à  la  question  de  la  soof-' 
franco  du  juste,  il  a  voulu  montrer  que  la  souffrance  est  sou-» 
vent  pour  l'iiomme  une  épreuve  qui  doit  le  conduire  à  de» 
expériences  salutaires.  Du  reste,  les  raisons  exégétiques  man^ 
quent  pour  appuyer  cette  explication.  Que  le  style  d'Elibu  soit 
au-dessous  de  celui  de  Jéhovah,  rien  d'étonnant;  cela  se  justifie 
parfaitement.  Par  contre,  on  avoué  que  cet  interpolateur  a  été 
maladroit.  Il  faudrait  dire  très  maladroit  :  singulière  idée,  ea 
effet,  que  de  venir  greffer  cette  explication  de  la  souffrance  sur 
une  autre  et,  pour  un  poète  qui  a  senti  les  beautés  des  discour» 
de  Jéhovah,  que  de  venir  les  imiter  faiblement  et  placer  son 
pastiche  côte  à  côtejtvec  l'original. 

On  peut  aller  très  loin  avec  ce  procédé.  M.  Vernes  en  donne 
Texemple  et  la  preuve.  {Encyclop.  des  se.  relig,^  lichtenberger, 
tom.  VII,  art.  Job.)  Tout  ce  qui  ne  cadre  pas  avec  le  sens  du 
noyau  du  poème  supposé  primitif,  du  chap.  III  à  XXXI,  estcon* 
sidéré  comme  interpolé.  C'est  le  cas  du  passage  sur  le  c  ré*^ 
dompteur  »,  XIX,  25-29;  de  XXVÏI,  7-23;  du  chap.  XXYIIlsur 
la  «  sagesse  d,  des  discours  d'Elibu,  de  XL  et  XLI  dans  les  dis* 
cours  de  Jéhovah,  qui  eux-mêmes  sont  quelque  peu  sujets  à  eau* 
tion,  de  la  colère  de  l'Eternel,  XLII,  747.  Le  poème  s'émiette 
ainsi,  il  se  réduit  à  une  foule  de  retouches  faites  sur  un  apo- 
logue composé  des  chap.  I,  II,  o'est-à-dire  du  prologue,  et  de 
l'épilogue,  XLII,  7-17,  apologue  que,  du  reste,  nous  n'avons 
pçis  tout  entier.  A  quelque  distance  qu'on  aille,  le  procédé  est 
mauvais,  et  une  interprétation  qui  ne  brisera  pas  le  texte,  qui 
l'embrassera  tout  entier,  sera,  au  moins  en  cela»  supérieure  h 
celle  qui  nécessite  ces  dislocations. 

On  en  a  donc  cherché  une  nouvelle  et  Ton  en  a  trouvé  deux. 

La  première  soutenue  par  MM.  Zœckler  et  Hahn  (Bibelwerk, 
Lange)  et  M.  Sandoz,  la  deuxième  par  M.  Godet. 

d)  L'intention  de  l'auteur,  du  philosophe  hébreu  serait,  d'après 
la  première,  de  montrer  que  parmi  les  souffrances  il  en  est  qui  ne 
rentrent  pas  dans  la  catégorie  des  châtiments,  mais  dans  celle 
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des  épreuves.  Elles  servent  au  développement  de  la  foi  et  de  la 
justice,  ce  sont  des  moyens  de  purification. — Il  est  parfaitement 
vrai  que  cette  pensée  est  renfermée  dans  le  poème.  Elle  ressori 
directement  des  discours  d'EUhu.  Mais  faire  de  cette  idée  Tidée 
mère  du  livre,  c'est  adopter  un  point  de  vue  restreint  et  qui 
laisse  en  dehors  une  grande  partie  de  l'ouvrage.  Avec  cette 
théorie,  que  signifient  le  prologue  et  l'accusation  catégorique 
lancée  par  Satan  contre  la  piété  de  Job  ?  Ornements  inutiles^ 
Que  faire  des  discours  de  Job  et  de  ses  amis?  Ils  serviraient^ 
dit-OD,  à  prouver  la  thèse  en  contredisant  les  opinions  cou-* 
fautes  et  absolues  sur  la  souffrance  punition.  Est-il  sûr  qu'ils 
les  contredisent?  Et  quand  ils  les  contrediraient,  il  serait  sin- 
gulier, bien  que  cela  ne  soit  pas  impossible,  de  voir  vingt-neuf 
chapitres  consacrés  à  la  preuve  indirecte  et  six  à  la  preuve  di- 
recte. 

A  quoi  servent  les  discours  de  Jéhovah?  Pourquoi  leur  ton  ? 
Pourquoi  cette  sévérité  envers  Job  ?  Pourquoi  ce  tableau  de  la 
grandeur  divine?  Hors-d'œuvres  poétiques?  Dira-t-on  qu'ils 
concourent  indirectement  à  prouver  la  thèse  de  l'efficacité  de 
répreuve?  Qu'en  effet  nous  voyons  Job,  après  ces  discours,  ré- 
signé, confiant.  Nous  remarquerons  que  si  la  foi  de  Job  est 
forte  à  ce  moment,  ce  n^est  pas  tant  à  cause  de  la  souffrance 
qu'à  cause  de  la  rencontre  qu'il  vient  de  faire  de  Jéhovah.  Il 
vient  de  contempler  sa  grandeur,  sa  sagesse,  sa  puissance,  il 
se  résigne.  Qu'on  nous  dise  que  la  souffrance  conduit  au  re- 
cueillement» le  recueillement  à  l'adoration  et  l'adoration  à  la 
patience,  soit;  mais  ce  n'est  pas  la  thèse  de  tout  à  l'heure,  et, 
voulût-on  la  substituer  à  l'autre,  on  ne  peut  pas  établir  que 
telle  ait  été  la  pensée  de  l'auteur  hébreu.  L'apparition  de  l'Eter- 
nel ne  peut  être  assimilée  à  la  rencontre  de  Dieu  et  au  tète-à- 
téte  du  recueillement. 

Enfin  pourquoi  l'épilogue  ?  Tout  est  fait,  tout  est  dit  après  le 
discours  d'Elihu,  mettons  après^  celui  de  Jéhovah.  Voilà  Job 
résigné;  le  pas  à  faire  est  accompli  ;  l'épreuve  a  porté  son  fruit. 
Que  vient  faire  cette  récompense  qui  rétablit  le  patriarche  dans 
on  état  supérieur  au  premier? 

Cette  hypothèse  a  le  tort  de  n'embrasser  qu'une  partie  du 
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livre  et  de  n'en^pas  justifier  les  détails.  Aus^  n^a-t-elle  pas  sa- 
tisfait M.  Godet  qui,  en  y  ajoutant  un  élément  nouveau,  Ta 
complètement  transformée. 

é)  Il  est  des  souffrances  qui  n'appartiennent  ni  à  la  catégorie 
des  châtiments,  ni  à  celle  des  épreuves,  il  en  est  que  Dieu  in* 
flige  à  rhomme  en  vue  de  Dieu  lui-même,  et  pour  son  propre 
honneur,  e  II  est  alors  donné  à  Thomme  de  jouer  un  noble  rôle 
dans  l'univers,  celui  de  venger  l'honneur  de  son  Créateur  ou- 
tragé et  de  faire  éclater  sa  gloire  jusque  dans  les  sphères  supé- 
rieures à  celle  de  l'humanité.  >  C'est  la  souffrance  témoi- 
gnage, hommage  de  l'homme  à  Dieu. 

Voilà,  pense  M.  Godet,  ce  que  le  philosophe  hébreu  veut 
établir  par  l'exemple  de  Job,  montrant  ainsi  la  conciliation 
entre  la  sagesse  divine  et  ce  fait  étonnant  d'un  juste  malheu- 
reux. 

Le  poème  décrit  deux  scènes,  une  céleste,  l'autre  terrestre, 
celle-ci  n'étant  que  la  conséquence  de  la  première. 

Satan,  en  critiquant  dans  le  conseil  des  enfants  de  Dieu  la 
piété  de  Job,  en  la  représentant  comme  intéressée,  a  lancé 
contre  Dieu  lui-même  une  très  grave  accusation.  Il  a  attaqué 
son  honneur,  qui  consiste  à  être  aimé  pour  lui-même.  Dieu, 
sans  protester  du  reste  directement,  accepte  immédiatement 
cette  sorte  de  défi  et  livre  Job  à  Satan,  persuadé  que  l'expé- 
rience tournera  à  la  confusion  de  l'accusateur.  Ici  s'arrête 
brusquement  la  scène  céleste  et  commence  celle  de  ce  monde. 
Job,  le  juste,  est  frappé  par  la  maladie  et  le  deuil.  Il  ne  renie 
pourtant  pas  l'Eternel.  Trois  amis  viennent  le  voir  et  la  conver- 
sation s'engage  sur  la  cause  de  la  souffrance.  Les  amis  soutien- 
nent fort  rudement  la  théorie  des  rétributions  temporelles; 
Job  la  repousse;  il  se  révolte  contre  elle  et  en  même  temps 
contre  l'ignorance  où  il  est  du  but  de  la  douleur;  il  s'attend  à  re- 
cevoir de  Dieu  une  révélation  sur  ce  sujet.  Elihu  répond  en 
montrant  daits  Tépreuve  un  moyen  de  purification  et  en  appe- 
lant Job  à  la  soumission  inconditionnelle  en  face  des  ques- 
tions insolubles.  L'Eternel  confirme  cette  conclusion.  Job  l'ac- 
cepte et,  champion  fidèle,  il  reçoit  de  Dieu  la  récompense  de  sa 
fermeté.  Dieu  le  rétablit  dans  son  bien-être  d'autrefois  et  fait 
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surabonder  sur  lui  les  marques  de  son  amour,  (ymme  pour  le 
dédommager  des  angoisses  qu'il  a  subies,  afin  de  manifester  la 
gloire  de  Dieu  dans  les  enfers  et  dans  les  cieux. 

M.  Godet  part  de  là  pour  montrer  la  valeur  prophétique  du 
poème  :  la  souffrance  de  Job  est  la  préfiguration  de  celle  du 
Juste  par  excellence;  et  en  même  temps,  il  fait  ressortir  la 
profondeur  et  l'éclat  de  sa  pensée  fondamentale  :  «  Où  trouver 
une  plus  haute  conception,  une  plus  sainte  sagesse?  Notre 
siècle  lui-même  eût-il  mieux  fait  ?» 

Je  n'hésite  pas  à  reconnaître  aussi  la  beauté  de  cette  hypo* 
thèse,  surtout  quand  elle  est  exposée  par  M.  Godet  avec  cette 
couleur  poétique  et  édifiante  qui  donne  à  ses  écrits  un  si  bril- 
lant et  si  bienfaisant  éclat.  Elle  fait  du  livre  de  Job  une  œuvre 
sublime,  le  plus  beau  fleuron  de  la  couronne  de  l'Ancien  Tes« 
tament.  Au  premier  moment  on  est  comme  ébloui,  et  l'on  a 
quelque  peine  à  redescendre  de  ces  hauteurs  sur  la  route  poa- 
dreuse  de  la  critique.  Il  le  faut  pourtant. 

Eh  bien,  d'en  bas,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  de  l'étude  d^ 
sintéressée,  cette  hypothèse  paraft  décidément  trop  belle.  Avec 
elle,  nous  ne  sommes  plus  dans  l'Ancien  Testament,  nous 
sommes  dans  le  Nouveau.  Il  se  trouverait  que  le  siècle  de  Sa- 
lomon  et  celui  des  apôtres  ont  eu  la  même  conception  de  la 
souffrance  humaine.  Job,  Jean  et  Paul  sont  d'accord.  Le  dis- 
ciple de  Jésus-Christ  n'en  sait  pas  plus  sur  ce  point  fondamental 
que  le  juif  de  l'ancienne  alliance.  Est-ce  possible?  Et,  sans  aller 
plus  lom,  ne  peut-on  pas  conclure  qu'il  y  a  erreur? 

Si  du  moins  cette  idée  se  retrouvait  ailleurs  dans  l'Ancien 
Testament!  Mais  nous  ne  voyons  nulle  part  un  juste  frappé 
par  Dieu,  afin  qu'il  rende  témoignage  de  sa  fidélité  absolue, 
et  qu'il  glorifie  l'Eternel  devant  les  esprits  supérieurs.  M.  Go- 
det n'avance  qu'un  parallèle  :  le  Ps.  VIII. 

De  la  bouche  des  petits  enfants 

Et  de  ceux  qui  sont  k  la  mamelle 
Tu  as  fondé  ta  force  à  cause  de  tes  adversatra» 

Et  pour  faire  taire  Vennemi  et  le  vindicatif. 

«L'ennemi  et  le  vindicatif,  »  ce  serait  Satan.  Est-ce  sûr?  Rien 
ne  le  prouve.  En  tout  cas  l'analogie  est  bien  lointaine,  si  toute- 
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fois  elle  exista  si  l'on  peut  comparer  le  témoignage  rendu  par 
Tenfant  au  témoignage  rendu  par  Thomme  qui  souffre.  On  ne 
trouve  rien  de  comparable  dans  les  autres  psaumes.  Toat  au 
plus  pourrait-on  rappeler  ici  le  chap.  LUI  d'Esaïe,  et  encore  il 
&ut  reconnaître  que  la  différence  des  points  de  vue  est  très 
considérable.  Dans  Job  le  juste  est  affligé  directement  par  Dieu 
et  pour  servir  de  témoin  devant  les  esprits  supérieurs,  dans 
Esaïe  il  est  persécuté  par  les  hommes  et  c'est  devant  eux  qu'il 
manifeste  sa  fidélité.  Il  faut  conclure,  en  somme,  que  Job,  com- 
pris comme  le  fait  M.  Godet,  serait  un  oTroÇ  dans  TAncien  Tes- 
tament et  un  6in<xi  bien  extraordinaire. 

Mais  il  y  a  plus,  et,  outre  ces  observations,  qui  constituent 
des  présomptions  défavorables,  voici  cinq  raisons  qui  ne  nous 
permettent  pas  d'accepter  ce  point  de  vue. 

1®  Le  seul  passage  sur  lequel  M,  Godet  croit  pouvoir  le  fcn-- 
der  ne  le  justifie  pas,  au  contraire,  M.  Godet  part  du  prologue. 
C'est  là,  dit-il,  c'est  dans  cette  scène  préparatoire,  cette  sorte 
d'exorde  du  livre  entier,  qu'on  trouvera  la  question  à  débattre. 
Citons  donc  la  partie  du  prologue  qui  peut  nous  renseigner 
sur  ce  point  : 

Or  les  fils  de  Dieu  vinrent  un  jour  se  présenter  devant  TEtemel  et  Sa- 
tan vint  aussi  au  milieu  d*euz.  L*Etemel  dit  k  Satan  :  D*où  viens-tu?  Et 
Satan  répondit  &  TEtemel  :  De  parcourir  la  terre  et  de  m^y  promener. 
L'Etemel  dit  &  Satan  :  As-tu  remarqué  mon  serviteur  Job  ?  11  n*y  a  per- 
sonne comme  lui  sur  la  terre  ;  c'est  un  homme  intègre  et  droit,  crai- 
gnant Dieu,  et  se  détournant  du  mal  Et  Satan  répondit  krEternel  :  Est- 
ce  d'une  manière  désintéressée  que  Job  craint  Dieu?  Ne  Tas-tu  pas 
protégé,  lui,  sa  maison,  et  tout  ce  qui  est  k  lui?  Tu  as  béni  Tœuvre  de  ses- 
mains,  et  ses  troupeaux  couvrent  le  pays.  Mais  étends  ta  main,  touche  k 
ce  qui  lui  appartient,  et  je  suis  sûr  qu'il  te  maudit  en  face.  UEtemel  dii 
à  Satan  :  Voici,  tout  ce  qui  lui  appartient,  je  te  le  livre,  seulement  ne 
porte  pas  la  main  sur  lui... 

Job  résiste  aux  épreuves. 

...En  tout  cela  Job  ne  pécha  point  et  n'attribua  rien  d'injuste  &  Dieu» 
Or,  les  fils  de  Dieu  vinrent  un  jour  se  présenter  devant  l'Etemel,  et  Sa* 
tan  vint  aussi  au  milieu  d'eux  se  présenter  devant  TEtemeL  L'Etemel 
dit  k  Satan  :  D*ot!i  viens-tu  ?  Satan  répondit  :  De  parcourir  la  terre  et  de 
m'y  promener.  L'Etemel  dit  k  Satan  :  As-tu  remarqué  mon  serviteur 
Job?  Il  n'y  a  personne  comme  lui  sur  la  terre;  c^est  un  homme  intègre 
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et  droit,  craignant  Dien,  et  se  détournant  du  mal.  Il  demeure  famé  dans 
son  intégrité,  et  tu  m'excites  à  le  perdre  sans  motif.  £t  Satan  répondit  & 
rEternel  :  Peau  pour  peau  !  tout  ce  que  possède  un  homme,  il  le  douQe 
pour  sa  vie.  Mais  étends  ta  main,  touche  k  ses  os  et  à  sa  chair,  et  je  suis 
feûr  qu'il  te  maudira  en  face.  L*Eternel  dit  à  Satan  :  Voici,  je  te  le  livre: 
seulement^  épargne  sa  vie. 

Il  s'agit  ici  d'une  accusation  lancée  contre  la  piété  si  remar- 
quable en  apparence  de  Job,  c'est  te  fait  qui  ressort  à  la  pre- 
mière lecture.  Satan  a  surpris  ou  croit  avoir  surpris  dans  la 
fidélité  du  patriarche  autre  chose  qu'un  dévouement  désinté- 
ressé. M.  Godet  va  plus  loin.  Pour  lui,  il  s'agit  moins  de  Job 
que  de  Dieu  lui-même.  C'est  à  l'Eternel  que  Satan  en  veut; 
c'est  lui  qu'il  attaque  en  parlant  de  Job.  C'est  un  défi  qu'il  lui 
porte.  —  Eh  bien,  cette  interprétation  déborde  évidemment  le 
texte,  elle  dépasse  le  sens  des  mots.  Le  passage  pris  à  la  lettre 
ne  la  justifie  pas.  —  Un  défi  ne  s'accepte  pas  ordinairement 
sans  quelque  hésitation,  au  moins  sans  quelque  discussion 
préalable.  Si  Tauteur  avait  songé  à  en  voir  un  dans  les  paroles 
de  Satan,  il  ne  leur  eût  pas  ménagé  de  la  part  de  l'Eternel  une 
réponse  aussi  immédiate  et  je  dirais  presque  aussi  courtoise  : 
«  Voici  tout  ce  qui  lui  appartient,  je  te  le  livre.  Seulement, 
ne  porte  pas  la  main  sur  lui.  »  Vraiment  on  ne  saurait  être  plus 
chevaleresque...  et  plus  loin  du  Dieu  de  l'Ancien  Testament. 

En  effet,  qu'ion  y  songe  un  instant.  Ce  Satan  tel  que  nous  le 
taontre  M.  Godet  et  bel  est  bien  l'esprit  du  mal,  l'adversaire 
de  Dieu,  son  ennemi  déclaré.  Sans  doute,  nous  ne  sommes  pas 
dans  le  dualisme  persan,  puisque  cet  être  mauvais  demeure 
encore  sous  la  dépendance  de  Dieu,  mais  nous  avons  bien  af- 
faire au  prince  des  ténèbres,  qui  se  réjouit  des  défaites  de  la 
piété  et  met  son  bonheur  à  ternir  la  gloire  de  Dieu.  Eh  bien, 
c'est  ce  personnage,  que  Fauteur  hébreu  ferait  figurer  parmi 
les  fils  de  Dieu,  dans  l'assemblée  céleste,  c'est  lui  qui  s'appro- 
cherait du  Dieu  de  sainteté,  qui  lui  adresserait  la  parole,  bien 
plus,  qui  le  défierait,  et  c'est  devant  lui  que  l'Eternel  défen- 
drait son  honneur  !  M.  Godet  nous  dit  que  Dieu  ne  songe  pas 
on  instant  à  justifier  sa  sagesse  devant  Job  et  ses  amis,  c'est- 
à-dire  devant  ses  enfants,  et  il  condescendrait  à  discuter  avec 
^'esprit  du  mal  !  Et,  qu'on  le  remarque  bien,  il  ne  s'agit  pas  ici 
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d'une  figure  de  rhétorique,  d'une  image  poétique  ;  c'est  une 
réalité  :  l'homme  de  Dieu  est  attaqué  par  Satan  et  Dieu  se  dé- 
fend. Cette  idée  entra-t-elle  jamais  dans  un  cerveau  hébreu? 
N'eùt-elle  pas  passé  pour  un  blasphème,  et  le  livre  qui  l'eût 
exprimée  aurait-il  jamais  figuré  à  côté  des  Psaumes,  de  la  loi 
de  Moïse  et  des  discours  des  prophètes?  —  Nous  pensons  donc 
que  le  prologue,  pas  plus  dans  ses  termes  que  dans  son  esprit, 
ne  justifie  l'idée  de  M.  Godet.  Or,  comme  elle  repose  unique- 
ment sur  le  prologue,  qu'il  n'est  dans  le  reste  du  livre  pas  un 
discours,  pas  un  passage  qui  l'appuie,  nous  la  considérons 
comme  étant  sans  fondements  critiques. 

2o  Peut' on  dire  que,  dans  cette  joute  entre  Satan  etDieUy 
celui-ci  ait  réellement  l'avantage^  et  que  son  honneur  sorte 
sain  et  sauf  de  la  lutte?  —  Je  ne  le  crois  pas  ;  Tépreuve  est  peu 
décisive  en  somme.  Job  est  un  faible  champion.  Ce  n'est  pas 
seulement  contre  l'incompréhensibiUté  des  décrets  divins  qu'il 
se  répand  en  paroles  amères,  c'est  bel  et  bien  contre  la  souf- 
france elle-même,  et  depuis  son  premier  mot  :  a  Périsse  le 
jour...  9  jusqu'au  dernier,  il  ne  manque  pas  de  paroles  de  ré- 
volte et  de  découragement.  La  victoire  n'est  guère  assurée  et 
Satan  peut  bien  concevoir  quelque  espérance.  Il  faut  même 
que  Dieu  intervienne  en  personne,  et  ce  n'est  qu'à  cette  inter- 
vention qu'il  doit  le  triomphe.  —  D'ailleurs,  à  quoi  se  réduit 
ce  triomphe  même?  Après  le  premier  discours  de  Jéhovab, 
Job  s'est  écrié  : 

Voici  je  sais  trop  peu  de  chose,  que  te  rëpliquerais-je  ? 
Je  mets  la  main  sur  la  bouche  ; 

et  après  le  second  : 

Je  reconnais  que  tu  peux  tout. 

J'ai  parlé  sans  les  comprendre 
De  meryeilles  qui  me  dépassent  et  que  je  ne  conçois  pas. 

Mon  oreille  avait  entendu  parler  de  toi. 
Mais  maintenant  mon  œil  t*a  vu. 

C^est  pourquoi  je  me  rétracte  *  et  je  me  repens 
Sur  la  poussière  et  sur  la  cendre. 

C'est-à-dire  que  Job  reconnaît  la  sagesse  insondable  de  TE- 
ternel  et,  sans  comprendre  le  but  de  l'épreuve,  se  jette  dans 

'  M.  Godet  :  «  je  me  rétracte.  »  M.  Segond  :  «  je  me  condamne.  > 
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ses  bras;  c'est  du  moins  ainsi  que  l'interprète  M.  Godet.  Mais 
où  est  cet  amour  qui  c  lui  fait  embrasser  sa  croix  avec  tout  ce 
qu'elle  a  de  mystérieux?  »  La  résignation  de  Job,  si  résignation 
il  y  a  (ce  qui  n'est  pas  prouvé),  est  bien  calme  et  ressemble 
bien  peu  à  ces  élans  que  M.  Godet  lui  suppose. 

En  tout  cas,  cette  victoire  est  chèrement  acquise  :  trente 
chapitres  de  luttes  et  de  murmures,  pour  quelques  verset» 
d'une  résignation  discutable,  c'est  peu  concluant.  Satan  a  lieu 
d'être  satisfait,  et  certes  Job  ne  mérite  pas  les  biens  par  les- 
quels  l'Eternel  va  reconnaître  son  (l  admirable  >  fidélité. 

3^  Ceci  nous  conduit  à  une  troisième  observation  : 

Aufaitj  les  neuf  diocièmes  du  livre  sont  inutiles^  leur  présence 
ne  s'explique  pas,  —  Quand,  après  un  premier  défi,  l'Eternel 
a  livré  Job  à  Satan  et  que  Job  est  demeuré  pieux  ;  quand  plu» 
tard  une  seconde  épreuve  a  donné  le  même  résultat  ;  quand, 
au  conseil  de  sa  femme.  Job  a  répondu  :  c  Nous  recevons  de 
Dieu  les  biens,  pourquoi  ne  recevrions-nous  pas  aussi  les^ 
maux,  »  tout  est  dit,  la  preuve  est  faite,  Dieu  est  justifié  et 
Satan  confondu.  Pourquoi  alors  cette  longue  discussion  entre 
Job  et  ses  amis,  pourquoi  ces  discours  d'Ëlihu  et  de  l'Eterneli- 
et  pourquoi  cette  épreuve  nouvelle,  ou  plutôt  cette  queue  de 
la  dernière  épreuve,  qui  ne  tourne  qu'à  demi  au  triomphe  de 
la  sainte  cause  ?  Tout  cela  est  inutile,  embarrassant  et  dange* 
reux  même. 

M.  Godet  sent  bien  qu'il  y  a  là  un  vice  dans  sa  théorie  :  «  Ces^ 
discours,  dit-11,  ont  pour  but  d'écarter  les  fausses  interpréta- 
tions sur  le  rôle  de  la  souffrance.  :»  Il  reconnaît  cependant  que 
l'interprétation  d'Ëlihu  est  fort  bonne,  c'est  même  à  elle  que 
Job  doit  s'en  tenir,  comme  nous  allons  le  voir,  il  ne  peut  pae 
la  dépasser;  c'est  elle  que  confirme  l'Etemel  dans  son  dis-» 
cours  :  croire,  se  confier  sans  comprendre  ;  et  il  reconnaît 
également  que  les  trois  amis  n'ont  tort  que  dans  la  manière 
absolue  dont  ils  l'appliquent  aux  idées  mosaïques.  Alors  que 
reste^t-il  à  écarter?  Quelques  explications  fausses  d'un  principe 
juste  ;  voilà  tout.  En  quoi  donc  ces  trente-cinq  chapitres  con-* 
courent-ils  à  établir  la  thèse  proposée?  Directement  en  rien^ 
indirectement  en  bien  peu  de  chose. 
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4P  Non  seulement  en  se  plaçant  à  ce  point  derme  U  y  a  dans 
le  poème  des  choses  de  trop,  mais  il  en  manque  d'essentielles. 
—  Admettons  que  l'épilogue  soit,  comme  Tentend  M.  Godet, 
l'exposé  des  bénédictions  dont  l'Eternel  comble  son  enfont 
fidèle,  et  qu'il  n'y  ait  là  rien  qui  rappelle  les  rétributions  tem- 
porelles, ce  qui  manque,  c'est  une  scène  faisant  pendant  à 
celle  du  prologue,  et  dans  laquelle  Satan,  devant  les  puissances 
célestes,  serait  réduit  au  silence  et  confondu.  Voilà  quelle  était 
la  conclusion  logique,  naturelle  du  poème,  si  son  point  de  dé- 
part était  le  défi  supposé. 

5^  Enfiny  cette  conception  fait  jouer  à  Dieu  et  à  Job  un  rôle 
singulier,  —  Nous  avons  parlé  des  relations  de  Dieu  avec  Satan, 
celles  qu'il  soutient  avec  Job  ne  sont  pas  moins  curieuses;  elles 
sont  directement  contradictoires  avec  le  caractère  que  M.  Godet 
doit  lui  prêter.  Le  Dieu  de  l'auteur  de  Job  est  un  Dieu  d'amour 
{voir  pag.  276),  <ic  le  rétablissement  de  Job  ne  repose  point  sur 
une  notion  servile  de  l'œuvre  méritoire,  mais  sur  celle  du  prix 
que  l'amour  a  pour  l'amour.  »  Eh  bien,  peut-on  le  croire  ?  Ce 
Dieu  d'amour,  appelé  par  son  enfant,  se  présente  à  lui,  et  rien 
^ans  sa  parole  ne  trahit  son  sentiment.  Les  deux  discours  de 
Jéhovah  sont  l'exposition  sublime  des  œuvres  de  sa  sagesse, 
mais  aussi  une  exposition  écrasante  par  la  forme  de  l'accumu* 
lation  et  des  interrogations  répétées.  La  note  sévère  se  soutient 
d'un  bout  à  l'autre.  Ce  Père  est  incompréhensible.  Quoi  t  Job 
l'a  supplié  de  dévoiler  une  nouvelle  conception  de  la  souf- 
france; c'est  son  ignorance  qui  le  tourmente,  il  étouffe  dans 
les  théories  connues,  et  Jéhovah,  son  Père,  lui  parle  sans  lais- 
ser échapper  un  mot,  sans  lui  révéler  la  moindre  des  choses 
sur  la  vérité  salutaire  !  a  Souffre,  semble-t-il  lui  dire,  j*ai  par- 
dèvers  moi  le  secret  dont  la  connaissance  te  soulagerait,  mais 
je  ne  te  le  livre  pas  ;  tiens-t'en  à  la  résignation  pure  et  simple.» 

Et  pourquoi?  M.  Godet  nous  l'explique  :  «  Dieu  ne  doit  pas 
révéler  à. Job  le  but  de  l'épreuve,  ce  serait  manquer  en  quel- 
que sorte  aux  conditions  du  pari  fait  entre  lui  et  Satan.  9  En 
quoi?  comment?  Job,  champion  conscient,  ne  vaudrait-îl  pas 
Job  défenseur  inconscient?  «  Il  doit  triompher  par  la  foi  et 
non  par  la  vue.  »  Ce  n'est.pas  par  la  foi  qu'il  triompherait  s'il 
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savait  qu'il  rend  témoignage  à  Dieu  I  En  tout  cas,  singulière  con- 
ception d'un  Dieu  d'amour,  qui  sacrifie  à  des  obligations  imagi- 
naires envers  le  prince  du  mal  l'affection  qu'il  porte  à  ses 
enfants  et  les  consolations  qu'ils  attendent  de  luil 

£t  à  Job,  quelle  position  lui  est-il  faite  ?  La  plus  étrange  pos* 
sible.  Le  problème  de  la  souffrance  le  tourmente,  il  le  discute 
avec  ses  amis,  avec  Elibu  et  avec  l'Eternel  ;  vous  pensez  qu'il 
va  toucher  à  la  vérité,  qu'il  va  comprendre.  Nullement.  La  le- 
çon n'est  pas  pour  lui,  elle  passe  par-dessus  sa  tète,  elle  n'est 
que  pour  le  lecteur.  Il  ne  connaît  rien  de  cette  conception 
sublime  et  des  rapports  spirituels  qu'elle  établit  entre  l'homme 
et  Dieu.  Il  en  est  encore  à  l'idée  juive  de  la  foi  inconditionnelle, 
^t,  quand  il  recevra  à  nouveau  ses  biens  perdus ,  comme  il  ne 
sait  pas,  lui,  que  cette  restauration  est  la  compensation  aux 
souffrances  subies  pour  l'honneur  de  Dieu,  .il  risque  bien  d'y 
voir  simplement  la  conlirmation  des  théories  mosaïques  des 
rétributions  temporelles  et  de  faire,  poussé  par  Dieu  et  par  son 
ignorance,  un  pas  sensible  en  arrière. 

Nous  nous  heurtons  donc  à  des  contradictions.  Le  critique, 
emporté  par  son  imagination  aussi  riche  qu'élevée,  a  perdu  de 
vue  les  humbles  détails,  les  réalités  du  document  à  expliquer. 
Du  premier  coup  d'aile  il  est  monté  trop  haut  pour  les  voir, 
il  n'a  plus  distingué  les  frontières  des  deux  alliances  et  il  nous  a 
donné  une  fort  belle  théorie  de  la  souffrance,  mais  pas  l'idée 
mère  du  livre  de  Job. 

II 

Comment  s'orienter  pour  trouver  le  véritable  sujet  de  ce 
livre?  Dans  quel  domaine  peut*on  le  chercher  avec  espérance 
de  le  découvrir  ? 

Est-ce  bien  le  problème  de  la  souffrance  du  juste  qui  préoc- 
cupe l'auteur  hébreu?  Avons-nous  bien  un  ouvrage  de  théo- 
dicée?  S'agit-il  réellement  de  justifier  la  sagesse  et  la  justice 
divines?  Faut-il  chercher  sur  ce  terrain-là?  Nous  ne  le  pensons 
pas. 

i^  Il  faut  convenir  que  si  telle  avait  été  sa  pensée,  VaiUeur 
aurait  singulièrement  mal  exposé  et  soutenu  sa  thèse  pour  que, 
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aujourd'hui,  sans  parti  pris,  il  soit  possible  d'interpréter  son 
livre  de  cent  manières  différentes  et  d'y  découvrir  depuis  le 
scepticisme  jusqu'à  la  foi  la  plus  franche,  depuis  la  résignation 
du  fatalisme  jusqu'à  celle  de  l'amour. 

Quelle  confusion  I  Pour  la  justifier,  alléguerait-on  le  genre 
de  la  poésie  hébraïque,  et  l'exemple  du  Cantique  des  cantiques 
et  de  l'Ecclésiaste?  —  Nous  reconnaîtrons  volontiers  qu'il  ne 
faut  pas  demander  à  un  poète  oriental,  même  alors  qu'il  fait 
le  philosophe,  la  netteté  du  discours  d'un  académicien,  mais 
au  moins  on  peut  attendre  de  lui  que  s'il  a  une  idée  une,  pré- 
cise et  d'une  haute  importance,  il  la  fera  ressortir  assez  claire- 
ment au  milieu  des  ornements,  des  répétitions  et  des  ampliû* 
cations  oratoires,  pour  qu'on  ne  puisse  s'y  méprendre.  Nous 
ferons  remarquer  que  la  différence  est  grande  entre  le  Can- 
tique et  Job  :  le  premier  est  essentiellement  poétique,  le 
second  essentiellement  philosophique  ;  on  a  le  droit  de  deman- 
der à  celui-ci  ce  qu'on  ne  peut  espérer  de  celui-là.  Nous 
sommes  en  face  d'un  penseur  profond  et  d'un  écrivain  supé- 
rieur, qui  manie  avec  une  égale  et  rare  habileté  les  idées  et 
la  langue,  et  ce  génie  si  bien  doué  ne  parvient  pas  à  exprimer 
clairement  sa  pensée  !  Les  faits  étant  là,  le  talent,  la  puissance 
de  raisonnement  et  de  parole,  le  génie  de  l'auteur  étant  mani- 
festes, faut-il  conclure  en  dépit  d'eux  qu'il  n'a  pas  su  se  faire 
entendre,  ou  admettre  que  les  commentateurs  ont  cherché  sa 
pensée  où  elle  n'était  pas? 

2^  Une  autre  observation  confirme  ce  sentiment.  Si  VatUeur 
a  réellement  abordé  la  question  de  la  souffrance^  c'était  évi- 
demment par  opposition  aux  idées  régnantes  sur  ce  sujets  pour 
combattre  et  pour  remplacer  par  une  meilleure  la  théorie  er^ 
ronée  des  rétributions  temporelles.  Or,  est-il  bien  prouvé  que 
l'auteur  la  combatte,  cette  théorie? Celle  question  est  un  peu  le 
cauchemar  des  commentateurs.  Il  est  fort  instructif  de  voir 
comment  ils  s'en  tirent.  On  admet  généralement  que  l'auteur 
est  franchement  opposé  aux  principes  mosaïques  dans  les  dis* 
cours  de  Job  et  de  ses  amis.  Là  il  se  déclare  l'adversaire  con-v 
vaincu  des  rétributions  temporelles.  «  Non,  dit-il  bien  haut, 
la  justice  et  le  bonheur  ne  marchent  pas  toujours  ensemble.  ]» 
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AU  contraire,  voici  l'épilogue,  qui  nous  montre  Job  fidèle  re- 
couvrant au  centuple  ses  biens  perdus  et  jouissant  d'une  pros- 
périté auprès  de  laquelle  son  état  passé  n'était  rien.  Comment 
sortir  de  la  contradiction?  —  M.  Godet  le  fait  en  soutenant  que 
l'épilogue  n'est  pas  conçu  au  point  de  vue  des  rétributions  tem- 
porelles; M.  Renan,  en  admettant  que  l'auteur  soutient  à  la  fin 
ce  qu'il  a  combattu  au  commencement,  donnant  ainsi  la  mesure 
de  son  scepticisme.  D'autres  tranchent  le  nœud  gordien  en 
niant  l'authenticité  de  l'épilogue  ;  les  derniers,  enfin,  mécon- 
tents de  ces  solutions  et  n'en  trouvant  pas  d'autre,  gardent  le 
silence.  —  Or,  se  taire  n'est  pas  conclure,  repousser  l'authen- 
ticité de  ce  morceau  est  un  moyen  désespéré,  soutenir,  comme 
le  fait  M.  Renan,  le  scepticisme  de  l'auteur,  c'est  soutenir  son 
inintelligence,  et  ne  pas  vouloir  reconnaître  dans  l'épilogue  le 
principe  des  rétributions  temporelles,  c'est,  me  semble-t-il  du 
moins,  nier  l'évidence.  On  a  beau  faire  remarquer  que  Ténu- 
mération  de  ces  biens  a  quelque  chose  de  fantastique,  qui  doit 
faire  comprendre  qu'il  n'y  a  pas  une  proportion  exacte  entre 
Tœuvre  et  la  récompense,  que  le  texte  porte  :  Dieu  <  hénii  » 
Job,  et  non  c  récompensa  >  Job.  Ce  qui  ressort  de  là  claire- 
ment et  nettement  pour  tout  lecteur  juif  ou  chrétien,  c'est  que 
la  sainteté  trouve  sa  récompense  dans  la  prospérité,  que  Dieu 
bénit  tôt  ou  tard  son  serviteur  fidèle,  que  la  piété  et  le  bonheur 
sont  en  principe  indissolublement  unis. 

L'auteur  ne  combat  donc  pas  la  théorie  des  rétributions  tem- 
porelles, et  conséquemment  il  ne  traite  pas  le  problème  de  la 
souffrance. 

3.  Allons  plus  loin.  Si  le  livre  de  Job  traite  de  la  souffrance 
du  justCy  et  montre  comment  ce  fait  est  compatible  avec  la  jus- 
tice divinCj  c*est  un  ouvrage  de  théologie  pure,  une  étude  de 
métaphysique  au  premier  chef.  Eh  bien,  ce  genre  de  concep- 
tion est-il  ordinaire  chez  les  Hébreux  ?  trouve-t-on  dans  l'Ancien 
Testament  d'autres  livres  de  métaphysique?  Quelques  fragments 
oui,  mais  des  livres  entiers,  non  pas.  Qu'est-ce  qui  frappe  l'é- 
crivain hébreu  quand  il  sort  du  domaine  de  l'histoire  ou  de 
celui  de  Tadoration  ?  Quel  est  son  grand  intérêt  et  sa  grande 
préoccupation  ?  La  vie  religieuse,  la  piété.  S'il  s'élève  jusqu'à 
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« 

Dieu  et  examine  l'œuvre  de  la  Providence  particulière,  c'est 
toujours  pour  suivre  du  regard  cette  sagesse  qui  ramène  le 
pécheur  à  l'observation  de  l'alliance.  Que  de  psaumes  sont  là 
pour  appuyer  cette  remarque.  Il  semble  qu'il  n'y  ait  pas  dans 
son  esprit  de  place  pour  les  considérations  métaphysiques,  il 
ne  spécule  pas  sur  Dieu.  Ce  qu'il  voit,  c'est  le  rapport  entre 
Dieu  et  l'homme,  rapport  qui  de  Dieu  à  Tbomme  se  nomme  : 
appel,  bénédiction  et  châtiment,  qui,  de  l'homme  à  Dieu,  s'ap- 
i>elle  :  piété.  Aussi,  s'il  aborde  quelquefois  les  grandes  ques- 
tions du  gouvernement  de  Dieu  sur  le  monde,  c'est  toujours  à 
ce  point  de  vue.  Il  les  conçoit  non  pour  elles-mêmes,  mais 
pour  leur  résultat  pratique,  non  en  philosophe,  mais  en  homme 
croyant  et  religieux,  non  pour  servir  la  spéculation,  mais  pour 
servir  la  piété. 

Nous  pensons  donc  qu'il  faut  complètement  abandonner 
cette  voie  philosophique  et  isolée,  et  nous  placer  sur  le  terrain 
pratique  commun  au  recueil  tout  entier. 

Transportons-nous  à  quelqu'une  de  ces  époques  privilégiées 
où  il  fut  possible  à  la  piété  mosaïque  de  s'épanouir  momentané- 
ment, époque  de  vie  religieuse,  de  paix,  de  bien-être,  et,  nous 
plaçant  dans  ce  milieu  spécial,  cherchons  à  nous  représenter 
la  figure  et  le  caractère  de  quelqu'un  des  chefs  de  la  nation. 

Il  serait  assurément  difficile  de  peindre  cet  homme  mieux 
que  ne  le  fait  l'auteur  de  Job,  mieux  que  Job  ne  se  peint  lui- 
même  en  parlant  de  son  passé,  au  chap.  XXIX... 

Oh!  que  no  puis-je  être  comme  aux  mois  du  passé, 

Comme  aux  jours  où  Dieu  me  gardait, 
Quand  sa  lampe  brillait  sur  ma  tête, 

Et  que  sa  lumière  me  guidait  dans  les  ténèbres! 
Que  ne  suis-je  comme  aux  jours  de  ma  vigueur, 

Où  Dieu  veillait  en  ami  sur  ma  tente, 
Quand  le  Tout-Puissant  dtait  encore  avec  moi, 

Et  que  mes  enfants  m'entouraient  ; 
Quand  mes  pieds  se  baignaient  dans  la  crème, 

Et  que  le  rocher  répandait  près  de  moi  des  ruisseaux  d*huile! 
Si  je  sortais  pour  aller  à  la  porte  de  la  ville, 

Et  si  je  me  faisais  préparer  un  siège  dans  la  place. 
Les  jeunes  gens  se  retiraient  à.  mon  approche, 

Les  vieillards  se  levaient  et  se  tenaient  debout. 
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Les  princes  arrêtaient  lenrs  discoors, 

Et  mettaient  la  main  sar  leur  bonche  ; 
La  Yoix  des  chefs  se  taisait. 

£t  leur  langue  s'attachait  à  leur  palais. 
L*oreille  qui  m'entendait  me  disait  heureux, 

L'œil  qui  me  voyait  me  rendait  témoignage; 
Car  je  sauvais  le  pauvre  qui  implorait  du  secours, 

Et  l'orphelin  qui  manquait  d'appui. 
La  bénédiction  du  malheureux  venait  sur  moi  ; 

Je  remplissais  de  joie  le  cœur  de  la  veuve. 
Je  me  revêtais  de  la  justice  et  je  lui  servais  de  vêtement; 

J*avais  ma  droiture  pour  manteau  et  pour  turban. 
J'étais  l'œil  de  l'aveugle, 

Et  le  pied  du  boiteux. 
J'étais  le  père  des  misérables, 

J'examinais  la  cause  de  Tinconnu; 
Je  brisais  la  mâchoire  de  l'injuste, 

Et  j'arrachais  de  ses  dents  la  proie. 
Alors  je  disais  :  Je  mourrai  dans  mon  nid. 

Mes  jours  seront  abondants  conome  le  sable  ; 
L'eau  pénétrera  dans  mes  racines, 

La  rosée  passera  la  nuit  sur  mes  branches  ; 
Ma  gloire  reverdira  sans  cesse, 

Et  mon  arc  rajeunira  dans  ma  main. 
On  m'écoutait  et  l'on  restait  dans  l'attente, 

On  gardait  le  silence  devant  mes  conseils. 
Apres  mes  discours,  nul  ne  répliquait, 

Et  ma  parole  était  pour  tous  une  bienfaisante  rosée; 
Ils  comptaient  sur  moi  comme  sur  la  pluie, 

Ils  ouvraient  la  bouche  comme  pour  une  pluie  de  printemps. 
Je  leur  souriais  quand  ils  perdaient  courage, 

Et  l'on  ne  pouvait  chasser  la  sérénité  de  mon  front. 
J'aimais  k  aller  vers  eux,  et  je  m'asseyais  k  leur  tête; 

J'étais  comme  un  roi  au  milieu  d'une  troupe, 
Comme  un  consolateur  auprès  des  affligés. 

Quelle  position  privilégiée!  Quelle  InfLuencel  Quelle  auto- 
rité I  On  ne  saurait  être  entouré  d'une  plus  grande  estime, 
de  plus  de  considération.  C'est  une  sorte  de  petit  prince  qui 
passe  devant  nous  avec  solennité  et  marche  au  milieu  des  hon- 
neurs. 

l\  n'est  pas  besoin  d'être  un  profond  moraliste  pour  sentir  le 
danger  d'une  pareille  position.  Il  est  grandement  à  craindre 
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qu'un  homme  ainsi  placé  ne  se  prenne  à  aimer  ces  honneurs, 
et  à  les  aimer  pour  eux-mêmes,  qu'il  ne  leur  donne  son  cœur 
et  n'en  jouisse  plus  qu'il  ne  conviendrait.  Cela  est  d'autant  plus 
facile  qu'il  les  sent  ou  les  croit  parfaitement  mérités,  et  qu'il 
les  reçoit  comme  une  naturelle  récompense  de  sa  justice  sans 
tache.  Or  s'il  en  est  ainsi,  que  devient  sa  piété  ?  11  sert  encore 
l'Eternel,  sans  doute,  mais  le  sert-il  pour  Lui-même?  On  n'ose 
Tafârmer.  Il  se  mêle  au  sentiment  d'adoration  qui  le  porte  aux 
bonnes  œuvres  un  sentiment  d'avantages  personnels.  Il  aime 
encore  la  piété,  mais  les  honneurs  qu'elle  procure  sont  pour 
beaucoup  dans  cet  amour;  en  somme,  sa  piété  n'est  plus  désin- 
téressée. 

A  ce  vice,  s'en  ajoute  un  autre.  L'orgueil,  source  première 
de  cette  erreur,  ne  manque  pas  de  tirer  parti  de  son  œuvre.  A 
mesure  que  le  vrai  dévouement  à  l'Eternel  diminue  chez 
l'homme,  à  mesure  aussi  augmente  le  faux  sentiment  de  son 
importance.  Il  se  croit  grand  devant  Dieu,  comme  devant  les 
hommes,  il  pense  jouer  un  rôle  indispensable  à  son  règne,  il 
croit  à  sa  propre  sagesse  et  à  sa  propre  puissance,  il  s'étonne  de 
ne  pas  recevoir  d'en  haut  les  mêmes  marques  de  satisfaction 
qu'il  reçoit  d'en  bas,. et  il  discute  avec  Dieu  sur  ses  dispensa- 
tions. 

Cet  état  peut  fort  bien  exister  et  il  existe  souvent  chez 
l'homme  sans  qu'il  s'en  rende  compte  ou  sans  qu'il  le  trouve 
condamnable.  C'est  le  propre  de  l'orgueil  que  de  ne  pas  se  re- 
connaître, et  puis,  comment  se  croire  coupable  dans  la  pra- 
tique des  vertus  et  au  milieu  de  l'estime  générale? 

C'est  là  une  maladie  religieuse  bien  caractérisée.  Elle  porte 
des  noms  divers  et  revêt  diverses  formes  ;  elle  a  ses  degrés. 
Une  fois  qu'on  a  rompu  leur  juste  équilibre,  on  peut  combiner 
de  bien  des  manières  ces  deux  éléments  de  la  vie  religieuse  :  la 
gloire  de  Dieu  et  la  jouissance  de  l'homme.  D'abord  on  les  met 
sur  le  même  rang,  l'homme  associe  dans  sa  recherche  la  joie 
du  service  de  Dieu  et  la  joie  de  la  réputation,  de  l'honneur. 
Celle-ci  prend  peu  à  peu  le  dessus.  Le  prix  des  biens  de  ce 
monde  dépasse  et  éclipse  insensiblement  celui  des  biens  cé- 
lestes. On  a  des  retours,  on  ne  méprise  pas  la  piété,  on  l'aime 
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encore  par  habitude,  on  ne  voudrait  pas  faire  purement  et 
simplement  de  la  religion  un  moyen  de  réussir  et  tomber 
dans  une  grossière  hypocrisie,  mais  on  en  est  près,  on  en  ap; 
proche.  Encore  un  pas,  encore  un  peu  de  lâcheté  morale,  de 
sensualité,  de  vanité,  d'ambition  et  Ton  y  arrivera  par  une 
pente  facile.  On  a  commencé  par  associer  les  intérêts  de  ses 
passions  aux  intérêts  de  Dieu,  on  finit  par  mettre  les  intérêts 
de  Dieu  au-dessous  et  au  service  des  siens.  Dès  que  l'homme 
ne  cherche  plus  Dieu  pour  lui-même,  il  tend  à  en  faire  son 
serviteur. 

Cette  maladie,  qui  va  de  la  vanité  religieuse  à  l'hypocrisie, 
ce  pharisaïsme  léger  ou  grossier,  dilué  ou  concentré,  n'est  pas 
le  propre  d'une  religion.  Il  se  retrouve  chez  toutes  ;  c'est  une 
des  infirmités  du  sentiment  religieux.  Le  christanisme  lui- 
même  en  fournit  de  nombreux  exemples.  Il  a  ses  Tartufes 
pour  qui  la  religion  est  le  chemin  do  la  fortune,  ses  arche- 
vêques de  Grenade  tout  heureux,  en  sauvant  leurs  ouailles,  de 
se  faire  la  réputation  de  parfaits  orateurs,  et  l'infinité  de  ses 
adhérents  pieux,  vraiment  pieux,  et  de  ses  philanthropes  vrai- 
ment charitables,  qui  ne  dédaignent  point  l'auréole  que  font 
resplendir  sur  leur  front  leur  piété  et  leurs  bonnes  œuvres. 

Mais  de  tous  les  terrains  propices  pour  le  développement  de 
cette  plante,  un  des  premiers  était  assurément  celui  de  la  loi 
mosaïque.  On  sait  ce  qu'elle  produisit  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  dans  ce  phénomène  l'ap- 
parence seule  était  nouvelle,  le  nom  seul  de  e:  pharisien  n  était 
une  innovation,  l'esprit,  la  tendance,  le  fait  qu'il  recouvrait 
était  ancien.  C'est  à  toutes  les  époques  de  l'économie  mo- 
saïque qu'il  a  dû  se  produire,  et  particulièrement  aux  époques 
de  la  vie  religieuse.  Qu'il  était  facile,  en  effet,  sous  le  régime 
d'une  religion  légaliste,  et  lorsque  la  piété  était  en  honneur, 
de  confondre  dans  sou  estime  la  cause  et  l'eflfet,  d'aimer  au- 
tant le  profit  de  la  religion  que  la  religion  même,  et  d'être 
pieux  d'une  piété  intéressée  I 

Eh  bien,  voilà  l'objectif  du  livre  de  Job,  c'est  contre  cette 
piété  fausse  que  l'auteur  proteste,  c'est  à  elle  qu'il  veut  substi- 
tuer la  piété  vraie,  pure,  celle  qui  aime  Dieu  pour  lui-même. 
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en  raison  de  sa  grandeur  et  de  sa  majesté  souveraine.  Il  pren^ 
dra  donc  un  homme  type  d'une  piété  légale  mais  intéressée^ 
Qt  il  montrera  comment  Dieu  le  frappe  et  le  conduit  à  recon- 
naître son  erreur  pour  rentrer  dans  la  vérité,  et  met  son  sceau 
sur  la  piété  véritable  en  la  comblant  de  ses  bénédictions. 

C*est  là  le  fond  du  poème.  Qu'on  veuille  bien  se  placer  à 
ce  point  de  vue  et  lire  simplement  le  livre  de  Job,  on  verra 
que  tout  rentre  dans  ce  cadre  et  qu'une  foule  de  passages 
viennent  directement  appuyer  cette  hypothèse. 

L'auteur  fait  connaître  d'abord  son  héros;  il  le  présente 
comme  un  homme  juste  :  un  homme  intègre  et  droite  craignant 
Dieu  et  se  détournant  du  mal;  c'est  un  homme  riche,  il  a  une 
nombreuse  famille  et  de  grands  troupeaux.  Pour  bien  établir 
sa  piété,  il  nous  le  montre  offrant  pour  ses  enfants  des  sacri- 
fices  de  purification  chaque  fois  qu'avait  eu  lieu  quelque  festin 
de  famille. 

Mais  cette  piété  n'était  pas  sans  ombre  :  l'auteur  en  effet, 
avec  une  hardiesse  toute  hébraïque,  nous  transporte  dans  le  ciel 
et  nous  fait  assister  à  un  de  ces  conseils  des  esprits  supérieurs 
dans  lesquels  on  s'intéresse  à  la  vie  religieuse  des  hommes. 
L'£ternel  interroge  Satan  :  As^tu  vu  mon  serviteur  Job  ?  per^ 
sonne  n'a  une  piété  comparable  à  la  sienne,  Satan  ne  nie  pas 
qu'elle  ne  soit  grande,  mais  il  en  a  découvert  la  faiblesse,  et  i) 
articule  franchement  son  accusation  :  Est-ce  d'une  manière 
désintéressée  que  Job  craint  Dieu9 

M.  Godet  a  grandement  raison  quand  il  dit  que  c'est  au  pro- 
logue qu'il  faut  demander  la  clef  du  poème  ;  seulement  la  clef 
qu'il  faut  trouver,  c'est  celle  qui  rend  le  livre  nécessaire  et  non 
celle  qui  le  rend  inutile.  La  clef,  la  voilà  donc  selon  nous  :  Elle 
est  dans  cette  parole  de  Satan,  entendue  de  la  manière  la  plus 
simple.  Job  sert  Dieu,  craint  Dieu  par  intérêt,  non  par  un  in- 
térêt grossier^  mais  par  l'intérêt  raffiné  et  inconscient  d'une  piété 
égoïste.  Qu'il  perde  le  profit  que  lui  rapporte  sa  crainte  de 
Dieu,  et  son  orgueil  froissé  se  révoltera  :  Il  te  maudira  en  face. 
Dieu  qui  est  un  Dieu  jaloux,  qui  ne  donne  pas  sa  gloire  à  un 
autre,  Dieu  qui  veut  la  piété  véritable,  autorise  Satan  à  frap- 
per Job.  Celui-ci  est  atteint  dans  ses  biens,  ses  propriétés  et  sa 
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Emilie,  ce  qui  constituait  pour  l'Hébreu  la  fortune.  Il  demeure 
ferme)  il  n'a  pas  tout  perdu  ;  son  honneur  est  encore  intact,  ce  qui 
constitue  son  intérêt  essentiel  n'a  pas  été  touché.  Ce  n'est  pas 
pour  les  biens  matériels  qu'elle  rapporte  qu'il  aime  la  piété. — 
La  scène  céleste  se  renouvelle.  Même  question,  même  réponse^ 
même  autorisation.  Cette  fois,  c'est  la  santé  de  Job  qui  lui  est 
ôtée.  Il  résiste  encore.  On  peut  encore,  pense-t-il,  pauvre  et  ma* 
lade,  recevoir  les  honneurs  dûs  à  la  sagesse,  à  une  piété  solide. 
Il  n'est  pas  encore  blessé  au  vif  et  il  ne  murmure  pas.  Il  refuse 
de  se  plaindre.  En  tout  cela^  dit  le  poète.  Job  ne  pécha  point 
par  ses  lèvres.  Remarquons  en  passant  cette  parole  :  par  se» 
lèvres;  mais  dans  son  cœur,  ne  péchait-il  point?  La  suite  le 
fera  savoir.  —  Une  nouvelle  épreuve  lui  est  réservée  ;  elle  ne 
vient  pas  d'en  haut,  cette  fois^  mais  d'en  bas.  Celle-ci  est  la 
grande  :  Il  a  perdu  fortune  et  santé  ;  il  lui  faut  perdre  sa  répu- 
tation, il  doit  se  voir  humilié,  méprisé  par  ses  amis  et  admira- 
teurs. Trois  amis  viennent  le  voir.  Considérant  l'état  où  il  se 
trouve  réduit,  et  appliquant  simplement  et  grossièrement  la 
théorie  des  rétributions  temporelles,  ils  concluent  à  un  grand 
péché  ;  ils  s'asseyent  à  ses  côtés  dans  un  silence  qui  peut  être 
interprété  comme  une  accusation  sommaire.  Alors  Job  n'y  tient 
plus.  Cette  troisième  épreuve  le  brise;  et  son  cœur  éclate  :  il 
maudit  le  jour  de  sa  naissance. 

Il  est  si  vrai  que  cette  humiliation  est  son  grand  sujet  de 
douleur,  que  c'est  à  elle  qu'il  revient  à  chaque  instant.  Voyez 
le  chap.  m  tout  entier,  les  chap.  VI,  44-30;  VII,  2;  XII,  42; 
XVI,  9,  44,  20;  XVII  entier;  XIX,  40,  29  ;  XXIX  et  XXX  ;  c'est 
à  dire,  sur  dix-sept  chapitres,  quatre  tout  entiers  et  cinq  en 
partie.  Plusieurs  des  discours  de  Job  roulent  uniquement  ou 
presque  uniquement  sur  ce  sujet  et  il  apparaît  ailleurs  dans  de 
nombreux  passages.  Etre  abandonné ,  être  méprisé,  voilà  ce 
qu'il  ne  peut  accepter  ;  il  mentionne  sa  souffrance  physique,  en 
tant  qu'elle  dégoûte  ses  amis  et  les  éloigne  ;  il  ne  parle  qu'une 
fois  de  la  mort  de  ses  enfants ,  et  c'est  moins  l'affection  qui 
Témeut  que  l'orgueil  paternel.  Le  point  sensible  a  été  touché. 

Cependant,  au  milieu  des  plaintes  de  Job  et  des  réponses  de 
ses  amis,  l'auteur  poursuit  son  but.  II  faut  que  Job  apprenne 


^4  M.  DORET 

quelle  est  sa  faute.  El  d'abord  qu'il  est  en  faute.  C'est  à  quoi  va 
servir  sa  discussion  avec  ses  trois  visiteurs.  Job  est  frappé.  Eq 
face  de  ce  fait,  Tauleur  établit  deux  points  :  1^  Job  est  juste  lé- 
galement ;  9p  la  justice  de  Dieu  est  indéniable^  pour  conduire 
à  cette  supposition  vague  qu'il  y  a  dans  la  justice  même  de  Job 
i«n  quelque  chose  de  mauvais,  digne  de  punition  ou  de  correc- 
tion. 

1^  Job  est  ju9te.  Il  n'a  commis  aucun  crime,  il  n'a  fait  au- 
cune faute  dont  il  ait  à  rougir.  Il  le  déclare  indirectement  en 
répoussant  toutes  les  accusations  de  ses  amis,  sous  quelques 
formes  qu'elles  se  produisent,  et  les  insinuations  modérées  d'Ëli- 
phas,  qui  expose  le  principe  des  rétributions  temporelles  et 
laisse  Job  tirer  les  conséquences,  et  les  applications  plus  di- 
rectes qu'en  fait  Bildad,  et  les  conseils  de  Tsophar  qui  engage 
Job  à  demander  pardon,  et  les  protestations  de  Bildad  se  dé- 
clarant prêt  à  subir  lui-môme  le  sort  des  méchants  s'il  fait 
erreur  en  accusant  Job,  et  le  réquisitoire  d'Eliphas  qui  appelle 
les  choses  par  leurs  noms,  toujours  et  à  tout.  Job  proteste 
devant  Dieu  de  son  innocence.  Sa  conscience  ne  lui  reproche 
rien,  il  le  dit  de  mille  manières,  et  quand  Bildad,  revenant  une 
troisième  fois  à  la  charge,  lui  fait  observer  qu'il  est  bien  diffi- 
cile d'être  absolument  fidèle  légalement,  qu'il  a  probablement 
négligé  quelque  devoir  et  qu'en  cherchant  bien  il  ne  peut 
manquer  de  le  trouver,  Job  s'écrie;  Jusqu'à  mon  dernier  sou- 
pir^ je  défendrai  mon  innocence,  je  suis  juste  !  (XXVII,  2, 6, 10.) 
Il  allie  ainsi  à  ses  déclarations  indirectes  des  affirmations  posi- 
tives, catégoriques.  Il  en  appelle  à  Dieu.  Qu'est-ce  donc,  de- 
mande-t-il,  que  la  sagesse?  cette  chose  si  précieuse,  si  divine? 
Si  elle  consiste  à  fuir  le  mal,  je  l'ai  pratiquée.  Au  temps  de  ma 
prospérité,  j'aurais  pu  tomber  dans  nombre  de  fautes  :  frustrer 
le  pauvre,  jeter  des  regards  de  convoitise,  etc.,  l'ai-je  fait? 
non  !  on  ne  peut  rien  me  reprocher.  (XXVII,  1-6.)  Impossible 
de  le  convaincre.  Ces  trois  hommes  cessèrent  donc  de  répondre 
à  Jo6,  parce  qu'il  se  regardait  comme  juste. 

2o  D'autre  part  Dieu  est  juste  et  sage.  Job  le  reconnaît  comme 
ses  amis.  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  être  juste.  Quand  ses  amis 
prétendent  lui  rappeler  cette  vérité  (XII)  :  Je  connais  sa  sagesse 
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comme  vous^  leur  répond-il  ;  je  le  saia^  je  Vai  vu,  ce  n'est  pas 
vous  qui  me  rapprenez.  Il  y  croit  si  bien,  que  maintes  fois  il 
invoque  la  justice  de  Dieu  contre  l'injustice  de  ses  adversaires. 

Job  est  juste.  Dieu  est  juste,  et  Job  est  frappé.  Gomment  con* 
cilier  ces  trois  faits  ?  Les  trois  amis  n'y  réussissent  pas;  ils  ne  pou- 
vaient du  reste  pas  y  réussir.  Job  essaye  de  différents  moyens  : 
tantôt  il  rappelle  des  faits  qui  ne  semblent  guère  cadrer  avec 
la  justice  divine,  tantôt  il  reconnaît  qu'aucun  homme  n'est  juste 
devant  Dieu,  ou  bien  il  se  réfugie  dans  l'avenir  (mon  vengeur 
est  tivant...),  mais  aucune  de  ces  solutions  ne  le  satisfait.  Il  y 
a  recours  comme  un  malheureux  qui  saisit  tour  à  tour  et  quels 
qu'ils  soient  les  moyens  de  salut  qu'il  rencontre. 

Il  faut  qu'il  en  vienne,  bon  gré,  mal  gré,  à  conclure  qu'il  y  a 
en  lui  quelque  chose  qui  déplaît  à  Dieu,  quelque  péché  qu'il  ne 
connaît  pas.  Il  le  faut  bien  pour  que  la  justice  de  Dieu  subsiste, 
et,  d'autre  part,  il  ne  sait  que  penser,  où  trouver  ce  mal;  il  se 
sent  juste  !  Peut-on  imaginer  une  situation  plus  dramatique  ? 
La  scène  qui  se  passe  dans  ce  cœur  laisse  derrière  elle  les 
drames  les  plus  émouvants  du  monde  visible.  Les  lutteurs  sont 
ici  la  foi  et  la  conscience  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  ni  ne  veut 
céder.  Tous  deux  ont  raison,  et  ils  combattent.  Il  y  a  là  quel- 
que chose  de  saisissant  et  de  mystérieux  :  cet  homme  est 
écrasé  sous  un  poids  qu'il  ne  peut  pas  voir,  et  on  ne  sait  ce 
qui  est  le  plus  admirable  de  cette  conception  ou  de  la  manière 
dont  elle  est  rendue. 

En  effet,  c'est  peu  à  peu  que  la  situation  se  dessine,  que  la 
lumière  se  fait.  Job  a  senti  vaguement  qu'il  y  a  en  lui  quelque 
chose  de  fautif  et,  dans  l'impossibilité  de  le  connaître,  il  se 
tourne  vers  Dieu  et  réclame  hardiment  une  révélation. 

Oh!  qui  me  fera  trouver  quelqu'un  qui  m'écoute  ? 

Voilà  ma  défense  toute  signée  : 
Que  le  Tout-Puksant  me  réponde! 

Qui  me  donnera  la  plainte  écrite  par  mon  adversaire?  (XXXI,  35.) 

Et  cela  dit  :  il  attend 

C'est  alors  qu'apparaît  Elihu  :  sa  colère  s'enflamme  contre 
Job  parce  qu'il  se  dit  juste  devant  Dieu.  Il  aurait  dû  aller  plus 
loin  qu'il  ne  l'a  fait,  avouer  franchement  par  un  élan  de  foi  en 
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la  justice  divine  et  par  un  acte  d'humilité,  qu'il  devait  y  avoir 
en  lui  quelque  faute,  faire  plus  que  de  la  supposer  et  de  deman- 
der un  peu  orgueilleusement  à  Dieu  de  la  lui  faire  connaître. 
Elle  s'enflamme  aussi  contre  les  amis  de  lob,  parce  qu'ils  ne 
trouvent  rien  à  lui  répondre  et  néanmoins  le  condamnent.  S'ils 
n'ont  rien  à  lui  répondre,  si  réellement  il  n'y  a  pas  moyen  d& 
lui  reprocher  une  faute,  pourquoi  le  condamner  et  le  regarder 
avec  mépris?  Pourquoi  ne  pas  l'entourer  de  leur  estime  comme 
autrefois.  Mais  quoi  1  ils  n'ont  rien  trouvé  à  répondre  1  Ils  n'ont 
pas  vu  où  Job  a  péché,  eux,  des  vieillards  I  Ils  connaissent  si 
peu  le  cœur  de  l'homme  !  Ils  ont  si  peu  d'expérience  et  il  faut 
que  ce  soit  lui,  jeune  homme,  qui  leur  montre  où  Dieu  vent 
conduire  ce  malheureux  !  C'est  dans  cette  disposition  d'esprit 
qu'il  reprend  le  discours  de  Job  pour  y  répondre  :  Tu  dis^  M  : 
Je  suis  pur  y  je  suis  sans  péché.  Et  Dieu  trouve  contre  moi  des^ 
motifs  de  haine^  il  me  traite  comme  son  ennemi.  (XXXIII,  9, 10.) 
Je  te  répondrai  qu'en  cela  tu  n*as  pas  raison.  Tu  as  tort  de 
croire  que  Dieu  agisse  ainsi  sans  motif,  quMl  soit  ton  ennemi. 

Non  : 

Diea  est  plus  grand  qne  Thomme, 
Il  n^est  donc  ennemi  de  personne, 

Mais  il  parle  de  différentes  manières  : 

Far  des  songes,  par  des  visions  noctarnes. 
Parla  douleur  aussi 

Afin  de  le  détourner  du  mal. 
Et  de  le  préserver  de  l'orgueil. 

Ces  avertissements  ne  s'adressent  pas  seulement  au  mé- 
chant,  mais  à  tous.  Oui,  Dieu  fait  descendre  l'homme  jusqu'au 
bord  de  la  fosse,  il  le  dépouille  de  sa  gloire,  il  l'abaisse,  afi& 
qu'il  s'humilie  lui-même,  qu'il  sente  sa  misère  et  cesse  de  s'en* 
orgueillir  devant  les  hommes  et  surtout  devant  Dieu.  Aussi,  si 
dans  ce  moment  critique  quelque  ange  intercesseur,  quelque 
envoyé  de  Dieu,  ami  ou  bonne  pensée,  l'éclairé  et  le  conduit 
dans  la  vérité,  s'il  s'humilie,  en  effet,  il  retrouve,  avec  la  piété 
véritable^  la  paix  et  le  bonheur. 

n  adresse  à  Dieu  sa  prière;  et  Dieu  lui  est  propice, 
Lui  laisse  voir  sa  face  avec  joie, 
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Et  loi  rend  son  innocence. 

11  chante  devant  les  hommes  et  dit  : 
J'ai  péché,  j'ai  violé  la  justice 

Et  je  n'ai  pas  été  puni  comme  je  le  méritais.  (XXXIII,  26,  27.) 

Il  y  a  plus.  Il  est  une  parole  de  Job  qu'Elihu  ne  peut  accepter. 
II  a  hàle  de  la  relever.  C'est  une  parole  blasphématoire,  qui 
met  son  auteur  au  rang  des  impies,  et  contre  laquelle  il  faut 
qu'il  proteste  :  Job  a  dit  : 

II  est  inutile  &  l'homme 

De  mettre  son  plaisir  en  Dieu!  (XXXIV,  9.) 

Inutile  !  Â  cela  Elihu  fait  une  double  réponse  :  il  en  appelle 

d'abord  au  sens  commun  :  il  serait  donc  indifférent  d'être  juste 

ou  injuste  !  Eh  !  non.  Les  hommes  de  sens  le  savent  bien.  Un 

ennemi  de  la  justice  ne  peut  régner. 

Job  parle  sans  intelligence, 

8es  discours  manquent  de  raison; 
Qu'il  continue  donc  k  être  éprouvé 

Puisqu'il  répond  comme  font  les  méchants.  (XXXIY,  35,  36.) 

Que  si  ron  objecte  à  cette  déclaration  :  L'ennemi  de  la  justice 
régnera-t'il  9  qu'il  y  a  des  méchants  qui  régnent  et  oppriment, 
et  que  Dieu  ne  les  renverse  pas  pour  délivrer  ces  opprimés 
qui  crient  à  lui,  c'est  que  ceux-ci  ne  le  cherchent  pas  pour 
lui-même  : 

On  se  plaint,  mais  nul  ne  dit  :  Où  est  Dieu  mon  créateur 

Qui  inspire  des  chants  d'allégresse 

Aussi,  on  a  beau  crier.  Dieu  ne  répond  pas, 

A  cause  de  l'orgueil  des  méchants. 
Mais,  parce  que  sa  colère  ne  sévit  pas  encore, 

Ce  n'est  pas  &  dire  qu'il  oublie  le  crime.  (XXXV,  9,  10,  12,  15.) 

Que  si  on  objecte  encore  que  le  juste  est  souvent  malheureux, 

Ce  n'est  pas  que  Dieu  détourne  de  lui  son  regard. 

Mais  les  justes  viennent-ils  li  tomber  dans  l'adversité, 
C'est  que  Dieu  leur  dénonce  leurs  œuvres, 

Leurs  transgressions,  leur  orgueil  ; 
Il  les  exhorte  à  se  détourner  de  l'iniquité. 

S'ils  écoutent  et  se  soumettent. 
Us  achèvent  leurs  jours  dans  le  bonheur.  (XXXYI,  8  et  suiv.) 

€  Voilà  ce  que  Dieu  fait  et  fera  pour  toi,  Job.  Soumets-toi  I 
avoue  ta  faute,  reconnais  ton  orgueil  et  abandonne-le.  Que  la 
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grandeur  de  la  rançon  ne  te  fasse  pas  dévier,  cherche  Dieu 
pour  lui-même,  et  Dieu  te  mettra  au  large,  en  pleine  liberté. 
Non,  il  rCest  pas  inutile  de  mettre  $on  plaisir  en  Dieu,  :» 

Mais  Elihu  ne  s'arrête  pas  là.  Pour  combattre  la  parole  de 
Job,  il  en  appelle  à  l'adoration  elle-même,  et  au  bonheur 
qu'elle  procure,  a:  Tu  dis  qu'il  est  inutile  de  mettre  son  plaisir 
en  Dieu,  de  s'attacher  à  lui  pour  lui-même.  Considère-le  un 
moment  et  tu  verras,  à  la  joie  qui  remplira  ton  cœur,  qu'il  n'est 
pas  de  chose  plus  profitable  et  plus  douce .»  C'est  Tapplication 
de  la  Parole  de  David  :  Uor-t-on  contemplé^  on  en  est  illuminé; 
et  allant  immédiatement  à  la  pratique,  Elihu  fait  passer  devant 
Job  quelques  traits  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  divines,  ce 
qu'il  appelle  les  merveilles  de  Dieu  (XXXVI,  22;  XXXVH,  fin), 
et  conclut  : 

Oh  !  que  la  majesté  de  Dieu  est  redoutable  ! 
Nous  ne  saurions  parvenir  jasqu^au  Tout-Puissant. 
Grand  x>ar  la  forcOi 
Par  la  justice,  par  le  droit  souverain, 
Il  ne  répond  pas  ! 
C'est  pourquoi  les  hommes  doivent  le  craindre; 
Il  ne  porte  les  regards  sur  aucun  sage. 

Ce  discours  d'Ëlihu  s'explique  ainsi  tout  naturellement.  Il  se 
divise  en  deux  paragraphes  répondant  aux  deux  principales 
plaintes  formulées  par  Job  et  résumé  de  toutes  les  autres: 
a)  Je  suis  pur,  et  Dieu  me  frappe,  h)  il  n'y  a  pas  de  profit  à 
mettre  son  plaisir  en  Dieu.  Le  second  de  ces  paragraphes  se 
divise  également  en  deux  parties  très  nettes^  ayant  chacune 
une  idée  centrale  et  ses  développements.  Le  mouvement  est 
parfaitement  naturel.  Considéré  ainsi,  ce  discours  est  un  chef- 
d'œuvre  ;  il  ne  brille  pas  moins  par  l'ordre  des  idées  que  par 
la  profondeur  des  observations  psychologiques.  (XXXVI,  21.) 
D'ailleurs  je  ne  sais  trop  comment  on  pourrait  l'interpréter 
autrement.  Un  mot  y  revient  plusieurs  fois  :  orgueil.  L'orgueil 
des  hommes  voilà  ce  qui  préoccupe  Elihu.  Qu'il  soit  question 
de  l'orgueil  des  méchants,  rien  de  plus  naturel ,  mais  il  est 
question  aussi  de  Vorgueil  des  justes  que  Dieu  condamne  et 
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poursuit  par  la  maladie  et  cela  à  deux  reprises  et  d^une  ma-* 
nière  développée. 

Or  que  peut  être  un  juste  orgueilleux,  sinon  un  homme  qui, 
sans  reproche  devant  la  sainteté  légale,  perd  de  vue  la  place 
que  Dieu  doit  occuper  dans  son  cœur  et  dans  son  culte,  et  à  le 
servir  avec  plaisir,  parce  que  sa  vanité  y  trouve  son  profit* 
C'est  ce  que  Satan  appelait  fort  justement  une  piété  intéressée. 
C'est  là  ce  qu'Elihu  a  découvert  dans  Job.  L'auteur,  du  reste, 
le  fait  bien  sentir  au  lecteur  avant  même  qu'Elihu  le  relève. 
Qu'on  relise  le  chapitre  XXIX,  où  Job  parle  de  ce  qu'il  était 
autrefois.  Ne  sent-on  pas  combien  il  jouit  de  ces  honneurs,  cet 
homme  qu'il  fait  revivre  devant  nous,  comme  il  s'y  complaît, 
combien  il  les  aime.  Sans  doute,  la  puissance  sans  la  piété,  la 
in  force  du  méchant  »  ne  le  séduit  pas,  mais  la  piété  sans  la 
gloire  ne  lui  sourit  pas  davantage.  Il  ne  se  représente  pas  que 
ces  deux  choses  puissent  être  séparées  ;  il  les  confond  dans  le 
tableau'  qu'il  en  trace,  comme  dans  son  cœur  il  les  aime  au- 
tant l'une  que  l'autre,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  aime  la  piété 
pour  le  profit  qu'elle  rapporte.  Qu'on  relise  les  plaintes  de 
Job  où,  comme  nous  l'avons  dit,  la  perte  de  sa  gloire  tient  la 
première  et  presque  l'unique  place.  Qu'on  rapproche  de  ces 
deux  observations  le  discours  d'Elihu,  et  l'on  verra  se  con- 
firmer toujours  mieux  notre  hypothèse.  On  reconnaîtra  bien 
en  Job  un  juste  orgueilleux  que  Dieu  veut  amener  à  la  véri- 
table piété. 

Elihu  a  préparé  l'œuvre.  Il  a  solennellement  appelé  Job  à 
s'humilier  et  à  entrer  dans  une  nouvelle  voie;  mais  il  est 
jeune,  il  n'a  qu'une  demi-autorité,  l'œuvre  reste  inachevée. 
C'est  trop  demander  à  Job  que  de  vouloir  lui  faire  courber  la 
tête  devant  un  jeune  homme.  Que  faut-il  pour  achever  l'entre- 
prise? Continuer  sous  une  forme  plus  saisissante  le  procédé 
d'Elihu.  En  appeler  encore  à  l'adoration  pour  lui  faire  sentir 
le  bonheur  d'une  piété  désintéressée  et,  pour  cela,  faire  passer 
devant  lui  la  grandeur  même  de  Dieu  en  le  faisant  apparaître 
et  parler  Lui-même. 

L'Eternel  se  présente,  en  effet,  et  avec  une  majesté  telle  que 
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4e  discours  d'EUhu,  tout  élevé  qu'il  était,  pâlit  et  s'efEace.  n 
parle  du  milieu  de  la  tempête,  il  humilie  ce  pauvre  grand  sei- 
gneur d'autrefois,  en  lui  montrant  ce  qu'il  est,  lui,  l'Eternel) 
et  ce  qu'il  a  fait  ;  tour  à  tour  il  en  appelle  aux  merveilles  du 
monde  matériel,  aux  météores,  aux  astres,  aux  richesses  du 
aol  et  aux  merveilles  du  monde  animal,  à  cette  puissance  avec 
laquelle  l'homme  ne  peut  se  mesurer.  A  chaque  fois,  par  des 
questions  directes,  il  établit  entre  Job  et  lui  une  comparaison 
écrasante  : 

Où  étais-ta  quand  je  fondais  la  terre  ?  (XXXVIII,  4.) 

Depuis  que  tu  existes,  as- tu  commande  au  matin?  (Id.  12.) 
As-tu  pénétré  jusqu'aux  sources  de  la  mer?  (Id.  16.) 

Puis,  quand  il  l'a  suffisamment  étonné,  ému  de  la  grandeur 
des  œuvres  divines  et  du  sentiment  de  la  petitesse  humaine, 
le  regardant  en  quelque  sorte  en  face,  et  le  forçant  à  se  rendre 
compte  de  ses  impressions  :  Eh  bien,  lui  dit^il  : 

Celui  qui  dispute  contre  le  Tout-puissant  est-il  convaincu  ? 
Celui  qui  conteste  avec  Dieu  a-t-il  une  réplique  &  faire? 

Et  Job  répond  : 
Voici,  je  suis  trop  peu  de  chose;  que  te  répliquerais»je? 

Ah  I  il  descend  de  son  piédestal,  cet  homme  qui  se  croyait 
grand  et  sage.  Il  voit  sa  puissance  et  sa  gloire  sous  leur  vrai 
jour,  et  il  comprend  cette  fois  à  qui  l'honneur  appartient. 

C'est  déjà  beaucoup,  mais  l'Eternel  veut  aller  plus  loin  en- 
core. Il  veut  plus  que  ce  sentiment  de  petitesse  ;  il  loi  faat  un 
aveu  de  la  faute,  et  le  terrible  interrogatoire,  en  même  temps 
que  le  splendide  tableau,  recommencent  à  se  dérouler  : 

Anéantiras- tu  ma  justice  ? 

Me  condamnerasi-tu  pour  te  donner  droit? 
As-tu  un  bras  comme  celui  de  Dieu, 

Une  Toix  tonnante  comme  la  sienne? 
Orne-toi  de  magnificence  et  de  grandeur, 

Revêts- toi  de  splendeur  et  de  gloire! 
Eépands  les  flots  de  ta  colore, 

Et  d'un  regard  abaisse  les  hautains  ! 
D'un  regard  humilie  les  hautain», 

Ecrase  sur  place  les  méchants! 


UMB  HTPOTHÉSB  SUR  L*IDÉB  MÂRB  DU  LIVRB  DE  JOB  241 

Cache-les  tous  ensemble  dans  la  poassiëre, 

Enferme  leur  front  dans  les  ténèbres, 
Alors,  je  rends  hommage 

A  la  puissance  de  ta  droite! 

Puis  après  cette  comparaison  entre  la  gloire  divine  et  celle 
du  juge  terrestre,  la  gloire  du  Prince  de  l'univers  et  celle  du 
prince  du  pays  d*Uts,  TEternel  achève  de  vaincre  en  faisant 
sentir  la  sagesse  et  la  puissance  qu'il  a  déployées  dans  la  for- 
mation du  monde  animal. 

Job  admire,  il  sent  se  réveiller  en  lui  une  puissance  d'ado- 
ration qu'il  n'avait  pas  connue  depuis  longtemps  peut-être.  Oui, 
il  l'adore,  il  l'aime,  il  le  servira  pour  lui-môme ,  pour  sa  gran- 
deur, pour  sa  puissance  sans  limite,  ce  Dieu  qu'il  vient  de  voir 
comme  face  à  face. 

Je  reconnais  que  tu  peux  tout. 
Mon  oreille  avait  entendu  parler  de  toi, 

Mais  maintenant  mon  œil  t'a  vu. 
C'est  pourquoi  je  me  condamne  et  je  me  repens  * 

Sur  la  poussière  et  sur  la  cendre. 

Job  s'humilie,  Job  déclare  qu'il  a  «  parlé  sans  les  com- 
prendre de  choses  qui  le  dépassent;  :»  mais  ses  amis  ne  pensent 
pas  avoir  besoin  d'en  faire  autant.  Bien  qu'ils  soient  dans  les 
mêmes  principes^  ils  lui  laissent  prendre  la  leçon  pour  lui  seul. 
Aussi  l'Ëternel  se  tourne  avec  indignation  contre  eux  ;  il  leur 
annonce  qu'ils  mériteraient  d'être  traités  selon  leur  folie,  et  de 
passer  par  les  mêmes  épreuves  que  Job.  Il  les  épargnera  ce- 
pendant, à  la  condition  qu'ils  iront  auprès  de  Job,  que,  sous 
sa  direction,  ils  offriront  un  holocauste,  et  que  Job  priera  pour 
eux  ;  c'est-à-dire  qu'ils  se  mettront  à  l'école  de  celui  qu'ils 
prétendaient  instruire.  Job  sera  pour  eux  cet  ange  dont  parle 
Elihu  qui  am%once  à  l'homme  lavoie.quHl  doit  suivre.  (XXXIII, 
23.) 

Job  obéit.  Il  ne  manquait  à  sa  conversion  qu'un  acte  qui  en 
prouvât  la  sincérité.  Le  voilà.  Il  prie  pour  ceux  qui  ont  été  les 

*  M.  Segond  :  «  je  me  repens.  »  Perret- Gentil  :  «  je  fais  pénitence.  » 
M.  BeuBS:  «  Aussi  bien,  je  condamne  mes  paroles  et  je  m*en  repens  dana 
la  poussière.....  » 

THÉOL.  ET  PHIL.   18S0.  16 
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instraments  de  son  humiliation,  et  qui  Font  méprisé.  Ce  n'est 
pas  l'ancien  Job  qui  eût  fait  cela^  le  Job  des  premiers  cha- 
pitres. Mais  maintenant,  le  Dieu  qu'il  adore  le  demande,  et  il 
sert  Dieu  pour  lui-même.  Son  intérêt  et  son  orgueil  n'entrent 
plus  pour  lui  en  ligne  de  compte.  Ce  n'est  qu'après  cela  que  sa 
piété  purifiée  et  éprouvée  trouve  sa  récompense. 

Elle  devait  la  trouver,  car  nous  sommes  en  pleine  économie 
mosaïque  ;  nous  n'avons  pas  abandonné  un  moment  le  prin- 
cipe des  rétributions  temporelles.  LEtemél  rétablit  Job  dan$ 
son  premier  état^  quand  Job  eut  prié  pour  ses  amis^. 

La  manière  dont  cette  hypothèse  rend  compte  de  tous  les 
détails  du  poème  et  dont  elle  se  colle  pour  ainsi  dire  au  texte 
me  semble  un  argument  péremptoire  en  faveur  de  sa  vérité. 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  qu'elle  rend  compte  de  cer- 
tains faits  que  les  autres,  n'expliquent  pas.  Pourquoi  l'auteur 
prend-il  son  héros  hors  des  limites  de  la  Palestine?  S'il 
s'agissait  d'un  modèle  de  patience,  il  pouvait  aisément  le 
trouver  à  Jérusalem  ou  en  Judée.  Pourquoi  ce  singulier  phé- 
nomène d'un  patriarche,  car  nous  nous  trouvons  en  face  d'un 
patriarche  dans  le  prologue  et  l'épilogue  (7000  brebis,  9000 
chameaux,  500  paires  de  bœufs,  500  ânesses,  14000  brebis, 
6000  chameaux,  etc.),  habitant  une  ville  ou  un  grand  village, 
sédentaire,  vivant  sous  la  loi  mosaïque  et  avec  les  habitudes 
palestiniennes,  comme  le  prouve  le  chapitre  XXI?  Enfin,  pour- 
quoi Elihu  est-il  jeune? 

On  peut  bien  supposer  a  priori  que  le  cas  de  Job  n'était  pas 
isolé  en  Judée.  L'orgueil,  qui  fleurit  si  abondamment  plus  tard, 
devait  déjà  être  un  vice  répandu  chez  les  grands  de  la  nation* 
Le  fait  que  les  amis  de  Job  doivent  se  soumettre  à  ses  diree* 
tiens  alors  qu'il  a  compris  la  vérité,  confirme  la  supposition.  D 
nous  prouve  qu'une  classe  entière  de  la  population  était  atteinte 
de  ce  mal  et  qu'elle  le  portait  sans  en  sentir  la  gravité.  Bien 
des  paroles  de  Job,  qui  paraissent  des  allusions  à  des  faits  con- 
temporains, la  confirmeraient  aussi,  mais  aucune  ne  le  taitansa 
nettement  que  ce  mot  échappé  à  Elihu  : 

»  M.  Segond  :  «  quand  Job  eut  prié.....  »  Perret-Gentil  :  «  parce  que  Job 
avnit  prié »  M.  Reuss  :  «  parce  qu*il  pria  pour  son  prochain.....  » 
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On  crie  contre  la  multitude  des  oppressenrg. 

On  se  plaint  de  la  violence  d*n|i  grand  nombre. 
Mais  nul  ne  dit  ou  est  Dieu,  etc.  (XXXY,  9.) 

N'est-ce  pas  là  une  incursion  dans  le  domaine  de  l'histoire 
contemporaine,  une  allusion  à  l'état  des  esprits  et  une  critique 
contre  l'arrogance  hautaine  des  pharisiens  d'alors.  Certes,  ceux 
dont  il  est  question  ici  sont  allés  autrement  plus  Icnn  que  Job, 
leur  orgueil  est  devenu  oppressif,  mais  s'il  y  a  entre  eux  et  lui 
une  immense  distance^  ils  sont  pourtant  tous  dans  la  même 
voie.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  supposant  que  pes  indicés  soient 
sans  valeur^  il  n'en  reste  pas  moins  que  l'orgueil  religieux,  la 
piété  intéressée  ne  devaient  pas  être  rares  à  Jérusalem.  S'il  en 
eût  été  autrement,  l'auteur  de  Job  aurait-^il  pris  tant  de  peine 
pour  combattre  ce  fléau? 

Or  s'il  s'agissait  d'attaquer  un  vice  répandu  dans  les  hautes 
classes  de  la  société,  il  s'agissait  aussi  d'user  de  prudence.  Il 
était  donc  tout  naturel  que  l'auteur,  pour  éviter  de  heurter 
par  trop  directement  les  susceptibilités  de  beaucoup,  prit  son 
héros  en  dehors  de  Jérusalem,  et  d'autre  part,  comme  il  fal- 
lait bien  que  la  leçon  s'appliquât  aux  Hébreux,  qu'il  le  fit  vivre 
à  la  palestinienne.  De  là  la  disparate  signalée. 

Ne  pourrait-on  pas  aussi  trouver  dans  cette  interprétation 
l'explication  de  la  jeunesse  d'Elihu? 

n  y  a  là  une  réforme  qui  demande  à  s'opérer,  c'est  un  mou- 
vement nouveau  ;  l'auteur  parle  évidemment  au  nom  d'une  élite 
de  penseurs  et  d'hommes  religieux,  c'est  la  voix  de  la  nouvelle 
école,  la  voix  de  l'avenir.  Le  représentant  de  cette  tendance 
nouvelle  ne  peut  être  un  vieillard.  Il  faut  qu'il  soit  jeune,  et  Ton 
comprend  qu'il  ait,  comme  Elihu  les  a  en  efifet,  le  ton,  la  mo- 
destie, quelquefois  l'ironie  et  la  fougue  de  la  jeunesse. 

Cette  interprétation  explique  le  rôle  de  Satan  dans  le  prologue, 
Satan  n'est  pas  ici  le  tentateur,  l'esprit  du  mal.  On  ne  com- 
prendrait pas  sa  rencontre  avec  l'Eternel  et  sa  présence  au 
milieu  des  c  fils  de  Dieu.  >  Lui  aussi  est  un  fils  de  Dieu  ;  son 
rôle  est  de  découvrir  les  faiblesses  des  hommes  et  de  les  révéler 
à  l'Eternel.  Il  sert  ainsi,  et  en  présidant  aux  châtiments  salu- 
taires, aux  progrès  spirituels  de  ceux  qu'il  surveille.  Ce  n'est 
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pas  un  calomniateur,  mais  un  accusateur  et  un  adversaire 
utile.  Il  faut  prendre  son  nom  dans  le  sens  du  radical  VQlO, 
€  résister,  faire  opposition.  "»  (Comp.  Nomb.  XXII,  252.) 

Gela  explique  enfin  pourquoi,  dans  le  prologue^  la  troisième 
épreuve  de  Job  n'est  pas  introduite  comme  les  précédentes. 
L'Eternel  pouvait  bien  envoyer  au  patriarche  les  désastres  et 
la  maladie,  mais  il  ne  pouvait  lui  envoyer  ses  dédaigneux 
amis.  En  faisant  d'eux  officiellement  les  instruments  de  Thumi- 
liation  de  Job,  il  aurait  en  quelque  sorte  patenté  leurs  idées 
et  donné  raison  à  l'ancien  ordre  de  choses,  qu'il  s'agissait  pré- 
cisément de  renverser,  il  eût  été  en  désaccord  avec  son  futur 
discours.  L'Eternel  d'ailleurs  ne  peut  pousser  au  mépris.  Voilà 
pourquoi  les  amis  de  Job  viennent  spontanément  et  pourquoi 
la  perte  de  sa  gloire  n'est  pas  amenée  comme  celle  de  sa  for- 
tune et  de  sa  santé,  bien  qu'elle  Tatteigne  pour  le  même  motif. 

On  a  souvent  remarqué  le  caractère  encyclopédique  du 
poème  de  Job.  L'auteur  se  plait  à  réunir  dans  son  livre  toutes 
les  richesses  de  la  science  contemporaine.  Il  exploite  et  étale 
tour  à  tour  les  connaissances  du  monde  souterrain,  rÂ  lesiaer- 
veilles  de  1^  création  animale  et  végétale,  la  minéralogie  et 
l'histoire  naturelle  de  l'époque.  Tout  ce  que  les  lentes  expé- 
riences ont  découvert,  tout  ce  que  l'industrie  a  produit,  prend 
place  dans  ce  brillant  catalogue,  et  toutes  ces  données  s'élèvent 
comme  les  assises  d'un  monument  grandiose.  Je  demande  si 
cette  idée  que  Dieu  est  infiniment  adorable,  qu'il  doit  être  servi 
pour  lui-même,  que,  dans  l'ensemble  des  choses  qui  le  célè- 
brent, la  vie  humaine  doit  être  une  œuvre  à  sa  gloire  et  à  sa 
seule  gloire,  n'est  pas  de  toute.^  celle  qui  se  prête  le  mieux  à 
cette  vaste  organisation?  Ne  devait-elle  pas  se  présenter  la  pre- 
mière à  l'âme  du  poète  religieux  et  savant?  C'est  elle,  et  peut- 
être  elle  seule,  qui  pouvait  soutenir  une  aussi  hautd  et  aussi 
longue  inspiration  et  devenir  la  pensée  créatrice,  Taxe  et  le 
foyer  de  ce  temple  élevé  à  l'Eternel.  Elle  du  moins  donnait 
toute  latitude  au  savant  et  lui  permettait  de  mettre  à  contribu- 
tion les  beautés  du  ciel  et  les  mystères  du  sol,  elle  conduisait 
le  penseur  dans  les  profondeurs  d'une  saine  et  riche  psycho- 
logie, et,  en  pénétrant  toutes  ses  paroles  de  cette  adoration 
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désintéressée,  qui  est  la  forme  la  plus  élevée  du  sentiment 
religieux  dans  la  première  économie,  elle  donnait  aux  chants 
du  poète  les  plus  variées  et  les  plus  chaudes  couleurs. 

Trouver  son  plaisir  en  Dieu,  le  servir  pour  lui-même,  c'est 
le  spiritualisme  à  sa  source.  Job  n'est  pas  l'Evangile,  comme 
le  voudraient  quelques  critiques ,  mais  c'en  est  une  lueur, 
un  rayonnement  lointain  dans  un  ciel  encore  sombre.  C'est 
une  protestation  de  l'âme  religieuse  et  saine  contre  le  léga- 
lisme et  ses  funestes  conséquences  ;  c'est  un  redressement  de 
la  piété  dans  le  sens  de  TEvangile,  et  c'est  déjà  beaucoup. 

C'est  sur  le  terrain  de  la  grâce  et  de  l'amour  que  fleurit, 
comme  dans  son  vrai  milieu,  cette  piété  désintéressée  ;  sous 
la  loi ,  elle  peut  bien  exister ,  avoir  conscience  d'elle-même, 
aspirer  à  vivre  ;  elle  peut  vivre,  mais  combattue,  gênée  et  sou- 
pirant après  des  conditions  meilleures.  Job  est,  sous  forme  de 
leçon  adressée  aux  grands  et  aux  penseurs  du  jour,  un  de  ces 
efforts  et  de  ces  soupirs.  Il  justifie  en  fait  la  parole  de  saint 
Paul,  et  prouve  que  la  loi,  par  les  réactions  qu'elle  produit, 
par  les  aspirations  qu'elle  fait  naître^  est  c  un  pédagogue  à 
Christ.  » 

Le  livre  de  Job  se  rattache  donc,  selon  nous,  au  courant  spi- 
ritualiste  qui  traverse  l'histoire  du  peuple  hébreu,  qui  circule 
dans  l'Ancien  Testament  et  dont  les  prophètes  sont  les  repré- 
sentants attitrés.  Son  héros  est  un  type  de  cette  «justice  »  que 
les  prophètes  proclamaient,  faite  d'adoration  et  de  fidélité; 
c'est  pourquoi  nous  trouvons  son  nom^  associé  à  ceux  de  Noé 
et  de  Daniel.  (Ezéch.  XIV,  14-19.)  C'est  cette  «  justice  i  que 
Jésus  restaure  et  accomplit  en  Tintroduisant  dans  son  vrai 
domaine.  N'y  a-t-il  pas  comme  un  écho  du  livre  de  Job  dans 
cette  formule  par  laquelle  Jésus  répond  au  Satan  tentateur  : 
<  Il  est  écrit  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  et  tu  le  serviras 
lui  seul?...  » 

En  tout  cas,  cette  parole  que  le  Sauveur  emprunte  au  Deu- 
téronome,  résume  le  livre  de  Job. 


L'IMMORTALITE  DE  L'AME 

ET  LA  VIE  ÉTERNELLE 

A  PROPOS  d'une  traduction   DE  l'OUVRAGE   „LIFE  IN   CHRIST" 


Dl 
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Sous  ce  titre,  V Immortalité  conditionnelle^  M.  le  pasleur 
Ëyse  vient  de  faire  paraître  la  traduction  d'un  des  ouvrages 
les  plus  considérables  qui  aient  paru  jusqu'ici  en  Angleterre 
sur  la  question  qui  depuis  quelques  années  y  préoccupe  peut- 
être  le  plus  le  monde  religieux.  Cette  question,  que  M.  le  docteur 
E.  Petavel  s'est  donné  pour  tâche,  dans  de  nombreux  travaux, 
de  poser  d'une  façon  toujours  plus  pressante  devant  le  public 
protestant  français,  est  celle  que  soulève  la  négation  d'une  vie 
indestructible  de  l'âme  humaine,  ou  de  ce  qu'on  entend  d'or- 
dinaire par  la  doctrine  de  Vimmortalité  de  Vâme. 

Personne  n'ignore  avec  quelle  émotion,  dans  les  premières 
années  de  ce  siècle,  nos  pères  virent  enfin  apparaître  au  grand 
jour,  dans  le  mouvement  de  la  pensée  auquel  se  rattachent  les 
noms  de  M™^  de  Staël  et  de  Benjamin  Constant,  qette  doctrine 
par  laquelle  Rousseau,  dans  la  Profession  de  foi  du  Vicaire  sa- 
yoyard^  avait  déjà  protesté  contre  l'athéisme  et  le  matérialisme 
de  son  temps.  Les  croyants  eux-mêmes  applaudirent.  Ils  se  bor- 

*  U Immortalité  conditionnelle  ou  la  Vie  en  Christ,  ouvrage  traduit  de 
ranglaia  sur  la  3"  édition,  par  Charles  Byse.  —  1  vol.  iii-8  de  xnn  et 
556  pages.  Paris,  Fiscbbacher,  1880. 
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nèrent  à  regretter  que  cette  vérité  fondamentale  né  fût  pas 
l^rêsentée  comme  le  résultat  pour  la  pensée  des  expérienced 
d'une  foi  positive. 

Qui  eût  dit  alors  que  nous  verrions  un  jour  l'immortalité  de 
l'âme  être  niée  au  nom  de  cette  même  foi  qu'on  regardait 
comme  seule  digne  d'être  mise  à  sa  base?  Qui  de  plqs  eût  ja- 
mais imaginé  qu'une  semblable  négation  nous  viendrait  de 
cette  Angleterre  d'où  arrivait  alors,  avec  l'espoir  des  libertés 
politiques,  le  réveil  de  la  foi  évangélique  elle-même? 

Mais  le  fait  est  bien  plutôt  que  cette  doctrine  de  l'immorta- 
lité de  Tâme,  qui  semble  d'abord  faire  la  gloire  et  la  force  du 
déisme,  n'a  jamais  été  une  doctrine  évangélique;  bien  mieux, 
qu'elle  implique  la  négation  la  plus  directe  de  ce  que  l'Evàn-r 
file  nous  enseigne. 

Malgré  cela,  disons-le  tout  d'abord ,  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'estimer  qu'il  eût  peut-être  mieux  valu  faire  choix, 
dans  la  traduction  française,  d'une  autre  formule  que  de  ces 
mots  :  VImmortalité  conditionnelle.  Il  est  Vrai  que  le  titre  an- 
glais :  la  Vie  en  Christ,  n'attire  pas  autant  l'attention  ;  mais  il 
a  le  grand  avantage  de  placer  la  question  sur  le  terrain  des 
faits,  au  lieu  dé  la  présenter  sous  une  forme  abstraite.  De  plus, 
ces  deux  mots,  Vimmortalité  conditionnelle,  ont  l)esoin  d'être 
soigneusement  définis,  pour  ne  pas  réveiller  une  idée  tout  à 
£iit  étrangère  à  celle  dès  hommes  qui  en  font  devant  nous  leur 
drapeau. 

Il  ne  s'agit  nullement,  en  effet ,  pour  eux  de  mettre  en  sus- 
picion soit  la  survivance  de  l'être  humain  après  la  dissolution 
du  corps,  soit  l'origine  divine  de  cet  être,  ou  le  fait  que  Dieu, 
en  créant  l'homme,  l'avait  créé  en  vue  de  l'immortalité.  Ce 
<[u'iis  veulent  affirmer,  c'est  que  celte  même  âme  humaine, 
qui  fut  créée  pour  la  vie  éternelle,  naît  à  cette  heure  con- 
damnée à  pédr,  à  moins  qu'elle  ne  reçoive  de  Dieu  la  vie  éter- 
nelle en  Jésus-Christ.  Ce  qu'ils  entendent  nier,  c'est  donc  uni- 
quement l'inamissibilité  de  cette  capacité  de  vie  qu'elle  avait 
due  à  sa  première  origine.  Ce  qu'ils  nient  formellement,  et  cela 
^u  nom  de  l'Evangile  lui-même,  c'est,  en  un  mot,  l'indestructi- 
bilité  qui  demeurerait  inhérente  à  l'âme  humaine  même  dans 
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le  cas  où,  par  un  acte  conscient,  délibéré  et  définitif,  cette 
âme  aurait  expressément  sanctionné  et  volontairement  affirmé 
la  séparation  intervenue  entre  elle  et  Celui  c  qui  seul  possède 
l'immortalité.  » 

Au  fond,  c'est  bien  là  l'ancienne  doctrine  de  l'Evangile.  C'est 
celle  qu'exprime  cette  parole  de  l'apôtre  :  c  Les  gages  du  péché 
c'est  la  mort,  mais  le  don  de  Dieu  c'est  la  vie  étemelle  en 
Jésus-Christ  notre  Seigneur.  » 

Tout  ici,  sans  doute,  est  de  bien  s'entendre  sur  ce  que  signi-' 
fient  ces  deux  mots,  la  mort  et  la  vie.  En  particulier,  c'est  de 
savoir  s'il  nous  faudrait  comprendre  par  la  mort  ce  qui  ne 
serait  que  la  privation  définitive  de  la  lumière  et  de  la  béati- 
tude; ou  bien  si  ce  mot  devra  être  pris  dans  son  sens  propre, 
dans  le  sens  d'un  anéantissement  final,  d'une  cessation,  d'une 
destruction  absolues  de  la  vie,  anéantissement  dont  cette 
privation  n'aurait  été  que  le  symptôme  avant-coureur?  Il 
faudra  s'être  demandé  si,  non  seulement  dans  le  passage  que 
nous  venons  de  citer,  mais  si  dans  tout  l'Evangile,  je  dis 
mieux ,  si  dans  l'Ecriture  tout  entière,  ces  mots  :  la  vie  et  la 
mort,  désigneraient  ce  qui  ne  serait  que  les  accidents  opposés 
d'une  vie  essentiellement  impérissable,  ou  bien  s'ils  impliquent 
réellement  l'affirmation  ou  la  négation  absolue  de  la  vie  elle- 
même? 

Evidemment  il  ne  s'agit  ici,  et  pour  l'auteur  anglais  et  pour 
son  traducteur,  ni  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  thèse  philoso- 
phique sur  la  nature  de  l'âme,  ni  d'un  retour  à  ce  dogme  du 
salut  conditionnel  dont  la  négation  a  été  la  force  et  demeure 
la  gloire  de  la  Réformation  du  .XVI«  siècle.  Non  !  cet  ouvrage 
est  si  loin  de  vouloir  substituer  une  hypothèse  psychologique 
au  témoignage  de  l'Evangile,  que  tout  ce  à  quoi  il  aspire  est 
bien  plutôt  d'établir  devant  nous  ce  qu'il  nous  présente  comme 
une  thèse  de  théologie  biblique.  Cette  thèse  c'est  l'affirmation 
que,  dans  l'Ecriture,  l'expression  de  vie  étemelle  ne  saurait 
jamais  s'entendre  de  ce  qui  est  demeuré  l'existence  actuelle  de 
l'homme,  existence  dans  laquelle  sa  volonté  est  séparée  de  la 
volonté  divine.  C'est  que  la  vie  étemelle^  qui,  à  l'origine,  avait 
été  assignée  pour  but  au  développement  de  l'âme  humaine^ 
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rhomme  l'a  manquée  par  le  péché  ^.  C'est,  de  plus,  qu'à  cette 
heure  cette  même  vie  étemelle  ne  lai  est  de  nouveau  rendue 
accessible  que  par  la  foi  par  laquelle  il  ressaisirait,  dans  la 
personne  de  Jésus  de  Nazareth,  le  Dieu  dont  il  avait  été  séparé. 

La  nation  de  l'immortalité  de  Tàrae,  telle  qu'on  la  formule 
ici  devant  nous^  n'a  donc  rien  à  faire  avec  ce  qui  serait  la  néga- 
tion de  cette  vie  étemelle  que  proclame  l'Evangile.  H  ne  s'agit 
bien  là  que  de  cette  &usse  immortalité  de  l'âme  qu'ensei-» 
gnaient  en  hésitant  les  sages  du  paganisme,  de  cette  idée  que 
Pâme  humaine  (par  où  l'on  entend  la  portion  invisible  de  l'être 
humain)  est  essentiellement  immortelle  ;  que  non  seulement 
elle  survit  au  corps,  mais  qu'elle  subsiste  déjà  à  cette  heure 
comme  une  entité  sui  generis^  comme  une  <c  substance  »  abso- 
lument indestructible.  C'est  cette  pensée,  laquelle  est  du  reste 
naturelle  chez  ceux  qui  ne  connaissent  en  fait  d'ennemis  de 
leur  vie  c  que  ceux  qui  peuvent  tuer  le  corps,  i  que  cette  âme, 
bien  qu'elle  ait  eu  un  commencement,  est  cependant  telle 
qu'elle  ne  saurait  avoir  de  fin  ;  qu'il  ne  peut  donc  être  question 
pour  elle  que  d'un  avenir  infini  ou  de  bonheur  ou  de  malheur, 
et  jamais  de  la  mort  elle-même,  c'est-à-dire  de  l'annihilation. 

Du  moment  cependant  où,  avec  cela,  on  admet  pour  cette 
âme  la  possibilité  d'une  impiété  délibérée,  il  en  résulte  aussitôt^ 
à  l'endroit  des  âmes  chez  lesquelles  cette  impiété  se  serait 
produite,  la  pensée  d'une  immortalité  séparée  de  Dieu,  et,  par 
conséquent,  d'une  immortalité  de  ténèbres,  de  haine  et  de 
soufirance.  C'est  de  la  sorte  qu'on  arrive  tout  à  coup,  au  sein 
du  monothéisme  chrétien,  à  se  trouver  en  face  de  ce  qui  est 
comme  un  reste  de  cet  antique  dualisme  de  l'Orient,  dans 
lequel  le  principe  étemel  du  mal  coexiste  à  jamais  en  fiace  du 
principe  éternel  du  bien. 

Quoi  qu'on  fasse,  cependant,  la  pensée  se  révolte  devant 
une  idée  que  condamnent  à  l'envi  et  l'expérience  morale  et 
l'expérience  religieuse;  devant  le  fait  de  souffrances  et  d'une 
haine  étemelles  subsistant  en  face  du  Dieu  bienheureux,  en 

*  On  sait  que  dans  Thébreu  et  dans  le  grec  les  termes  dont  on  se 
•ert  pour  désigner  le  péché  signifient  Tim  et  Tantre  Tacte  par  leqnel  on  a 
manqué  un  but. 
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face  dé  ce  Tout-puissant  qui  s'est  nommé  devant  nous  le  Dieu 
<]ui  est  amour,  le  Père  céleste.  C'est  bien  dans  ce  sentiment 
qu'il  faut  voir  le  point  de  départ  des  recherches  dont  témoigné 
-ce  livre. 

Et  certes  il  n'est  personne  qui  osât  refuser  de  s'associer  à 
un  semblable  sentiment.  Il  faudrait  remonter  jusqu'aux  con- 
vulsions extrêmes  du  plus  terrible  des  fanatismes^  de  celui  qui 
accompagna  l'agonie  du  peuple  juif,  pour  trouver,  exprimée 
comme  une  vérité  religieuse,  la  pensée  de  la  joie  que  procure- 
rait éternellement  aux  élus  la  vue  des  tourments  des  damnés^ 
Ajoutons  aussitôt  que  môme  alors  il  se  produisit  au  sein  d'Is- 
raël» comme  cela  ressort  de  tels  passages  des  livres  sibyllins 
4ans  lesquels  on  s'accorde  à  reconnaître  l'influence  de  la  pensée 
juive  et  qui  parlent  de  la  restauration  finale  des  méchants, 
comme  une  protestation  contre  ce  qui  avait  été  la  manifesta- 
tion la  plus  odieuse  de  l'orgueil  et  de  l'égoïsme  pharisiens. 

Avec  cela  si,  grâce  à  l'influence  générale  de  l'Evangile,  la 
première  de  ces  deux  idées  ne  saurait  plus  aujourd'hui  être 
seulement  énoncée,  la  plupart  de  ceux  qui  professent  croire 
à  cet  Evangile  hésiteraient  néanmoins  encore  à  formuler 
expressément  la  négation  du  fait  sur  lequel  elle  se  fonde.  En 
particulier,  dans  nos  Eglises  protestantes  où,  comme  chacun 
sait,  l'autorité  extérieure  de  l'orthodoxie  traditionnelle  est 
d'autant  plus  prononcée  qu'on  n'y  connaît  pas  d'autre  auto- 
rité, on  est  généralement  arrivé  à  interdire  à  sa  pensée  l'ana- 
lyse attentive  soit  de  cet  état  de  a  mort  i»  dans  lequel  nous 
entrons  tous  par  notre  naissance  de  la  chair,  soit  de  ce  qui 
concernerait  notre  existence  personnelle  après  la  mort  de 
notre  corps,  du  moins  jusqu'au  moment  où  nous  serions  ar- 
rivés «  à  être  toujours  avec  le  Seigneur.  » 

De  là  ce  fait  que,  chez  les  protestants,  tandis  que  les  uns  s'ea 
tiennent  à  un  souvenir  aussi  vague  que  possible  des  déclara- 
tions de  l'Evangile  à  l'égard  de  ces  £aits,  les  autres  s'efforcent 
de  concentrer  toujours  plus  leur  pensée  sur  la  personne  de 
Celui  dont  l'image  remplit  seule  pour  eux  ce  ciel  où  il  nous 

*  Voir,  entre  autres,  le  livre  apocryphe  conna  sous  le  nom  du  JF*  Umt 
d^Esdras, 
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a  précédés  et  d'où  il  nous  attire  tous  à  lui.  Si  ces  derniers, 
cependant,  ont  tout  lieu  de  se  contenter  de  leur  foi  au  Sau- 
veur quant  à  ce  qui  les  concerne  eux-mêmes,  ils  ne  sauraient^ 
au  nom  môme  de  cette  foi,  vouloir  demeurer  indifférents  au 
sort  de  ceux  qui  ne  seraient  pas  arrivés  à  la  partager.  Aussi  en 
viennent-ils  bientôt  à  se  représenter  tout  ce  qui,  en  dehors  de 
leur  propre  salut,  aurait  trait  à  cette  vie  à  venir  de  Tàme 
humaine,  comme  un  de  ces  mystères  insondables  par  lesquels 
Dieu,  dans  sa  sagesse  et  dans  sa  bonté,  voudrait  nous  ensei- 
gner «[  à  nous  décharger  sur  lui  de  tout  ce  qui  peut  nous 
inquiéter.  » 

Evidemment  ce  dernier  parti  renferme  ce  qui  doit  suffire  à 
la  piété.  Une  fois  Tâme  réfugiée  en  son  Dieu,  il  n'est  plus  rien 
qui  ait  le  droit  de  l'en  distraire  ni  qui  puisse  jamais  venir  Ty 
troubler.  Encore  faudra- t-il,  cependant,  qu'on  soit  bien  assuré 
de  son  droit  à  avoir  embrassé  un  tel  parti.  On  peut,  là  aussi, 
prendre  pour  la  paix  de  la  conscience  ce  qui  ne  serait  au  fond 
que  de  l'indolence  et  de  l'infidélité,  et  pour  le  repos  que  donne 
la  foi,  ce  sommeil  coupable  dont  on  ne  se  réveille  que  pour 
une  angoisse  sans  remède.  En  particulier,  dans  le  sujet  qui 
nous  occupe,  il  faut  être  bien  sûr  qu'on  n'ait  pas  eu  des  rai- 
sons personnelles  pour  voir  un  mystère  réservé  à  Dieu  seul 
dans  ce  qu'il  aurait  au  contraire  destiné  à*  être  pour  nous  une 
source  de  force  et  de  lumière. 

Eût-on  d'ailleurs  le  droit  de  s^en  remettre  pour  tout  cela  à  la 
seule  expérience  de  sa  foi  en  Dieu,  le  fait  est  que  cette  foi 
«  n'est  pas  de  tous.  »  Il  est  des  hommes,  et  c'est  encore  à  cette 
heure  le  plus  grand  nombre,  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus 
à  cette  communion  personnelle  avec  Dieu,  grâce  à  laquelle 
l'âme  humaine  a  le  droit  de  laisser  ce  qui  ne  serait  que  la 
pensée  religieuse,  pour  se  reposer  tout  entière  dans  l'expé- 
rience silencieuse  de  la  piété.  Lorsque  de  tels  hommes  sont 
mis  en  face  du  point  spécial  dont  il  s'agit  ici,  ils  ne  savent  où 
^  réfugier  loin  de  l'horrible  pensée  d'un  enfer  éternel.  Pour 
peu  qu'ils  veuillent  demeurer  fidèles  à  eux-mêmes,  ils  en  vien- 
draient même  nécessairement  à  repousser  un  Evangile  qui 
renseigne,  n'était  le  respect  dont  ils  le  voient  encore  entouré 
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par  ceux  devant  le  jugement  desquels  ils  se  sont  accoutumés 
à  s'incliner. 

Mais  s'incliner  fût-ce  même  devant  les  meilleurs  ou  les  plus 
sages  des  hommes  n'équivaudra  jamais  à  s'ôtre  abaissé  devant 
Dieu  lui-môme.  Aussi  ne  sera-ce  jamais}là,  chez  ceux  dont  nous 
parlons,  que  de  la  c  foi  traditionnelle.  »  Or  nous  vivons  à  une 
époque  ennemie  des  illusions,  à  une  époque  oii  l'on  n'hésitera 
pas  à  porter  la  main  sur  une  soi-disant  c  foi,  »  qui  ne  serait 
dans  le  fond  que  du  respect  humain.  Avec  cela,  comme  c'est 
encore  la  seule  que  comportent  beaucoup  d'âmes,  il  vaut 
mieux,  au  lieu  de  la  leur  arracher,  tâcher  de  les  guérir  de 
l'erreur  qui,  en  les  détournant  de  Dieu  lui-même,  les  aurait 
amenées  à  se  contenter  de  c  l'autorité  »  des  hommes.  Dès  lors 
cette  erreur  aurait  rempli  le  rôle  pour  lequel  Dieu  l'avait 
permise;  elle  aurait  été  pour  ces  âmes  l'occasion  d'un  progrès 
du  côté  de  la  religion  personnelle,  de  la  foi  libre  du  cœur. 

D'autres  fidèles,  qui  déjà  ne  veulent  d'autre  autorité  que 
celle  de  l'Ecriture^  prennent  ici  le  parti  de  ne  s'attacher  qu'à 
un  seul  côté  de  la  parole  évangélique.  S'en  tenant  à  ce  qui 
nous  y  est  dit  de  l'amour  infini,  ils  oublient  à  dessein,  et  le 
témoignage  que  rend  cette  parole  à  la  sainteté  redoutable  du 
Seigneur,  et  les  menaces  si  terribles  de  son  jugement  qui  s*y 
rencontrent  si  souvent.  Par  là,  cependant,  ces  demi- croyants 
s'exposent,  eux  aussi,  à  perdre  de  vue  le  sentiment  de  leur 
propre  responsabilité.  Us  arrivent  peu  à  peu  à  ne  plus  regarder 
le  péché  que  comme  une  erreur  extrêmement  dangereuse,  sans 
doute,  et  qui  par  conséquent  n'est  qu'un  malheur  infiniment 
regrettable.  Avec  cela  comme  ce  péché,  incident  après  tout 
passager,  ne  saurait  être  réellement  mortel,  peu  à  peu  la 
pensée  s'en  détourne  pour  ne  plus  se  fixer  que  sur  l'infini  des 
miséricordes  divines.  Aussi  bien  en  arrive-t-on ,  chez  les 
hommes  dont  nous  parlons,  à  attacher  toujours  plus  exclusi- 
vement ses  regards  non  pas  tant  sur  Dieu  lui-même  que  sur 
l'immortalité  bienheureuse  qu'il  a  promise.  Cette  immortalité, 
en  effet,  on  se  répète  que  rien  ne  saurait  définitivement  nous 
la  ravir,  eussions-nous  même  continué  à  vivre  ici-bas  dans 
l'indifférence  et  dans  le  péché. 
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Mais  vouloir  vivre  du  salut  de  Dieu  sans  vivre  de  Dieu  lui- 
même,  c'est  là  si  peu  de  la  piété,  qu'il  faut  bien  plutôt  y  voir 
une  impiété  qui,  pour  ne  pas  être  consciente,  n'en  est  pas 
moins  réelle.  C'est  vouloir  se  servir  de  Celui  qu'on  doit  avant 
tout  exclusivement  et  sincèrement  servir.  Il  n'est  du  reste  pas 
besoin  de  signaler  les  dangers  que  recèle,  ne  fût-ce  que  pour 
la  vie  morale  elle-même,  cette  doctrine  si  facile  du  salut  uni- 
versel. C'est  bien  de  tous  les  mensonges  le  plus  ancien  et  le 
plus  mortel.  Nous  y  reconnaissons,  en  effet,  ces  mots  fameux, 
les  premiers  que  l'homme  entendit  sur  la  terre  d'une  bouche 
autre  que  celle  de  son  Dieu  :  €  Vous  ne  mourrez  nullement  !  » 
Le  fait  est  que  cette  doctrine  trahira  toujours,  chez  celui  qui 
la  professe,  un  sentiment  affaibli  des  droits  du  fait  moral,  c'est- 
à-dire  l'affaiblissement  de  ce  qui  constitue  nécessairement  la 
base  et  le  point  de  départ  de  toute  activité  libre  de  la  volonté. 
Sous  l'influence  de  cette  doctrine  délétère,  on  blesse  irrévoca- 
blement cette  conscience  que  nous  devons  trembler  de  faire 
taire  en  nous,  puisqu'elle  est  comme  la  lumière  de  notre  vie 
elle-même ,  la  conscience  que  nous  possédons  du  caractère 
absolu  de  l'autorité  de  l'obligation  morale.  Plus  que  toute 
autre  pensée,  cette  pensée  s'attaque  directement  à  notre  expé- 
rience de  la  sainteté  même  de  Dieu,  et  cela  d'une  façon  d'au- 
tant plus  dangereuse  que  nous  la  formulons  devant  nous- 
mêmes  sous  le  prétexte  de  Phonorer.  Produit^  chez  celui  qui 
s'y  réfugie  et  qui  bientôt  s'en  contente^  de  ce  qui,  dans  le  fond, 
constitue  une  lâcheté  de  la  volonté  et  une  infidélité  à  la  loi 
qu'il  porte  en  lui-même,  une  semblable   conclusion  aboutit 
fatalement  h  l'affadissement  du  caractère,  elle  sape  inévitable- 
ment les  bases  mêmes  et  de  la  liberté  native,  et  de  la  vigueur 
de  l'âme. 

Reste  la  solution  qu'on  nous  présente  ici,  et  cela  au  nom  de 
la  conscience  et  de  l'Ecriture  elle-même.  C'est  la  thèse  de 
Tannihilation  du  mal  et  des  méchants  par  un  jugement  éternel, 
c'est-à-dire  final.  Cette  solution  sauve  réellement  tout  ce  que 
nous  devons  respecter  :  le  sentiment  de  la  loi  imposée  à  notre 
liberté  et  cebii  de  notre  foi  au  Dieu  Sauveur. 
Sans  doute,  elle  aussi,  si  on  ne  la  comprend  pas,  peut  prêter 
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à  de  fâcheux  malentendus.  Comme  toute  doctrine  nouvelle 
(bien  qu'elle  ne  le  soit  que  pour  notre  monde  religieux  actuel), 
elle  demande  à  être  soigneusement  définie.  De  plus,  parce 
qu'elle  repose  sur  la  conscience  que  nous  aurions  d'un  fait 
intérieur,  il  est  indi^ensable  qu'avant  de  la  proclamer  on  se 
soit  tout  d'abord  exactement  informé  du  sens  que  revêtiraient, 
dans  la  pensée  de  ceux  auxquels  on  la  présente,  les  termes 
par  lesquels  on  la  formulerait  devant  eux. 

En  particulier,  tout  dépendra  ici  de  la  signification  qu'on 
serait  arrivé  à  donner  autour  de  nous  à  ce  mot  de  tn>,  lequel 
«ervira  toujours  à  définir  celui  de  mort. 

Non  seulement,  pour  soi-même,  il  faudra  avoir  précisé  ce 
qu'on  entendrait  par  un  fait  de  vie  qui,  en  dépit  de  ses  origines 
divines,  pourrait  néanmoins  finir  par  cesser  d'être,  mais  (sans 
entrer  ici  dans  ce  détail,  lequel  ne  saurait  cependant  être  né- 
gligé ^)  on  ne  devra  jamais  oublier  que  ce  mot  de  vie  revêtira 
encore  nécessairement,  pour  tels  ou  tels  hommes,  un  sens  ab- 
solument difiërent. 

Les  uns,  en  effet,  sont  arrivés  à  entendre  par  là  la  vie  de  Dieu 
lui-même,  celle  que  Dieu  possède  de  droit  absolu,  celle  que 
l'homme  ne  saurait  par  conséquent  jamais  posséder  qu'en  vertu 
d'un  don  de  Dieu  et,  môme,  l'homme  étant  pécheur,  qu'en 
vertu  d'une  grâce  de  Dieu.  Pour  de  semblables  esprits,  la  thèse 
de  l'annihilation  du  mal  et  des  méchants  n'a  rien  qui  puisse  les 
scandaliser.  Ils  possèdent  en  effet  déjà,  au  dedans  d'eux-mêmes, 
l'expérience  du  fait  qu'elle  proclame  devant  eux.  Ils  ont  déjà 
reconnu,  ces  hommes,  et  cela  par  leur  propre  expérience,  que 
pour  eux-mêmes  vivre  c'est  être  en  communion  avec  Dieu; 
tandis  que,  du  moment  où  cette  communion  aurait  été  chez 
eux  ne  fût-ce  que  momentanément  et  partiellement  voilée,  ils 
se  sont  à  chaque  fois  sentis  envahis  par  des  ténèbres  et  des 
angoisses  qui  ont  été  pour  leur  âme  comme  le  frisson  avant- 
coureur  de  la  mort.  En  fait  d'immortalité,  ces  hommes  sont 
donc  arrivés  à  la  voir  en  Dieu  seul,  et  à  savoir,  pour  ce  qui  les 

*  J*ai  eu  roccasion  dHndiqaer,  ici  même,  lé  fait  physiologique  qai  ve 
semble  jeter  un  jour  décisif  sar  cette  question  spéciale  du  dérelopp^ 
Sient  du  fait  moral.  Voyez  Tannée  1879  de  la  Bivm,  pag*  253. 
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concerne,  eux,  que  Dieu  ne  fait  part  de  son  immortalité  qu'à 
rhomme  qu'il  a  amené  à  se  donner  à  lui. 
.  Tous,  cependant,  n'en  sont  pas  là.  Même  parmi  les  hommes 
qui,  à  cause  du  respect  qu'ils  portent  aux.  besoins  religieux 
de  leurs  coeurs,  passent  pour  et  se  croient  eux-mêmes  de» 
hommes  religieux,  il  en  est  qui,  parce  qu'ils  sont  jusqu'ici 
demeurés  étrangers  à  cette  communion  personnelle  avec  Dieu 
lui-mênae,  ne  sauraient  encore  attacher  au  mot  étemel  aucune^ 
autre  signification  que  celje  d'une  durée  indéfiniment  prolongée.. 
La  durée,  en  effet,  est  la  seule  forme  d'existence  dont  ils  aient 
encore  fait  l'expérience.  C'est  donc  la  seule  dont  ils  possèdent 
encore  l'idée.  Pour  de  tels  hommes,  la  notion  ù! éternité  n'existe 
pas  au  sens  vrai.  Ce  seront  des  siècles,  ce  seront  môme  des^ 
siècles  de  siècles.  Ce  n'en  demeurera  pas  moins,  pour  tout  cela^ 
un  fait  ressortissant  à  la  succession  du  temps,  et  par  consé-^ 
quent  essentiellement  étranger  à  ce  qui  serait  la  réalité  d'ui> 
présent  devenu  enfin  immuable.  L'imifnortalité ,  pour  ces- 
hommes,  ne  sera  après  tout,  qu'une  modification  de  ce  fait 
d'existence  historique  qui  est  encore,  en  fait  d'existence,  la 
seule  expérience  dont  ils  aient  été  capables. 

Dès  qu'on  aurait  devant  soi  des  esprits  qui  en  sont  encore 
là,  il  est  évident  qu'il  faudra  avant  tout  s'appliquer  à  provoquer 
chez  eux  l'expérience  de  la  vie  dans  le  sens  absolu,  c'est-à-dire 
de  la  vie  divine.  Jusqu'à  ce  qu'on  y  soit  parvenu,  ils  ne  verront 
jamais,  dans  la  négation  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine,  en 
tant  que  cette  négation  impliquerait  celle  des  a  peines  éter- 
nelles, »  qu'une  abréviation,  à  l'endroit  des  châtiments,  de  cette 
durée  jusque-là  sans  limites  qui  pour  eux  représentait  l'éter- 
nité. Dans  de  tels  hommes,  la  négation  de  l'immortalité  de 
l'âme  risquera  toujours  de  réveiller  ce  cri  de  la  révolte  des- 
sens  :  c  Mangeons  et  buvons,  car  demain  nous  mourrons!  :» 

Ici  donc  encore,  grâce  à  une  fausse  idée  préalable  de  la  vie,, 
cette  négation  pourrait  avoir  pour  résultat  d'enlever  au  senti- 
ment du  péché  ce  qui  en  fait  la  gravité  essentielle.  Précisément 
parce  que  tout  dépend  ainsi,  pour  le  sens  des  termes,  de  l'ex- 
périence morale  et  religieuse  à  laquelle  on  ferait  appel»  on  ne 
saurait  avoir  assez  clairement  spécifié  cette  expérience. 
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Or,  sans  vouloir  nous  permettre  un  jugement  définitif,  nous 
croyons  reconnaître  ici  et  là,  dans  le  bel  ouvrage  qui  est  devant 
nous,  des  traces  de  ce  dogmatisme  qui  consiste  plutôt  à  con- 
stater les  faits  qu*à  en  justifier  pleinement  l'appréciation.  C'est 
ainsi,  en  particulier,  que  les  déclarations  scripturaires  y  sont 
avancées  en  preuve,  sans  que  Tauteur  nous  ait  d'abord  exposé 
les  raisons  qui  lui  en  donnent  le  droit.  De  là,  malgré  l'intérêt 
soutenu  et  parfois  palpitant  de  telles  ou  telles  pages,  le  fait 
qu'elles  laisseront  peut-être  encore  debout,  dans  l'esprit  de  tel 
lecteur,  les  questions  qui  y  seraient  sans  cela  résolues.  Et  ici 
il  nous  faut  remercier  le  traducteur  français  soit  pour  la  luci- 
dité de  son  style,  ainsi  que  pour  le  tact  avec  lequel  il  a  opéré 
les  retranchements  jugés  par  lui  nécessaires,  soit  surtout  poar 
cette  belle  et  savante  préface,  où  il  nous  met  au  courant  de 
l'histoire  déjà  si  importante  de  la  question  dont  il  s'agit.  L'au- 
teur de  ces  pages  n'avait  nullement  pensé  prendre  la  parole 
après  des  voix  aussi  considérables.  Ayant  cependant  accepté 
rhonneur  de  mentionner  cet  ouvrage  dans  la  Revae^  la  thèse 
qui  y  est  soutenue  lui  semble  trop  importante,  et  les  malen- 
tendus auxquels  elle  pourrait  donner  lieu  trop  dangereux, 
pour  qu'il  n'essaie  pas  de  dire  ici  quelques  mots  sur  la  manière 
dont  cette  thèse  se  justifierait  à  sa  propre  pensée. 

La  première  chose  à  faire  est  de  définir  les  termes,  en  dis- 
tinguant tout  d'abord  entre  le  langage  ordinaire  et  le  langage 
de  TEcriture. 

Dans  le  langage  ordinaire  on  se  contente,  au  point  de  vue  psy* 
chologique,  d'appeler  âme' cette  portion  de  nous-mêmes  qui 
non  seulement  est  invisible,  mais  à  l'égard  de  laquelle  un 
secret  instinct  nous  répète  qu'elle  survivra  à  la  dissolution  du 
corps.  De  plus,  tant  que  nous  nous  en  tenons  à  notre  seule 
expérience,  le  mot  d'immortalité  ne  saurait  jamais  revêtir  pour 
nous  qu'une  signification  purement  négative.  Il  signifiera  en 
effet  l'existence  de  ce  qui  survit  à  cette  mort  du  corps  qui  est 
la  seule  mbrt  que  nous  connaissions.  Il  est  évident  qu'à  ce 
point  de  vue  la  négation  de  Vimmortalité  de  Vâme  ne  saurait 
que  nous  présenter  une  contradiction  flagrante: 

On  objectera  sans  doute  à  cela  que  cette  idée  de  Fâma 
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€  comme  de  ce  qui  en  nous  surtit  à  notre  corps,  i  ne  peut 
<^n$titaei'  une  définition^  puisqu'elle  ne  repose  après  tout  que 
^ur  un  sentiment  purement  instinctif.  Cela  est  vrai^Rappelonâ'^ 
fious  cependant  que  ce  sentiment  persiste^  en  dépit  de  tout  ce 
^i,  soit  an  dehors  soit  an  dedans  de  nous^  tendrait  à  Teffacer. 
A  cet  égards  le  fait  qae  dans  tel  cas  spécial  (nous  n'avons  sans 
4oute  ici  dans  l'esprit  que  ti^lle  ou  telle  tribu  de  sauvages) 
eô  sentiment  instinctif  semblerait  ne  pins  exister,  ne  prouverait 
pas  davantage  contre  son  univers^ité,  qne  tels  faits  isolés 
d'idiotisme  ne  pourraient  être  allégués  contre  cette  propdsi-^ 
lion  :  que  l'homme  est  un  être  intelligent. 

Qoant  à  préciser  le  fait  positif  qui  en  nous  est  à  la  racine 
d'un  sentiment  aussi  universel,  nous  croyons,  pour  notre  part, 
que  cela  n'est  point  impossible;  qu'il  suffit  pour  cela  d'une 
analyse  attentive  de  ce  qui  constitue  en  nous  soit  le  fait  Intel-' 
iectoel,  soit  le  fait  moral,  en  d'autres  termes,  que  nous  pou-^ 
tons  y  arriver  et  au  moyen  de  l'idée  que  nous  avons  du  temps,: 
ôt  par  la  conscience  que  nous  possédons  de  la  liberté.  Ici,  ce- 
pendant, nous  devons  nous  bornera  rappeler  que  pour  le  sens 
commun,  ou,  si  l'on  veut,  que  du  consentement  universel,  il  ne 
saurait  seulement  être  question  de  mettre  en  doute  ce  qu'on 
•appelle  d'ordinaire  l'immortalité  de  l'âme,  vu  qu'à  ce  point  de 
vue-là  cette  expression  n*a  d'autre  sens  que  celui  d*une  survi- 
vance, après  la  mort  du  corps,  de  cette  portion  de  notre  être 
que,  déjà  du  vivant  du  corps,  notis  n'avions  pu  confondre  avec 
lui. 

Mais  nous  sommes  loin  d'en  pouvoir  dire  autant  dès  qu'il 
s'agirait  de  ce  que  signifie  cette  même  expression  dans  la  Sainte 
Ecriture.  Là,  en  effet,  ces  deux  mots,  V immortalité  et  Yâme^ 
revêtent  une  signiflication  toute  spéciale  et  qui  est  essentielle* 
ment  différente  de  celle  que  leur  prête  le  langage  ordinaire. 

Disons  d^abord  que,  dans  l'ensemble  de  l'Ecriture,  ces  termes 
ont  évidemment  un  sens  différent,  suivant  l'époque  à  laquelle 
nous  les  trouvons  employés.  Déjà,  pour  ne  parler  que  de  la 
première  des  deux  grandes  divisions  de  ce  recueil,  Vâme,  dans 
TAncien  Testiiment,  n'est  qu'une  simple  désignation  historique. 
Ce  mot  y  signifie  uniquement  le  fait.de  l'existence  individuelle 
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considérée  dans  son  ensemble,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'existencô 
de  l'homme,  ou  de  celle  des  animaux,  ou  môme  de  celle  de 
Dieu  dans  ses  manifestations  successives.  En  particulier,  l'âme 
humaine,  dans  l'Ancien  Testament,  est  cette  existence  complexe 
qui,  dès  que  l'homme  fut  apparu  sur  la  terre  par  la  volonté  du 
Créateur,  comprend,  d'un  côté,  l'élément  terrestre  du  corp$ 
vivant,  de  l'autre,  un  élément  provenant  de  Dieu  lui-même^ 
Vesprit  que  le  soufQe  môme  de  Dieu  a  communiqué  à  l'homme 
de  la  terre.  L'âme  n'est  donc  là  que  la  simple  désignation  d'u» 
fait  historique. 

De  là  l'emploi  de.  ce  mot  pour  signifier  le  fait  personnel, 
comme  lorsqu'il  prend  la  place  qu'occupe  le  pronom  personnel 
dans  nos  langages  occidentaux.  Dans  l'Ancien  Testament,  Dieu, 
aussi  bien  que  Thomme,  dira  €  mon  âme  :»  en  parlant  de  lui- 
môme.  C'est  encore  pour  cela  que  ce  môme  mot  se  dira  de 
l'existence  spéciale  du  corps.  Le  sang  est  appelé  l'âme  du  corps^ 
parce  que  le  sang  est  la  condition  de  l'existence  historique  du 
corps.  A  cela  se  rapporte  aussi  la  signification  du  mot  de  cceur 
dans  TAncien  Testament.  Il  y  sert  à  désigner  le  point  de  départ 
et  le  centre  de  toutes  les  manifestations  de  la  vie  de  rhomme, 
parce  que,  au  sens  propre,  le  cœur  est  le  centre  du  mouve- 
ment du  sang  considéré  comme  Torgane  de  l'âme  ou  de  la  vie 
du  corps.  De  là  vient  l'usage  actuel  de  ce  mot  de  cœur  dans  le 
langage  religieux  et  jusque  dans  le  langage  ordinaire,  où  Ton 
s'en  sert  si  universellement  pour  désigner  ce  qui  est  le  centre 
et  la  source  des  instincts  primordiaux  de  l'être  lui-môme. 

On  voit  que  si  l'Ancien  Testament  connaît  sans  doute  les  faits 
psychologiques,  il  ne  les  analyse  pas.  Aussi  peut-on  dire  qu'il 
n'a  pas  de  psychologie,  dans  le  sens  de  ce  qui  serait  une  doc- 
trine expressément  formulée  sur  la  nature  de  l'âme  humaine  et 
sur  le  jeu  de  ses  facultés.  De  môme  qu'on  n'y  trouve  pas  un 
mot  sur  la  nature  essentielle  de  Dieu,  de  môme  que  Dieu  ne 
nous  y  est  montré  que  dans  sa  seule  révélation  historique,  il 
en  est  ainsi  à  l'égard  de  l'homme.  En  particulier,  les  faits  psy- 
chologiques y  sont  simplement  désignés  par  les  termes  les  plus 
usuels,  c'est-à-dire  par  des  figures  empruntées  aux  faits  les 
plus  accessibles  à  l'expérience  sensible  elle-même.  L'Ancien 
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Testament  témoigne  de  la  vie  de  Dieu  et  de  la  vie  de  l'homme 
comme  défaits  dont  l'historicité  est  connue  de  tous.  Il  ne  s'ar* 
rôte  jamais  à  en  prouver  la  réalité.  En  particuUer,  la  réalité  de 
Dieu  y  est  chose  si  bien  admise,  que  la  mettre  seulement  en 
doute  y  est  regardé  comme  un  signe  de  déraison.  Gela  vient  de 
ce  que,  pour  les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  comme  pour 
ceux  auxquels  ils  s'adressent,  cette  réalité  a  déjà  été  prouvée 
par  les  faits  eux-mêmes.  Grâce  à  leur  passée  la  réalité  de  Dieu 
est  pour  eux  la  réalité  positive  par  excellence,  en  sorte  que 
toute  autre  existence  ne  possède  plus,  en  face  de  cett<s  réalité 
de  Dieu  et  de  son  œuvre,  qu'un  caractère  de  contingence. 
L'Ancien  Testament  est  donc  entièrement  étranger  à  la  preuve 
analytique,  la  seule  dont  se  contente  la  pensée  grecque,  par 
exemple,  et  celle  qui,  à  partir  de  cette  pensée-là,  est  devenue 
le  besoin  de  l'esprit  moderne. 

Aussi  bien  n'est-ce  qu'après  l'Ancien  Testament,  après  la 
cessation  de  la  synthèse  prophétique  dans  Israël,  après  le 
retour  de  la  captivité,  que  la  pensée  juive  se  tourne  vers  la 
spéculation  religieuse.  G'est  alors  que  les  croyants  commencent 
à  «  sonder  les  Ecritures,  :»  c'est-à-dire  à  chercher  à  justifier 
pour  leur  pensée  les  faits  dont  leurs  livres  sacrés  témoignaient 
devant  eux.  Aussi  ne  saurions-nous  nous  étonner  de  trouver 
dans  le  Noaveau  Testament,  à  la  différence  de  l'Ancien ,  la 
pensée  religieuse  déjà  abondamment  formulée,  et  cela  non 
seulement  dans  ce  qui  a  trait  à  Dieu,  mais  dans  ce  qui  concerne 
Thomme  lui-même.  Les  écrits  de  Paul ,  tout  spécialement,  y 
renferment  les  éléments  de  ce  qu'on  a  le  droit  de  nommer  une 
doctrine  psychologique. 

Voyons  d'abord  ce  qu'est  cette  doctrine,  sauf  à  en  préciser 
ensuite  la  .valeur  actuelle. 

Ce  qui  la  caractérise,  ainsi  que  cela  ressort  du  second  des 
deux  passages  qu'on  cite  d'ordinaire^,  passage  dans  lequel  l'a- 
pôtre explique  l'expression  :  «  Vhomme  tout  entier  y  »  par  ces 
mots  :  «  Vesprit^  Vâme  et  le  corps^  »  c'est  ce  qu'on  a  appelé  la 
trichotomie  de  l'être  humain.  Getle  expression  est  non  seule- 
ment barbare,  mais  elle  peut  donner  lieu  à  un  grave  malentendu. 

•  1  Cor.  n,  12,  et  2  Thés.  V,  23. 
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Elle  est  propre,  en  effet,  à  faire  naitre  Tidée  que  Tapôtre  aarait 
admis  ane  âtrîsion  essentielle  de  l'ôtre  humain  en  trois  entités 
vivantes,  indépendantes  et  distinctes.  Il  en  résulterait  qa'il  y 
aarait  lien  de  parler,  à  ptropos  de  Thomme,  de  la  vie  ou  de  la 
tnort  et  de  son  corps,  et  de  son  âme  et  de  son  esprit,  coiïime  de 
ce  qui,  dans  le  fond,  serait  à  chaque  fois  une  vie  ou  one  mort 
paflietles  dans  l'homme,  au  lieu  de  voir  dans  chacun  de  cestàits 
une  manifestation  spéciale  de  la  vie  ou  de  la  mortde  Thomme  lui- 
même  à  un  moment  donné .  Or  il  ressort  du  langage  de  l'apôtre  qoe 
c'est  hien  cette  dernière  pensée  qui  est  la  sienne.  Il  distingae 
etpressément  entre  l'homme  considéré  en  lui-même,  et  ce 
môme  homme  considéré  comme  vivant  soit  de  la  vie  du  corps, 
soit  de  la  vie  de  l'âme,  soit  encore  de  la  vie  de  Tesprit.  Ces  troi» 
mots  désignent  évidemment  pour  Paul  trois  organes  spéciaux 
d'une  vie  centrale,  qui,  elle,  est  la  vie  du  moi  humain.  Il  est  vrai 
qu'il  parle  de  l'homn^e  corporel  ou  charnel,  comme  aussi  de 
rhomme  animal  ou  psychique,  ou  encore  de  l'homme  spirituel. 
Mais  il  n'en  parle  pas  comme  de  ce  qui  serait  des  hommes 
différents  et  distincts.  Ce  sont  là  pour  lui  trois  états  qui,  à  tour 
de  rôle  et  môme  à  un  certain  degré  simultanément,  peuvent 
être  ceux  de  la  même  individualité. 

Avec  cela,  à  ses  yeux,  la  vie  de  cette  individualité  humaine 
n'atteint  son  véritable  but,  elle  n'arrive  à  son  entier  épanouis- 
sement, à  son  expression  normale  et  définitive,  que  dans  son 
activité  spirituelle.  Ce  n'est  que  lorsqu'il  est  vivant  par  l'esprit 
que  l'homme  est  capable  de  comprendre  les  choses  de  Dieu, 
parce  que  ce  n'est  qu'alors  qu'il  est  arrivé  à  pouvoir  saisir  cette 
vie  immortelle  qui  est  la  vie  propre  de  Dieu. 

En  effet,  bien  que  l'homme  n'ait  pas  été  créé  positivement 
immortel,  c'est  pour  devenir  tel  qu'il  a  été  créé  de  Dieu.  Il  n'a 
pas  été  créé  «  à  l'image  de  Dieu  ^  dans  ce  sens  qu'il  eût  été 
créé  image  de  Dieu,  semblable  à  Dieu;  mais  dans  ce  sens 
qu'il  l'a  été  pour  arriver  à  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  lui  de- 
venir semblable.  Dans  Tétat  qui  est  actuellement  le  sien  par  le 
fait  de  sa  naissance  de  la  chair,  l'homme  ne  peut  plus  parvenir 
à  cela  que  grâce  à  ce  qui,  dans  le  développement  de  sa  vie, 
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constitue  une  régénération,  qne  nouvelle  naissance,  une  c  nou- 
velle création.  ]» 

Or  c'est  là  un  Sait  qui  s'opère  dans  la  sphère  spirituelle  d^  sa 
vie.  C'est  grâce  h  la  réceptivité  qui  est  la  sienne  dans  Torganf 
de  son  esprit  que  Thomme  peut  être  ainsi  régénéré.  C'est  dans 
sa  vie  spirituelle  tout  d'abord  qu'il  est  susceptible  de  recevoir 
Tinfluence  fécondante  de  l'esprit  divin«  L'esprit  est,  dans 
rhomme,  le  sens  par  lequel  il  reçoit  et  saisit  ce  qui  est  éternel , 
parce  que  c'est  là  que  Dieu  commence  à  le  saisir  par  son 
Esprit. 

Dans  la  manière  dotit  saint  Paul  parle  de  l'esprit  qqi  est  dans 
rhomme,  comme  dans  ce  qu'il  dit  de  la  vie  de  l'homme  par  son 
âme  et  par  son  corps,  il  est  donc  évident  que  ces  trois  mots  ne 
désignent  pas  pour  l'apôtre  des  substances  capables  d'une  vie 
propre,  mais  qu'ils  ne  sont  bien  que  la  désignation  de  trois  or- 
ganes distincts  de  l'activité  vivante  du  même  moi. 

Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  nous  montre  ce  moi  humain  ca* 
pable  de  faire  de  ces  trois  organes  un  usage  anormal.  L'homme 
peut  mal  appliquer  et  l'activité  de  ses  sens,  et  celle  de  son  âme 
ou  de  son  être  conscient  et  réfléchi,  et  celle  de  son  cœur  ou  de 
son  esprit.  Dans  ce  cas,  si  rien  n'intervient,  il  en  résulte  pour 
le  moi  humain  la  cessation  graduelle  de  Factivité  régulière  de 
ces  trois  organes,  c'est-à-dire,  enfin  de  compte,  d'abord  la  mort 
du  corps,  après  cela  la  mort  de  Pâme,  enfin  la  mort  de  l'esprit 
lui-même. 

Cependant  la  position  occupée  par  chacun  de  ces  organes  à 
l'égard  du  moi  lui-même  n'est  pas  la  même.  En  particulier, 
l'esprit  (lequel  est  aussi  pour  cela  appelé  le  cœur)  est  l'organe 
central,  le  dernier  et  suprême  organe  de  la  vie  de  ce  moi.  De 
là  le  fait  que,  chez  l'homme  psychique,  chez  celui  qui  ne  vit 
encore  que  de  la  vie  de  l'âme,  non  seulement  le  besoin  de  la 
vie  par  l'esprit  se  fait  sentir,  et  cela  sous  la  forme  d'une  protes- 
tation contre  la  vie  psychique  dont  cet  homme-là  se  contente 
encore,  mais  que,  pour  cet  homme,  la  satisfaction  de  ce  besoin 
constitue  encore  la  possibilité  d'une  vie  nouvelle  et  supérieure» 

Or,  c'est  par  un  acte  de  volonté  (qu'il  s'agisse  de  ce  qui  ne 
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serait  qu'un  mouvement  instinctif,  ou  d'une  volonté  consciente 
de  ses  motifs)  que  l'homme  aura  ainsi  concentré  l'activité  de 
sa  vie  dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  ces  activités  organiques.  Un 
fait  suffit  à  le  prouver.  L'homme  qui,  dans  l'activité  d'homme 
psychique  ou  animal,  se  surprendrait  à  centraliser  son  action 
dans  la  vie  du  corps,  regardera  toujours  cela  comme  une 
déchéance.  Pour  l'homme  psychique,  avoir  mérité  le  nom 
d'homme  charnel  sera  toujours  une  honte. 

Sans  doute,  l'homme  est  forcé  d'avoir  recours  à  l'un  ou  à 
l'autre  de  ces  organes  pour  l'activité  qui  est  momentanément 
la  sienne.  Néanmoins  le  choix  qu'il  fait  de  l'un  ou  de  l'autre 
est  un  fait  dont  il  se  sait  responsable,  et  ce  choix  constituera 
toujours  et  pour  lui-même  et  devant  les  autres  ou  une  chute 
ou  une  victoire. 

Nous  venons  de  dire  que  l'homme  est  ici  forcé  de  faire  un 
choix.  C'est  que  la  mise  en  œuvre  ou  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
ses  activités  organiques  est  bien  pour  lui  la  seule  possibilité 
qu'il  ait  de  devenir  conscient  de  sa  vie,  de  vivre  d'une  vie  con- 
sciente et  personnelle.  Si,  considéré  en  lui-même,  son  moi  ne 
se  confond  ni  avec  la  vie  du  corps,  ni  avec  celle  ou  de  l'âme 
ou  de  l'esprit,  ce  moi  pourtant  ne  se  conçoit,  ne  se  saisit,  ne 
s'affirme  pas  lui-même  en  dehors  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces 
organes  de  sa  vie.  A  Dieu  seul  appartient  de  connaître  direc- 
tement, de  <L  sonder  »  le  moi  humain  tel  qu'il  est  en  lui-même 
et  abstraction  faite  de  son  activité.  Un  jour  viendra  où  nous 
aussi  <!c  nous  connaîtrons  comme  nous  avons  été  connus,  »  mais 
à  cette  heure  la  conscience  de  nous- même  demeure  attachée 
à  celle  de  l'activité  momentanée  de  notre  vie.  Nous  nous  sen- 
tons, nous  nous  saisissons  toujours  nous-mêmes,  soit  dans  les 
sensations  de  notre  corps,  soit  dans  l'activité  réfléchie  de  notre 
intelligence  et  de  notre  volonté,  soit  dans  le  sentiment  de  la 
loi  par  laquelle  notre  liberté  se  sentirait  limitée.  Ajoutons  à 
cela  que  dans  notre  état  actuel,  comme  hommes  de  la  pre- 
mière naissance,  ou  comme  ce  que  Paul  appelle  les  enfants  du 
premier  Adam,  nous  n'avons  la  pleine  conscience  de  nous- 
même  que  dans  l'activité  spéciale  de  Vâme.  Hommes  encore 
psychiques ,  nous  sommes  incapables,  comme  tels,  de  nous 
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concevoir  abstraction  faite  de  notre  âme  actuelle.  Aussi  nous 
eemblera-t-il  toujours  que  nier  l'âme  équivaudrait  à  nier  la  vie 
même  de  l'homme,  qu'avoir  refusé  l'immortalité  à  l'âme  ce 
«erait  l'avoir  déniée  à  l'homme  lui-môme. 

Le  fait  est  cependant  que  dans  son  activité  spiritudle 
l'homme  est  plus  réellement  lui-même  que  s'il  persistait  à 
n'être  toujours  que  l'homme  purement  psychique.  Et  même  si 
nous  hésitons  à  saisir  ce  fait,  c'est  que  nous  avons  déjà  défini- 
tivement reporté  à  l'idée  de  Thomnoe  lui-même  ce. qui  n'est 
bien  dans  le  fond  qu'un  accident  du  développement  historique 
de  sa  vie.  Il  suffira  cependant  de  quelque  attention  pour  lioùs 
faire  discerner  un  fait  accidentel  dans  ce  fait  que  notre  con- 
science de  nous-mêmes  est  ainsi  actuellement  limitée  à  la  con- 
science que  nous  avons  de  notre  vie  psychique  ou  de  la  vie  de 
notre  âme.  Rien,  en  effet,  ne  s'oppose  chez  nous  à  ce  qu'il  en 
soit  autrement.  Rien,  dans  notre  organisation  essentielle,  ne 
s'oppose  à  la  possibilité  pour  nous  d'avoir  conscience  de  nous- 
mêmes  dans  notre  vie  du  corps,  par  exemple ,  puisque  nous 
voyons  cette  conscience-là,  dont  nous  possédons  encore  les 
restes  dans  tels  de  nos  instincts  corporels,  suffire  pleinement 
sous  nos  yeux  à  diriger  la  liberté  réfléchie  des  animaux  qui 
nous  entourent. 

Qaant  à  la  conscience  de  nous-mêmes  dans  notre  vie  de 
l'esprit,  si  nous  ne  la  possédons  pas  encore  d'une  façon  di- 
recte, notre  apôtre  affirme  que  nous  y  atteignons  d'une  façon 
indirecte  par  ce  qu'il  appelle  €  la  vie  de  Christ  en  nous.  -»  A  cet 
égard  il  va  jusqu'à  dire  de  lui-même  :  «  Ce  n'est  pas  moi  qui 
vis,  c'est  Christ  qui  vit  en  moi  ;  »  «  ce  que  je  vis,  je  le  vis  par  la 
foi  du  Fils  de  Dieu.  »  e:  Nous  avons,  ^  dit-il  encore  de  lui  et  de 
ses  frères,  c  la  pensée  de  Christ.  »  A  l'entendre,  tous  les  vrais 
croyants  aspirent,  ils  soupirent  même  après  le  moment  où  ils 
se  verront  en  pleine  possession  de  la  conscience  de  cette  vie 
spirituelle  qui,  tant  qu'ils  sont  encore  retenus  dans  leur  vie 
psychique  actuelle,  n'est  jamais  présente  en  eux  que  sous  la 
forme  d'un  instinct,  supérieur  sans  doute,  mais  dont  ils  n'ont 
pas  la  libre  disposition  *. 

'  On  peut  exprimer  cela  dans  le  langage  de  Paul  en  disant  que,  si  le 
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On  compreodru  maintenant  que,  dans  ce  qui  n'est  ainsi 
qu'un  piir  organe  de  l'activilé  du  moi,  il  n'y  a  rien  qui  eonstitee 
une  entité  spéciale,  rien  à  l'égard  de  quoi  il  puisse  ètte  qne^ 
tion  d'immortalité.  L'âme,  comme  Tesprit  et  le  corps,  noua  eft 
représentée  comme  un  organe  de  rapport  pour  Tactirité  de  la 
vie  du  moi.  Au-dessus,  au  delà  de  ces  organes  de  rapport  aub* 
siste  la  vie  de  ce  moi  Ininnéme.  C'est  uniquement  à  l'égard  de 
cette  vîe-là  qu'il  peut  être  question  soit  de  mort  soit  d'im- 
mortalité. • 

Avec  cela,  si  cette  vie  du  moi  est  capable  de  devenir  une 
vie  immortelle,  si  elle  y  est  même  destinée,  le  fait  est  qu'elle 
n'y  est  pas  encore  parvenue  tant  qu'elle  n'aurait  d'autre  mani* 
festation  que  celle  de  la  vie  de  l'ftme.  Aussi  est'-il  vrai  de  dire 
qu'à  cette  heure  c'est  Dieu  seul  qui  possède  Fimmorialité» 
Même  le  Fils  de  l'homme,  l'homme  normal,  dans  les  c  jours  de 
sa  chair,  »  dans  les  jours  de  sa  vie  psychique,  n'aurait  pas 
€  eu  la  vie  en  lui-même  »  si,  comme  il  le  dit,  il  ne  l'avait  reçne 
comme  un  don  de  son  Père. 

Quant  à  l'homme  historique,  cette  vie  immortelle  ne  £ait  en 
lui  son  apparition  que  lorsque,  au  moyen  de  son  organe  spi* 
rituel,  il  a  saisi  Dieu  comme  la  loi  de  sa  vie,  après  avoir 
d'abord  été  saisi  par  Dieu  lui-même  dans  ce  centre  de  son 
activité  personnelle.  Dès  lors  cependant  débute,  au  sein  de 
sa  vie  psychique,  une  nouvelle  vie,  sa  vie  spirituelle,  sa  vraie 
vie,  laquelle  est  pour  lui  une  vie  définitive  et  étemelle.  Gelai 
qui  croit  possède  cette  vie,  il  a  sa  vie  éternelle,  c  il  est  passé 
de  la  mort  à  la  vie.  » 

L'homme  ne  devra  cependant  pas  cela  à  ses  seuls  efforts. 
Non  pas  qu'il  n'ait  rien  à  faire  pour  y  arriver.  Bien  au  con« 
traire  !  A  cet  égard  notre  apôtre  nous  montre,  dans  l'activité 
humaine,  deux  évolutions  en  sens  inverse,  grâce  auxquelles 
ce  résultat  est  obtenu. 

Dans  la  première  de  ces  évolutions,  l'homme,  partant  de  la 

vovç  de  Dotre  ^ôi^m  eat  en  train  dç  di3par$ittre«  celui  de  notre  irv$vf<« 
n^est  pas  encore  apparu.  A  cette  heure  notre  voO;  est  celui  de  notre  ^pv^^ 
actuelle,  et  c'est  le  voOç  du  Christ  qui  remplace  en  nous,  gr&ce  k  notr» 
fpî,  celui  de  notre  irvivpe^ 
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seule  activité  da  corps,  s'en  détache  peu  à  peu  pour  arriver,, 
à  travers  celle  de  Tâme,  au  sentiment  de  la  nécessité  de  saisir 
Fobjet  qui  seul  justifiera  et  satisfera  Tactivité  de  son  esprit. 
L'homme  nous  apparaît  alors  comme  c  cherchant  la  gloire^ 
l'honneur  et  rimiporLalité.  »  (Rom«  II,  7.)  C'est  la  «  religioQ  » 
de  l'homme.  Elle  aboutit  à  l'adoration,  mais  à  l'adoration  de 
ce  qui  n'est  encore  pour  lui  que  a:  le  dieu  inconnu  ;  >  ce  qui 
veut  dire  que,  laissée  à  elle-même,  cette  religion  n'arrive 
qu'à  l'expérience  de  la  nullité  de  ses  efforts  pour  atteindre  à 
«  l'immortalité,  s 

Cest  alors  que  Dieu,  bien  qu'il  n'ait  jamais  été  c  loin  de 
chacun  de  nous,  »  bien  que  ce  soit  m  en  lui  que  nous  ayons 
tous  la  vie,  le  mouvement  et  l'être  »  (Act.  XVII,  27,  28),  inter- 
vient par  une  action  que  nous  sentons  ensuite  avoir  été  au 
dedans  de  nous  une  action  directe.  Il  féconde,  par  son  Esprit, 
cette  activité  de  l'esprit  de  l'homme  qui  sans  cela  demeurerait 
stérile.  Il  révèle  à  cet  esprit  la  loi  de  cette  vie  spirituelle  qui 
n'est  encore  pour  rhomme  jusque-là  qu'un  instinct.  Dieu  la  lui 
dpnne  en  se  donnant  lui-même.  Par  son  Esprit,  par  cet  Esprit 
qui  a  déjà  été  sur  la  terre  celui  du  Fils  de  l'homme.  Dieu  se 
livre  lui*môme  à  l'expérience  spirituelle  de  l'homme.  C'est  le 
saint  mystère  de  l'union  personnelle  de  Dieu  lui-même  avec  la 
personnalité  humaine. 

Dès  lors  commence  chez  cet  homme,  devenu  «c  un  enfant  de 
Dieu,  )»  l'évolution  inverse  d'une  activité  qui  a  Dieu  lui-même^ 
pour  but  parce  qu'elle  l'a  eu  d'abord  pour  point  de  départ.  Ce 
n'est  plus  une  simple  recherche.  C'est  une  activité  devenue 
consciente  de  son  but,  parce  qu'elle  a  commencé  par  saisir 
Dieu  lui*inême  dans  l'expérience  directe  qui  lui  a  été  ac- 
cordée. Le  résultat  en  est  une  vie  personnelle  pleinement  con- 
sciente de  sa  hberté  et  de  ses  droits.  Ayant  ainsi  saisi  en  Dieu 
le  but  de  sa  vie,  l'homme  €  se  sanctifie  t>  en  partant  de  ce.  pre* 
mier  fait.  H  se  «  renouvelle^,  »  d'abord  dans  son  activité  psy-» 
chique,  puis  dans  son  activité  corporelle  elle-même,  ou,  si  l'on 
veut,  d'abord  dans  sa  vie  réfléchie  puis  dans  sa  vie  de  relation. 
Devenu  homme  spirituel,  il  se  fait  d'abord  une  âme  spirituelle, 

*  1  Cor.  IV,  16  et  ailleurs. 
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jusqa'à  ce  qa'il  se  soit  formé  un  corps  spirituel,  lequel  appa* 
raltra  à  la  résurrection  lors  de  «  Tapokatastase.  »  (Âct.  III,  21.) 

La  première  de  ces  deux  évolutions,  nous  en  sommes  tous 
actuellement  et  la  preuve  et  les  témoins.  C'est  celle  dont  parle 
l'apôtre  lorsqu'il  dit  :  a  D'abord  ce  qui  est  psychique,  puis  ce 
qui  est  spirituel.  » 

La  seconde  ne  saurait  que  débuter  sous  nos  yeux.  C'est  ce 
*  qui  a  lieu  en  nous-mêmes,  pour  autant  que  nous  acceptons  la 
mort  de  notre  «  corps  de  péché,  »  pour  autant  que  nous  nous 
y  associons  môme  volontairement,  jusqu'au  moment  où  nous 
<  dépouillerons  }»  ce  corps,  dans  l'attente  de  la  c  rédemption 
de  nos  corps,  -»  c'est-à-dire  de  l'avènement  en  nous  d'organes 
propres  à  notre  vie  immortelle.  Et  il  y  a  plus.  Cette  évolution 
se  poursuit  en  nous  jusqu'à  l'achèvement  de  la  mort  de  notre 
vie  psychique  elle-môtne,  ou  jusqu'à  la  mort  de  notre  âme 
actuelle.  Ayant  été  élevés,  dans  notre  expérience,  jusqu'à  la 
«  grandeur  de  charité.  ]>  la  grandeur  psychique,  laquelle  avait 
été  jusque-là  notre  œuvre  et  notre  gloire,  s'efface  graduelle- 
ment devant  nous.  Et  en  proportion  que  cette  grandeur  psy- 
chique, cette  activité  de  l'âme,  avait  été  auparavant  le  centre 
de  notre  vie  elle-mômé.  nous  sommes  dits  maintenant,  à  mesure 
que  nous  nous  en  détachons,  «  mourir  volontairement  à  nous- 
mêmes.  s> 

C'est  déjà  ce  dont  notre  Seigneur  avait  parlé,  lorsqu'il  disait 
que  son  disciple  doit  en  venir  à  savoir  «  perdrece  qui  est  son 
âme  dans  ce  monde.  »  C'est  la  loi  dont  lui-môme  a  été  pour 
nous  et  le  docteur  et  l'exemple.  Il  exprimait  cette  loi  en  disant: 
<!c  Si  le  grain  qui  tombe  en  terre  ne  meurt  point,  il  demeure 
seul.  i>  Sans  doute,  il  s'agit  ici  du  grain  fécondé  :  le  grain  sté- 
rile ne  meurt  pas,  il  est  détruit.  Et  c'est  aussi  l'exemple  qu'il 
nous  a  laissé,  lorsqu'il  disait  de  lui-môme  à  la  veille  de  son 
sacrifice  :  €  Nul  n'a  un  plus  grand  amour  que  de  donner  son 
âme  pour  ceux  qu'il  aime.  » 

Il  est  évident  qu'à  ce  point  de  vue,  dans  lequel  nos  lec- 
teurs auront  reconnu  celui  du  Nouveau  Testament,  et  en  par- 
ticulier celui  de  Paul,  il  ne  saurait  pas  plus  être  question  d'une 
immortalité  de  l'âme  que  d'une  immortalité  du  corps  ou  de 
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l'esprit.  Ce  dont  il  peut  être  et  ce  dont  il  est  en  effet  question, 
c'est  d'une  vie  immortelle  ou  éternelle  de  l'homme  lui-même. 
Or  cette  vie-là  est  aussi  incompatible  avec  la  vie  actuelle  de 
son  Ame  qu'elle  le  serait  avec  une  vie  qu'il  aurait  centralisée 
uniquement  dans  son  corps.  En  dehors  de  l'œuvre  par  laquelle 
Dieu  féconde  et  renouvelle  la  vie  spirituelle  de  l'homme, 
l'homme,  dans  ce  point  de  vue,  est  certainement  voué  à  l'anéan- 
tissement. 

C'est  bien  lace  qui  ressort  de  l'Evangiie  tout  entier.  Il  répète 
que  cet  anéantissement  a  déjà  commencé  dans  l'existence  de 
rhomme  telle  qu'elle  déeoule  de  sa  naissance  actuelle.  La 
€  chair  et  le  sang  j>  ne  sauraient,  ne  fût-ce  qu'  «  hériter  ]>  le 
royaume  de  Dieu,  le  royaume  en  dehors  duquel  il  n'est  rien 
d'étemel.  Laissé  à  lui-même,  l'homme  voit  son  état  actuel 
aboutir  nécessairement  à  la  dissolution  de  son  corps.  Puis,  si 
rien  n'intervient,  il  sent,  ne  fût-ce  qu'à  l'affaiblissement  gra- 
duel qui  envahit  sa  vie  psychique,  que  la  dissolution  ou  l'anéan- 
tissement suivra  tout  aussi  nécessairement.  Finalement  lorsque 
sera  venue  la  fin  de  «  la  patience  de  Dieu,  2>  à  la  a:  consomma- 
tion, i>  s'ajoutera  à  ces  deux  c  morts  >  la  mort  de  l'organe 
central  de  sa  vie,  la  mort  dans  la  mort,  la  mort  seconde,  la 
mort  de  l'esprit.  Cette  fois,  c'est  la  mort  finale  pour  l'homme 
lui-môme  ;  c'est  une  mort  sans  remède,  sans  résurrection.  Le 
feu  qui  tue  alors  est  un  feu  étemel,  un  feu  de  soufre,  un  feu 
qui  ne  s'éteindra  pas  avant  d'avoir  consommé  son  œuvre, 
c'est-à-dire  avant  d'avoir  consumé  sa  proie.  La  mort  du  corps 
actuel  peut  n'être  pour  l'homme  qu^un  c  dépouillement,  »  la 
mort  de  l'âme  elle-même  n'être  «  qu'un  gain  ;  3>  la  mort  spiri* 
tuelle  ou  la  mort  de  l'esprit  demeure  pour  l'homme  la  mort 
absolue,  la  mort  étemelle,  la  mort  sans  lendemain. 

Si  telle  est,  dans  ses  grands  traits,  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  doctrine  psychologique  du  Nouveau  Testament»  il  nous 
reste  à  nous  demander  quelle  valeur  cette  doctrine  doit  revêtir 
pour  nous. 

Tout  d'abord  nous  devrons  nous  être  rendu  compte  des  rai- 
sons qtd  distinguent  ainsi  cette  psychologie  de  ce  que  l'Ancien 
Testament  renferme  à  cet  égard.  Nous  devrons  avoir  compris 
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pourquoi  Vâme  qui,  dans  l'Ancien  Testament,  n'est  que  ia 
désignation  générale  de  l'existence  historique  et  actuelle  de 
l'homme,  devient,  dans  leNouyean,  cdle  d'un  simple  mode  de 
l'activité  de  sa  vie.  Nous  devrons  encore  avoir  saisi  la  raison 
de  ce  fait,  quo  ce  n*est  que  dans  le  Nouveau  Testament  que  la 
vie  s{MritueUe  nous  apparaît  clairement  comme  constituant  la 
vie  supérieure  et  suprême  de  l'homme. 

Pour  cela  il  faut  nous  rappeler  que  pour  les  écrivains  sacrés, 
eux  aussi,  l'idée  n'est  jamais  que  l'écho  intellectuel  de  l'expé- 
rience du  fait  lui-même.  Or  ici  le  &it,  c'est  que  dans  l'Ancien 
Testament  l'homme  n'a  pas,  au  dedans  de  lui-même,  l'expé* 
rience  consciente  de  l'absolu  ;  il  ne  fait  encore  qu'en  ressentir 
le  besoin.  Le  croyant  lui*même  y  £ait  partie  d'un  peuple  qui 
saisit  Dieu  avant  tout  dans  les  faits  successifs  de  son  histoire 
nationale,  laquelle  n'est  môme  pas  encore  achevée.  Dieu  n'ap* 
paraissant  ainsi  à  la  foi  que  dans  des  actes  historiques,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner  que  le  croyant  n'y  ait  pas  encore  fait  Tex* 
périence  de  l'immortalité.  Aussi  est-ce  bien  c  par  l'Evangile  que 
l'immortalité  a  été  mise  en  lumière,  i  C'est  là  que,  danslaper** 
sonne  de  Jésus-Christ,  l'union  du  cœur  de  l'homme  avec  le 
cœur  de  Dieu  s'est  enfin  consonimée  sous  nos  yeux,  c'est-à-dire 
d'une  façon  accessible  à  notre  expérience.  L'un  des  résultats 
de  ce  nouveau  fait  a  été  de  faire  de  cette  vie  de  l'dme,  dans  la* 
quelle  l'homme  avait  jusque-là  trouvé  l'idée  centrale  de  sa  vie, 
ce  qui  n'est  plus  maintenant  à  ses  yeux  qu'une  manifestation 
imparfaite  et  passagère  de  cette  même  vie. 

La  seconde  question  que  nous  aurons  à  nous  poser  concer- 
nera la  valeur  intrinsèque  que  revêtirait  pour  nous  cette  psy* 
chologie  du  Nouveau  Testament,  qui  nous  apparaît  surtout 
dans  la  pensée  de  saint  Paul.  Y  verrons-nous  ce  qui  serait  le 
produit  d'une  philosophie  juive^  et,  en  particulier,  de  cette 
pensée  pharisienne,  qui  avait  trouvé  en  effet  dans  Saol  de 
Tarse  sa  plus  haute  expression?  Ou  bien  y  retrouverions-nous 
des  éléments  empruntés  par  l'apôtre  lui-même  à  cette  civilisa* 
tien  grecque  avec  laquelle  il  eut  tant  affaire  ?  Ou  bien  enfin  y 
verrons-nous  une  révélation  de  Dieii,  soit  par  ce  qui  serait 
comme  un  écho  des  antiques  oracles  du  peuple  élu,  soit  parce 
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que  nous  regai^derions  comme  ces  <t  paroles  que  TEsprit  de  Dieu 
ebseîgnait  directement  au  témoin  de  Jésus-Chmt  ?»  (1  Cor. 
n,13.) 

:  Voilà  des  questions  fort  impoilantes  pour  notre  public  reli- 
gieux. M.  White  ne  se  les  pose  pas  même;  apparemment  parce 
qu'il  sait  que  ces  questions-là  ue  préoccupent  pas  ceux  auxquels 
il  s'adresse.  Pour  beaucoup  d'entre  nous,  ce  ne  sera  pas  le  c^s. 
Aussi  nous  sera-t-il  peut-être  permis  de  dire  ici  comment  elles 
se  résolvent  pour  nous-mêmes. 

'  Il  est  évident  qu'une  fois  la  dernière  de  ces  questions  sou* 
levée,  elle  dévient  aussitôt  la  seule.  Or  ce  n'est  pas  là  autant  une 
question  historique  que  ce  n'est  avant  tout  une  question  d'ex- 
périence religieuse.  Même  pour  celui  qui  ne  saurait  pas  encore 
par  expérience  ce  que  c'est  qu'un  Dieu  qui  se  révèle,  cette 
question  n'en  demeurerait  pas  moins  décisive.  En  y  ramenant 
le  d^at,  oh  l'aurait^  en  effet,  par  cela  seul,  déconsidéré  aux 
yeux  d'un  tel  homme.  Il  n'y  verrait  plus  dès  lors  que  le  résul- 
tat d'hallucinations  maladives.  De  notre  côté,  sans  doute,  nous 
nous  demanderions  ce  que  ce  même  homme  ferait  de  cette 
«  obligation  morale,  i»  dont  l'objectivité  positive  demeure  pour 
nous  la  seule  base  et  le  seul  point  de  départ  du  fait  religieux 
lui-même. 

C'est  ainsi,  par  exenàple,  dans  la  question  qui  nous  a  occupés, 
que  tout  se  réduit  pour  nous,  en  fin  de  compte,  à  l'expérience 
qui  aurait  été  la  nôtre  à  l'endroit  du  péché.  Avons-nous  re- 
connu, dans  notre  péché,  un  fait  qui  implique  ce  qui  serait 
pour  nous  un  rapport  avec  l's^bscdu  ^,  il  nous  devient  aussitôt 
impossible  de  retenir  cette  idée  d'une  immortalité  essentielle 
de  l'àme;  vu  que  nous  ne  saurions  nier  le  caractère  essentiel- 
lem^t  mortel  du  péché. de  cette  âme.  L'aveu  de  notre  état 
actuel  de  mort  demeure  pour  nous  la  première  condition,  ne 
tût*ce  que  pour  le  réveil  en  nous  du  désir  d'une  vie  tmwor- 
teZ2è.  Vouloir  substituer  le  dogme  de  l'immortalité  essentielle 
da  l'âme  humaine  au  témoignage  que  rend  l'Evangile  à  l'état 
de  mort  qui  est  actuellement  celui  de  cette  âme,  ce  sera  tou- 
jours, il  nous  semble,  s'être  rendu  coupable  de  celte  plus  grave 

*  *  Luc  XV,  18. 
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de  toutes  les  infidélités,  de  l'infidélité  à  soi-même,  vu  que  la 
conscience  individuelle  sanctionne  ici  hautement  la  parole  de 
l'Evangile. 

S'il  est  à  regretter  que  ces  faits  de  conscience,  qui  demeurent 
après  tout  la  seule  base  de  toute  apologétique,  ne  soient  pas 
plus  clairement  allégués  à  ce  point  de  vue  dans  le  livre  de 
M.  White,  ce  qui,  par  contre,  n'y  laissera  rien  à  désirer  au  lec- 
teur, ce  n'est  pas  seulement  le  vaste  horizon  qu'y  embrasse 
l'auteur,  l'étonnante  richesse  des  aperçus,  la  multitude  de 
questions  qui  y  sont  soulevées  et  très  souvent  résolues,  c'est  le 
sérieux  moral,  c'est  l'indépendance  calme  et  hardie  de  la  pen- 
sée, c'est  surtout  la  vivante  piété  et  la  foi  simple  et  sincère  qui 
en  animent,  en  éclairent  et  en  dirigent  les  déductions. 

Les  trois  partis  qui  se  divisent  le  monde  religieux  français 
en  dehors  des  limites  de  l'Eglise  romaine,  c'est  d'abord  le  pro- 
testantisme traditionnel,  puis  les  deux  partis  que  j'appellerais 
ceux  de  la  liberté  ;  savoir  celui  que,  si  ce  mot  n'était  pas  à  cette 
heure  si  étrangement  compromis,  on  pourrait  nommer  le  parti 
religieux  de  la  libre  pensée,  et  celui  de  la  liberté  de  la  foi.  C'est 
surtout  des  partis  de  la  liberté  que  nous  attendons  pour  ce  livre 
l'accueil  auquel  il  a  droit. 

Le  protestantisme  officiel  est  à  cette  heure  avant  tout  une 
tradition.  Sans  doute  c'est  un  noble  office  que  celui  de  main- 
tenir, en  face  des  générations  et  des  opinions  qui  se  succèdent, 
la  belle  et  saine  tradition  évangélique.  A  part  cependant  le 
fait  que  la  foi  vivante  ne  se  laisse  ni  fixer  ni  maintenir,  cette 
position  entraine  nécessairement  un  grand  danger.  C'est  celai 
de  s'en  tenir,  en  fait  d'autorité,  à  ce  qui  devient  immanquable* 
ment,  à  l'égard  des  fidèles,  la  tyrannie  d'une  orthodoxie  tou- 
jours moins  clairement  appréciée  et  par  conséquent  toujours 
plus  aveuglément  acceptée.  A  cela  vient  naturellement  se 
joindre  l'absence  d'un  principe  hautement  reconnu,  absence 
qui  caractérise  notre  protestantisme  depuis  que,  s'étant  laissé 
enlever  l'autorité  de  l'Ecriture  en  matière  de  foi,  il  s'est  vu  ré* 
duit  à  l'état  d'un  fait  historique  n'ayant  d'autre  définition  que 
lui-même.  Un  tel  parti  est  évidemment  d'un  côté  trop  satisfait 
et  de  l'autre  trop  peu  sûr  de  lui-môme,  pour  donner  son  atten- 
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tion  à  rien  de  ce  qui  aurait  l*air  d'une  nouveauté,  cette  nou* 
veaulé  fût-elle,  comme  ici,  une  vérité  trop  longtemps  négligée. 

En  face  de  ce  parti  de  l'autorité  extérieure  de  la  tradition, 
vient  se  placer  le  parti  de  la  liberté,  par  où  nous  entendons  la- 
parti  de  la  conscience  individuelle.  Là  on  n'admettra  de  faits  à 
venir  que  ceux  dont  la  réalité  découlerait  directement  d'une 
expérience  présente.  Tout  dépendra  donc  de  ce  que  sera  une 
telle  expérience.  Or,  il  y  en  aura  toujours  deux  :  l'une  celle  d& 
la  libre  pensée,  l'autre  celle  de  la  libre  obéissance  de  la  foi. 
Quant  à  ceux  qui  se  contenteraient  encore  de  la  première,  nou3' 
croyons  qu'il  s'y  rencontrera  des  esprits  portés  à  examiner  de 
plus  près  une  thèse  qui  ramène  ainsi  l'attention  sur  les  fait» 
actuels  de  la  conscience.  Il  s'en  trouvera  cependant  d'au  très- 
par  lesquels  il  semble  que  les  faits  de  l'ordre  spirituel  soient 
toujours  plus  regardés  comme  .de  pures  abstractions  sans  réa- 
lité. Il  faudra  s'attendre  à  ce  que  ces  d.emiers  négligent  une 
thèse  qui  repose  tout  entière  sur  Texpérience  de  ces  mêmes- 
faits  considérés  comme  la  seule  réalité  positive  et  absolue. 

Mais  c'est  à  ceux  qui  ont  trouvé  la  vraie  liberté  nous  ne 
disons  pas  dans  la  soumission ,  ce  qui  serait  un  contresens, 
mais  dans  l'obéissance  libre  et  volontaire  que  le  cœur  rend  au 
Dieu  qui  l'est  venu  gagner,  c'est  aux  hommes  qui  mettent  au- 
dessus  de  toute  autre  expérience  celle  que  Dieu  a  accordée  de 
lui-môme  à  la  foi  de  leur  cœur,  c'est  tout  spécialement  à  ce& 
hommes  que  nous  recommandons  la  Vie  en  Christ  de  M.  £. 
White.  Nous  croyons  la  lecture  de  cet  ouvrage  éminemment 
propre  à  ramener  l'attention,  de  ce  qui  risquerait  de  n'être  plu& 
que  des  spéculations  plus  ou  moins  oiseuses,  vers  des  faits  po- 
sitifs et  actuels.  Ce  n'est  pas  de  l'avenir,  c'est  du  présent  qu'ilt 
nous  entretient.  Détournant  notre  esprit  de  récompenses  ou  de 
douleurs  dans  un  avenir  inaccessible  à  notre  pensée,  il  nous^ 
préoccupe  de  ces  faits  présents  dont  la  réalité  implique  à  elle 
seule  notre  avenir,  d'une  mort  à  laquelle  il  s'agirait  chaque  jour 
plus  d'échapper,  et  d'une  vie  éternelle  qui  est  mise  encore  au- 
jourd'hui à  notre  portée. 

A.ussi  désirons-nous  vivement,  qu'accueilli  avec  l'attentions 
sérieuse  qu'il  mérite  à  un  si  haut  degré,  cet  ouvrage  suscite^ 
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chez  les  croyants  éyangéliqaes  de  langue  française,  une  de  ces 
discussions  qui,  parce  qu'elles  ont  leur  point  de  défiarl  dans 
Tamcor  de  la  vérité  et  qu'elles  se  soutiennent  dans  les  hauteurs 
d'une  charité  sincère,  ne  sauraient  manquer,  quel  qu'en  sùH  le 
résultat,  d'inaugurer  pour  chacun  de  nouvelles  luniièresji 
parce  qu'elles  auront  amené  chacun  à  faire  une  nouvelle  expè* 
rience  de  Celui  qui  seul  demeure  poor  nous  tous  et  la  vérité  et 
la  vie. 

Ce  dernier  mot  précise  le  point  de  vue  auquel  était  placé 
l'auteur  anglais  lui*méœe,  ainsi  que  le  prouve  le  titre  qu'il 
avait  donné  à  son  livre.  Ce  titre,  le  traducteur  iious  dit  qu'il  a 
craint,  en  le  conservant  seul,  de  faire  passer  cet  ouvrage,  aux 
yeux  de  ses  lecteurs^  pour  un  simple  ouvrage  c  d'édification.  9 
Il  serait  temps,  ce  semble,  qu^on  cessât  chez  nous  de  joindreà 
l'idée  c  d'édification  i>  celle  de  U  médiocrité  de  la  pensée,  du 
genre  ennuyeux  et  de  la  nullité  fatigante  des  Ueux  communs. 
Le  fait  est  bien  plutôt  que  l'édification  de  l'homme  intérieur 
demeure  l'œuvre  suprême,  et  qu'il  n'y  a  de  bon,  fût-ce  même 
en  philosophie,  que  ce  qui  dans  ce  sens*là  édifie. 
.  En  tout  cas,  dans  le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper,  comme 
dans  tout  ce  qui  touche  à  la  droite  connaissance  de  Thomme, 
c'est  bien  l'étude  du  Christ  qui  seule  révélera  c  la  plénitude  de 
la  science  et  de  la  connaissance  9  à  ceux  qui,  dans  le  Christ  des 
Evangiles,  auront  reconnu  €  le  Fils  de  Thomme.  »  C'est  bien 
Ih  seulement  qu'ils  trouveront  la  vérité  de  la  nature  humaine. 
Il  n'y  a  que  cette  seule  personnalité,  dont  l'historicité  ressort 
précisément  de  ce  caractère,  qui  nous  hvre  le  secret  de  la  vraie 
nature  de  l'homme.  C'est  là  que  nous  rencontrons  l'idéal  bu-» 
main;  par  où  nous  entendons,  non  une  idée  fantastique  dé  ce 
que  l'homme  pourrait  être,  mais  la  vue  de  ce  qu'a  été  un  de  nos 
semblables  sans  le  péché,  c'est-à-dire  la  vue  de  ce  que  nous 
sommes  appelés  à  devenir  une  fois  le  péché  vaincu  en  nous. 
Au  point  de  vue  de  notre  foi  en  Dieu,  c'est  là  que  nous  appa- 
raît l'homme  tel  que  Dieu  le  voulut,  au  jour  où  il  le  créa  pour 
réaliser  dans  le  royaume  du  temps  l'image  de  la  Personne  iœ- 
mortelle  elle-même.  A  la  lueur  de  cette  expérience  de  leur  foi, 
les  croyants  pourront  donc  mesurer  la  dislance  qui  sépare 
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l'existence  actuelle  de  l'homme  historique,  de  cette  vie  à  la- 
quelle rhomme  était  destiné  et  qui  est  de  nouveau  non  seule- 
ment placée  devant  lui  dans  la  personne  du  Fils  de  Thomme, 
mais  mise  à  sa  portée  dans  sa  vie  de  sacrifice  pour  les  pé- 
cheurs. 

En  saisissant  par  la  foi  Jésus-Christ  comme  le  Sauveur,  ces 
croyants  arriveront  à  se  mettre  toujours  plus  au  point  de  vue 
qui  était  le  sien,  à  pénétrer  toujours  plus  dans  la  pensée  qui 
serait  à  cette  heure  la  sienne,  à  juger  comme  lui-même  et  de 
Tétat  dont  il  veut  nous/tirer,  et  de  celui  auquel  il  nous  permet 
d'aspirer  encore.  Demeurant  pour  ses  disciples  la  source  pre- 
mière de  la  vérité,  ce  Maitre  en  même  temps  humain  et  céleste 
leur  enseignera  toujours  plus  à  mettre  h  sa  vraie  place  cette  vie 
qu'il  a  vaincue  devant  eux,  et  qu'il  peut  leur  faire  vaincre  en 
eux-mêmes.  Il  les  y  amènera  en  leur  en  dévoilant  la  mort,  sans 
doute,  mais  en  leur  faisant  du  même  coup  oublier  et  les  dé- 
tresses et  les  obscurités  de  cette  mort,  pour  la  paix  et  bientôt 
pour  la  puissance  de  la  vie  qu'il  leur  apporte.  Pour  cela,  sans 
doute,  il  ne  leur  faudra  pas  s'être  contentés  d'avoir  su  répéter 
les  noms  qu'on  lui  donne  autour  d'eux.  Il  leur  faudra  l'avoir 
saisi  comme  il  se  donne  lui-même.  Il  leur  faudra  avoir  com- 
mencé à  entrevoir,  grâce  «  au  témoignage  que  rend  son  Esprit 
à  leur  esprit,  »  quelque  chose  de  la  grandeur  de  cette  œuvre 
de  vie  et  de  salut  dont  l'Evangile  met  surtout  sous  nos  yeux  le 
côté  terrestre  et  historique.  Quittant  toujours  plus  la  foule  qui 
ne  sait  que  disputer  avec  ceux  qui  se  disent  ses  disciples,  il 
leur  faudra,  à  ces  cœurs  qu'il  s'est  rendus  intimes,  l'avoir  suivi 
jusque  sur  la  montagne  sainte.  Peut-être  leur  y  révélera-t-il,  à 
eux  aussi,  des  vérités  qu'ils  devront  encore  garder  pour  eux 
seuls.  En  tout  cas  ils  en  reviendront  à  chaque  fois  de  nouveau 
moins  préoccupés  des  questions  qui  les  avaient  jusque-là  em- 
barrassés, et  plus  émus  de  l'éclat  paisible  et  victorieux  de  cette 
vie  éternelle^  qui  est  sans  doute  exclusivement  la  sienne,  mais 
qu'il  nous  convie  tous  à  partager  avec  lui. 

C  M AL AN. 

Vandœuvres,  avril  1880. 
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CORRESPONDANCE 


Lausanne,  le  12  mai  1880, 

Monsienr  le  rédacteur, 

Je  Yons  prie  de  Yoaloir  bien  accorder  une  place  à  la  réclamation 
ci-jointe,  dont  la  Revue  des  deux  mtmdes  a  décliné  l'insertion  en  se 
fondant  sar  nn  retard  dont  la  responsabilité  ne  m'appartient  qn'en 
partie  et  qui  n'a  pas  d'importance  dans  le  snjet  dont  il  s'agit.  Il  vous 
suffira  de  la  parcourir  pour  vous  convaincre  que,  par  mon  silencej'e 
laisserais  le  public  prendre  le  change  sur  mon  opinion  en  des  ma- 
tières d'une  souveraine  importance  pratique,  malgré  leur  haut  degré 
d'abstraction.  C'est  donc  la  cause  de  la  justice  et  le  commun  intérêt 
des  lettres  que  servira  votre  obligeance  en  me  fournissant  un  moyen 
de  m'expliquer. 

Recevez,  avec  mes  remerciements  anticipés,  l'assurance  de  mes 

sentiments  les  plus  dévoués. 

Gh.  Secrétân. 


Lausanne,  le  15  mare  1880. 

Monsieur  le  directeur  de  la  Revue  des  deux  mondes^ 

Dans  un  article  fort  intéressant  sur  la  justice  réparative,  publié 
par  la  Revue,  le  15  janvier  dernier,  M.  Alfred  Fouillée  a  bien  voulu 
citer  mon  nom^  ce  dont  je  lui  suis  très  particulièrement  obligé.  Mais 
il  ne  se  borne  pas  à  discuter  mes  énoncés,  il  y  supplée.  Ceci  me  force 
à  vous  importuner  de  quelques  explications. 

«...  La  charité  chrétienne,  dit  M.  Fouillée,  quand  on  n'y  introduit 
pas  la  notion  philosophique  du  droit  et  de  la  justice,  n'est  plus  qu'un 
sentiment  snjet  à  toutes  les  erreurs  et  à  toutes  les  interprétations 
abusives,  sans  aucune  rigueur  scientifique  ni  juridique.  M.  Secrétân 
nous  répondra  peut-être  par  un  mot  d'Aristote  que  les  théologiens 
ont  souvent  reproduit  :  «  Ceux  qui  s'aiment  n'ont  pas  besoin  de  jus- 
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»  tice,  car  ceux  qni  s'aiment  se  font  da  bien  entre  eax,  et  à  plas  forte 
»  raison  ne  se  font  pas  de  mal.  » 

.  Je  ne  ferai  point  cette  réponse,  qui  exprime  d'one  manière  assez 
précise  le  contraire  exact  de  mon  sentiment.  Je  ne  répondrai  rien  da 
tout;  je  soulignerai  trois  fois  et  signerai  des  deux  mains  la  thèse 
qa'on  me  fait  combattre,  voilà  tont.  La  charité  qne  je  comprends 
yeat  le  bien  de  Tétre  aimé,  c'est-à-dire  la  réalisation  de  son  essence; 
s'appliqaant  à  Tétre  libre,  elle  veut  sa  liberté,  et  par  conséquent,  la 
respecte;  elle  implique  la  justice.  La  soi-disant  charité  sans  la  jus- 
tice, c'est  la  contradiction,  c'est  le  mensonge,  c'est  le  mal. 

£n  revanche,  la  justice  sans  la  charité  ne  saurait  se  réaliser, 
attendu  qne  l'égoïsme  étant  un  amour,  c'est-à-dire  une  force  qui  tend 
constamment  à  déterminer  la  volonté,  et  jusqu'à  l'intelligence,  l'équi- 
libre ne  peut  être  maintenu  que  par  une  force  agissant  en  sens  con- 
traire, ainsi  que  mon  savant  critique  paraît  l'accorder. 

La  justice  et  la  charité  s'impliquent  réciproquement,  ce  qui  ne 
veut  pourtant  point  dire  qu'elles  se  confondent.  Si  l'une  des  deux 
devait  s'absorber  dans  l'autre,  peu  importerait  le  nom  conservé,  ce 
ne  serait  qu'une  affaire  de  cocarde.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  cha- 
cune a  sa  sphère. 

La  bonne  volonté  est  le  seul  bien  réel  :  vouloir' le  bien  d'autrui, 
c'est  vouloir  qu'il  veuille  le  bien  ;  résultat  qui  ne  saurait  absolument 
être  atteint  par  voie  de  contrainte.  Ainsi  la  réalisation  du  bien  posi- 
tif exclut  la  contrainte,  et  quiconque  poursuit  le  bien  positif  doit  s'en 
interdire  absolument  l'emploi.  Gomme  les  sociétés  religieuses  les 
plus  considérables  prétendent  se  proposer  ce  but^  nous  rattacherons 
an  nom  d'Eglise  tout  effort  tenté  dans  ce  sens  ;  nous  dirons  donc 
que  l'amour  est  le  principe  de  rEglise,  et  que  dès  lors  toute  société 
religieuse  qui  s'attribue  un  droit  de  contrainte  n'est  plus  une  Eglise. 

La  liberté  des  individus  n'est  point,  dans  son  abstraction,  le  bien 
positif;  mais  comme  elle  en  forme  la  condition  indispensable,  comme 
elle  ne  saurait  d'ailleurs  se  déplo3'er  au  dehors  dans  sa  plénitude,  et 
que  celle  de  chacun  peut  être  détruite  ou  gênée  par  l'emploi  de  celle 
d'un  autre,  le  bien  positif  exige  une  organisation  collective  destinée 
à  garantir  par  la  contrainte  la  liberté  des  individus,  en  la  réduisant 
à  la  mesure  compatible  avec  la  même  liberté  chez  les  autres.  Telle 
est  la  justice,  principe  de  l'Etat,  sa  raison  d'être,  et  par  conséquent 
la  borne  légitime  de  sa  compétence. 

Ainsi  le  bien  positif  ne  peut  se  réaliser  que  dans  l'Eglise,  organi- 
sation de  pure  spontanéité  qui  perd  son  caractère  et  son  droit  à 
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» 

Texistence  dès  qa'elle  aspire  aa  commandement.  L'organisme  collec- 
tif qui  pent  seal  imposer  obéissance,  parce  qae  cette  obéissance  est 
nécessaire  à  la  liberté,  TEtat  ne  sanrait  sans  contradiction,  par  con- 
séquent sans  nsurp^ion,  prétendre  réaliser  le  bien  positif,  dont  la 
spontanéité  morale  forme  l'essence.  La  poarsnite  da  bien  positif  par 
TEtat  et  dans  l'Etat  ne  peut  aboutir  qn'à  la  tyrannie. 

Il  faut  qoe  l'individa  soit  but  dans  l'Etat  pour  être  moyen  dans 
l'Eglise. 

Telles  sont  les  conséquences  logiques  de  l'idée  morale  de  l'amour 
appliquée  à  l'organisation  sociale.  Ce  sont  du  moins  les  seules  que 
j'avoue. 

Elles  subsisteraient  lors  même  que,  par  égard  «  pour  la  science 
moderne  qui  rejette  le  miracle,  »  on  admettrait  que  l'idée  se  réalise 
elle-même,  que  la  conscience  et  la  raison  procèdent  du  mouvement 
mécanique  et  que  tout  vient  de  rien.  Mais  au  vrai  l'association  de 
franche  volonté,  qui  restera  toujours  l'idéal  suprême,  ne  saurait  être 
qu'une  Eglise  véritable,  une  société  religieuse,  attendu  qu'on  ne  pent 
et  doit  aimer  que  ce  qui  est  aimable.  Or  l'humanité  dans  son  état  de 
fait  n'est  rien  moins  qu'aimable^  elle  ne  Test  que  dans  son  essence, 
dans  son  idée,  c'est-à-dire  en  Dieu  ;  ces  expressions  sont  équivalentes. 

Enfin,  comme  il  est  impossible  que  l'humanité  renonce  à  réaliser 
son  bien  positif,  la  liberté  politique  ne  saurait  s'établir  que  chez  un 
peuple  religieux,  ainsi  que  l'a  dit  Tocqueville. 

Recevez^  monsieur,  l'assurance  de  ma  haute  considération. 

Ch.  Secrétan. 


«.» 
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Philippe  Berger.  —  Ecriture  et  inscriptions  sémitiques*. 
—  Le  même.  —  Les  caractères  phéniciens  du  «  Corpus 
inscriptionum  semiticarum  2.  » 

Dans  la  première  de  ces  publications,  le  savant  professeur  d'hé- 
breu et  d'exégèse  à  la  Faculté  protestante  de  Paris  a  réuni  deux 
articles  rédigés  en  vue  de  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses. 
Nos  lecteurs  ont  sans  doute  tous,  sinon  en  leur  possession,  du 
moins  à  leur  portée,  Fœuvre  encyclopédique  publiée  sous  la  direc- 
tion de  M.  Lichtenberger.  Us  y  auront  déjà  remarqué  les  pages 
que  M.  le  professeur  Ph.  Berger  a  consacrées  à  ces  deux  sujets  de 
l'écriture  et  des  inscriptions  sémitiques.  Inutile,  par  conséquent,  de 
les  leur  recommander.  Ce  sont  des  résumés  qui  réalisent,  à  peu 
de  chose  près,  l'idéal  de  précision,  d'exactitude  et  d'objectivité  que 
devraient  avoir  devant  les  yeux  tous  les  auteurs  d'articles  encyclo- 
pédiques. Us  sont  éminemment  propres  à  orienter  les  lecteurs 
cultivés,  tout  en  servant  à  introduire  aux  études  de  paléographie 
et  d'épigraphie  sémitiques  ceux  qui  voudraient  s'en  occuper  d'une 
manière  plus  particulière.  Ajoutons,  pourtant,  qu'ils  rempliraient 

*  UEcriture  et  les  inscriptions  sémitiques,  par  Ph.  Berger.  Extrait  de 
VEncydopédie  des  sciences  religieiêses,  —  Paris,  G.  Fischbacher,  1880. 51  pag. 
gr.  in-8. 

•  Notice  sur  les  caractères  phéniciens  destinés  à  Vimpression  du  Corpus  in- 
scriptionum  aemiticarum,  par  M.  Philippe  Berger,  sous-bibliothécaire  de 
l'Institut.  Extrait  du  Journal  asiatique.  —  Paris,  imprimerie  nationale, 
MDCCCLXXX.  32  pag.  in-8. 
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encore  plus  complètement  ce  but,  si  le  texte  était  accompagné  de 
quelques  illustrations  en  sus  du  tableau  comparatif  des  prin- 
cipaux alphabets  sémitiques  qui  se  trouve  annexé  au  présent 
opuscule. 

Le  second  travail  de  M.ferger  se  rapporte  à  la  belle  publication 
entreprise  par  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  sur  la 
proposition  de  MM.  Renan  et  Waddington,  celle  d'un  Corpus  in- 
scriptionum  semiticarum,  A  propos  du  nouveau  caractère  phéni- 
cien que  l'imprimerie  nationale  a  fait  graver  à  cet  usage-,  M.  Ber- 
ger donne  d'instructifs  renseignements  sur  les  perfectionnements 
successifs  qu'a  reçus,  dans  la  typographie,  l'écriture  phénicienne, 
perfectionnements  qui  ont  suivi  une  marche  parallèle  à  la  connais- 
sance de  la  langue  elle-même. 

Cest  vers  le  milieu  du  siècle  dernier  que  la  langue  et  l'alphabet 
phéniciens  ont  été  retrouvés,  après  plusieurs  années  d'un  travail 
obstiné,  par  le  savant  abbé  Barthélémy.  Mais  «  le  premier  alpha- 
bet phénicien  imprimé  dont  nous  ayons  connaissance  date  du  com- 
mencement de  ce  siècle.  C'est  celui  qui  a  été  gravé  à  Panne  par 
Bodoni  i>  et  publié  après  sa  mort,  en  1818,  dans  la  seconde  édition 
de  son  Manimle  tipografico.  Depuis  lors,  de  grands  progrès  ont 
été  réalisés,  et  c'est  à  la  France  que  revient  l'honneur  d'y  avoir 
contribué  le  plus  activement.  Tandis  que  Bodoni  semble  avoir  pris 
pour  modèle  de  son  grand  caractère  phénicien  l'inscription  bilin- 
gue de  Malte,  qui  avait  fourni  à  Barthélémy  la  clef  de  l'écriture 
phénicienne,  le  duc  de  Luynes  fit  graver  le  sien,  paru  en  1846,  sur 
le  modèle  des  inscriptions  phéniciennes  de  Chypre  ;  celui  de  M.  de 
Saulcy  fut  gravé  en  1847,  à  la  suite  de  la  découverte  de  la  grande 
inscription  de  Marseille;  pour  celui,  enfin,  qui  vient  d'être  exécuté 
avec  autant  de  soin  que  d'habileté  par  l'imprimerie  nationale  en 
vue  du  Corpus  inscriptionum,  on  a  pris  pour  base  le  texte  phé- 
nicien le  plus  important  qu'on  possède  aujourd'hui,  savoir  la  fa- 
meuse inscription  d'Eshmunazar,  qui  a  l'avantage  d'appartenir  à 
une  époque  moyenne  et  de  représenter  l'écriture  de  la  métropole 
de  la  Phénicie.  Outre  ce  caractère  classique,  gravé  dans  deux 
corps  différents,  on  a  exécuté  encore  un  autre  caractère  pour  les 
Inscriptions  archaïques ,  quelque  peu  nombreuses  qu'elles  soient 
pour  le  moment.  En  revanche,  on  a  renoncé  à  faire  graver  un 
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nouveau  caractère  néo-punique  pour  les  inscriptions  en  grand 
nombre  trouvées  en  Afrique.  Cette  écriture-là  est  si  altérée  que 
vouloir  la  régulariser  en  vue  de  l'impression  serait  une  tentative 
des  plus  ingrates.  Aux  renseignements  historiques,  M.  Berger 
{goûte  des  détails  techniques  intéressants,  et  généralement  igno- 
résy  sur  les  opérations  longues  et  délicates  que  nécessite  l'exécu- 
tion d'un  de  ces  caractères  typographiques. 

Un  complément  nécessaire  de  ce  qui  avait  été  fait  pour  le  phé« 
nicien,  c'étaient  de  nouveaux  caractères  hébreux  dont  les  formes 
assortissent  à  un  alphabet  épigraphique.  Les  juges  les  plus  com- 
pétents ont  été  unanimes  pour  en  revenir  à  l'ancien  hébreu  de 
Robert  Ëstienne,  ce  caractère  célèbre  qui  reproduit  la  belle  écri- 
ture des  manuscrits  du  XIV®  et  du  XV»  siècle,  et  dont  une  fonte 
a  été  conservée  parmi  les  anciens  spécimens  de  l'imprimerie  na- 
tionale. Il  a  quelque  chose  de  monumental  et  qui  se  prête  mieux 
que  l'hébreu  moderne  à  rendre  des  inscriptions,  c  On  éprouve 
quelque  orgueil,  dit  en  terminant  M.  Berger,  à  pouvoir  remettre 
en  usage,  pour  une  grande  publication  scientifique,  le  caractère, 
vraiment  historique,  qui  a  marqué  les  débuts  de  la  grandeur  de 
la  typographie  hébraïque  en  France.  :sf 

Il  nous  a  semblé  que  ces  quelques  détails  étaient  de  nature  à 
intéresser  tels  de  nos  lecteurs  à  qui  ne  parvient  pas  le  Journal 
asiatique.  Peut-être  les  engageront-ils  à  lire  dans  son  entier  la 
notice  fort  bien  rédigée  d'où  nous  les  avons  tirés.  H.  Y. 


Nemesio  Uranga.  —  Jésus  et  la  religion  naturelle  t 

L'auteur  de  ce  livre  est  profondément  pénétré  de  l'urgence 
d'une  réforme  sociale  et  religieuse.  Le  seul  moyen  de  sortir  de 
l'état  déplorable  où  la  société  est  engagée  et  de  la  grave  situation 
des  consciences  doit  se  chercher  dans  un  retour  à  la  vraie  religion 
de  Jésus.  <L  Après  une  si  triste  et  infructueuse  expérience  de 
vingt  siècles  de  faux  christianisme,  nous  devons  exprimer  le  dé- 
sir et  l'espoir  de  voir  poindre  à  l'horizon  l'aurore  pure  du  chris- 

*  Jésus  et  la  rdigion  naturelle  ou  le  Rationalisme  chrétien^  par  Nemesio 
Uranga.  -  Paris,  G.  Fischbacher,  1880.  488  pages. 
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tianisme  vrai  dans  sa  simplicité  touchante,  dans  son  caractère 
humanitaire,  dans  toute  la  majesté  de  son  universalité.  »  (Pag.  166.) 

Les  catholiques  romains  et  les  grecs  schismatiques  €  sont  à  peu 
près  des  chrétiens  idolâtres,  protestants  de  l'idolâtrie  païenne  ;  et 
les  protestants  évangéliques  sont  des  protestants,  plus  ou  moins 
orthodoxes,  de  Tidolâtrie  chrétienne.  »  Le  chrétien  dans  le  sens 
strict;  vrai  et  pur  de  ce  mot,  ^  le  chrétien  légitime  est  le  chrétien 
indépendant,  sans  préjugés,  en  pleine  nature,  dans  toute  Técla- 
tante  lumière  et  dans  toute  la  souveraine  puissance  de  la  raison, 
et  ce  chrétien  légitime  est  tout  simplement  un  juif  protestant  ra- 
tionaliste.  i> 

A  cette  question  de  Jésus  :  «  Qui  dites- vous  donc  que  je  suis, 
moi,  le  Fils  de  l'homme?  d  —  Vous,  répondrait  M.  Uranga,  vous 
êtes  un  <ic  juif  protestant  au  nom  de  P  universel  amour,  Finterprète 
le  plus  sublime  de  Tidéal  humain  du  Christ  annoncé  dans  TAn- 
cien  Testament,  Tapôtre  et  le  martyr  qui  a  enseigné  au  monde, 
par  la  parole  et  par  les  faits,  la  morale  la  plus  admirable  et  la  plus 
humanitaire  qu'il  soit  donné  à  l'esprit  de  concevoir  et  au  cœur  de 
sentir.  »  (Pag.  6.) 

C'est  de  ce  Jésus  que  Tauteur  a  entrepris  de  nous  retracer  la  vie 
et  surtout  la  doctrine.  Car,  à  vrai  dire,  ainsi  que  nous  l'apprend 
l'introduction,  on  ne  sait  rien  de  bien  positif  sur  la  vie  de  Jésus. 
Ce  que  nous  savons  de  lui  se  réduit,  à  peu  de  chose  pressa  sa  doc- 
trine, et  même  dans  ce  domaine,  après  la  démolition  immense  de  la 
critique,  a:  nous  ne  prétendons  pas  connaître  ce  que  Jésus  a  dit,  i^ 
mais  simplement  «  ce  qu'il  a  pu  dire  ,  c'est-à-dire  ce  qu'on  peut 
rai^nnablement  lui  attribuer.  3>  (Pag.  9.) 

L'Evangile  de  la  ^  religion  naturelle,  »  Evangile  sinon  histori* 
quement  yrai,  du  moins  logiquement  vraisemblable,  que  M.  Ne- 
mesio  Uranga  <(  dégage  i>  de  nos  quatre  évangiles  canoniques,  se 
compose  de  482  petites  sections  soit  versets  et  se  divise  en  quatre 
parties  :  l®  les  hases  de  la  religion  de  Jésus,  avec  un  appendice  sur 
la  prière  ;  2o  Yédifîcation  ou  la  prédication  d'amour,  de  piété  et  de 
fraternité  universelle  ;  3°  la  destruction  ou  l'attaque  à  la  syna- 
gogue, c'est-à-dire  à  l'institution  ecclésiastique,  à  son  hypocrisie 
et  à  ses  abus;  4<>  le  sacrifice  ou  le  témoignage  glorieux  de  la  foi 
divine  et  humaine  prèchée  {sic). 
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Voulez-vous  savoir  quelles  sont  les  bases  de  la  religion  de  Jésus? 
Les  voici  :  !<>  Dieu,  créateur  suprême  de  l'univers  et  notre  Père 
spirituel.  (Jean  IV,  20-24.)  2^  Le  temple  de  la  conscience,  seuV 
vrai  temple,  où  l'homme  doit  élever  son  âme  à  Dieu  pour  lui  offrir 
l'hommage  de  ses  bonnes  actions  et  de  ses  vertus.  (Marc  XIII,  1* 
10.)  3®  Tous  les  devoirs  religieux  et  sociaux  condensés  dans  lea 
deux  commandements  de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  4^  Fra- 
ternité universelle.  (Parabole  du  bon  Samaritain.) &>  Rejet  de  l'idée 
de  patrie  et  de  nationalité,  l'humanité  entière  ne  devant  former 
qu'une  grande  famille,  au  sein  de  laquelle  les  hommes  de  génie,, 
d'immense  savoir,  de  grand  cœur,  feraient,  sous  le  nom  de  pères, 
Toftice  de  bons  pasteurs^  répandant  à  torrents  la  lumière,  tandis- 
que  les  frères  samaritainSj  c'est-à-dire  la  généralité  qui  n'est  pas 
douée  par  la  Providence  de  facultés  aussi  élevées  et  aussi  puis- 
santes, ver;$eraient  à  profusion  l'amour.  (Jean  X,  1-6, 11, 12, 16  ;: 
comp.  Math.  XIX,  12.)  Enfin,  6^  séparation  du  ministère  spirituel 
et  de  l'administration  des  intérêts  matériels,  soit  séparation  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat.  (Math.  XXII,  15-21.)  «  Voilà  les  bases  com^ 
plètes  de  la  religion  universelle,  les  bases  de  la  religion  de  Jésus  : 
religion  naturelle,  religion  de  la  raison,  deslinée  à  transformer 
entièrement  l'humanité  dans  l'avenir,  en  faisant  d'elle  une  seule 
famille  dans  un  monde  éminemment  moral,  de  bienveillance  géné- 
rale et  de  haute  justice.  »  (Pag.  175.) 

On  ne  nous  demandera  pas,  sans  doute,  après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  la  tendance  et  du  plan  de  l'ouvrage,  quel  est  le 
critère  qui  a  présidé  au  choix  des  matériaux.  Les  principes  dont 
cette  critique  s'inspire  ne  sont  pas  nouveaux.  Notre  «  rationaliste 
chrétien  »  ne  se  distingue  guère  des  anciens  rationalistes  d'il  y  a 
quatre-vingts  ans  que  par  ceci,  c'est  que,  au  lieu  de  se  torturer 
l'esprit  pour  rendre  les  miracles  naturels,  il  les  supprime  pure- 
ment et  simplement. 

Au  point  de  vue  de  la  franchise,  ce  livre  ne  laisse  rien  à  désirer^ 
Mais  nous  ne  saurions  dire  que  la  pensée  se  dégage  toujours  de  la- 
phrase  avec  toute  la  netteté  désirable.  Cela  peut  tenir  à  ce  que 
l'auteur  est  étranger,  mais  pourrait  bien  provenir  aussi  de  ce  qu'il 
û'est  pas  toujours  parfaitement  au  clair  avec  lui-même. 

Certes,  on  ne  peut  qu'éprouver  de  la  sympathie  pour  un  homme 
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dont  la  conscience  s'est  évidemment  sentie  à  l'étroit  dans  le  mi- 
lieu catholique  d'où  il  parait  être  sorti  ;  pour  un  homme  qui  voue 
à  ses  semhlahles  un  si  fraternel  intérêt  et  qui  voit  en  Jésus 
l'homme  idéal,  dans  la  pratique  sincère  et  dévouée  de  la  doctrine 
de  Jésus  le  salut  de  la  société.  On  regrette  d'autant  plus  de  devoir 
résumer  son  appréciation  sur  ce  livre  en  disant  qu'il  ne  fait  pas 
avancer  d'un  seul  pas  la  connaissance  scientifique  de  la  vie  de  Jé- 
sus, et  que,  au  point  de  vue  pratique,  il  manque  à  sa  4C  religion  de 
Jésus  »  une  condition  essentielle  pour  devenir  la  religion  du  salut, 
c'est  une  notion  un  peu  profonde  du  péché.  Là,  et  non  pas  dans 
l'ignorance,  est  la  racine  de  tous  les  maux  qui  affligent  et  l'indi- 
vidu et  la  société.  Pour  sauver  l'humanité,  ce  n'est  pas  assez  d'un 
Philon  galiléen  ou  d'un  Socrate  juif.  V.  R. 


A.  JuNDT.  —  Les  amis  de  Dieu  au  XIV«  siècle  ^ 

Le  XlVe  siècle  fut,  on  le  sait,  un  temps  d'épreuves  pour  l'Eglise. 
La  tran>iation  du  saint  siège  à  Avignon ,  la  querelle  de  la  papauté 
et  de  Louis  de  Bavière,  enfin  le  grand  schisme,  portèrent  le  trou- 
ble et  la  division  au  sein  de  la  chrétienté  d'Occident.  Qu'allait  de- 
venir cette  unité  ecclésiastique  nécessaire  à  la  conservation  de  la 
vraie  foi  ?  L'Eglise  et  le  monde  lui-même  n'étaient-ils  pas  destinés 
à  s'abîmer  dans  une  catastrophe  finale,  terrible  mais  juste  puni- 
tion des  péchés  des  clercs  et  des  laïques?  Telle  était  la  question 
que  se  posaient  alors  bien  des  âmes  pieuses  cherchant,  dans  une 
vie  pure  et  exempte  des  souillures  du  monde,  un  moyen  d'échap- 
per aux  vengeances  célestes  et  d'obtenir  la  pleine  possession  de  la 
vérité  divine.  Cette  disposition  des  esprits,  qui  se  manifesta  surtout 
dans  les  pays  germaniques,  y  donna  naissance  à  l'école  mystique 
qui  exerce  une  si  grande  influence  dans  la  vie  religieuse  du  moyen 
âge. 

Fils  respectueux  de  l'Eglise,  les  mystiques  ne  rompent  point 
avec  la  foi  traditionnelle.  Leurs  vues  sont  avant  tout  pratiques; 
leurs  écrits,  leurs  prédications  ont  pour  but  la  réforme  morale  des 

*  Le8  amis  de  Dieu  au  XIV^  siècle,  par  Ang.  Jandt,  docteur  en  théolo- 
gie. —  Paris,  Fischbacher,  1879.  445  pages  grand  in-8. 
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individus.  Arriver  à  la  perfectioû  divine  par  les  austérités,  le  renon- 
cement et  les  autres  pratiques  de  la  dévotion  du  temps,  voilà  Pi-* 
déal  qu'ils  poursuivent.  Le  parti  compte  dans  ses  rangs  peu  de 
lettrés  ou  de  docteurs  ;  la  science  n'y  joue  qu'un  rôle  secondaire. 
Produit  des  aspirations  religieuses  des  petits  et  des  humbles,  réac- 
tion du  sentiment  chrétien  personnel  contre  la  dévotion  formaliste 
de  l'époque,  le  mysticisme  se  rapproche,  sous  ce  rapport,  du  pié- 
tisme  de  Spener  et  de  son  école.  Aussi,  derrière  les  noms  connus 
d'un  Suso,  d'un  Tauler,  voyons-nous  apparaître  un  certain  nom- 
bre de  croyants  de  toutes  conditions,  hommes  ou  femmes,  clercs 
ou  laïques^  religieux  ou  prêtres  séculiers.  Tous  soutiennent  entre 
eux  des  relations  fraternelles,  enveloppées  d'un  certain  mystère, 
s'édifîent  mutuellement  par  leurs  discours  ou  leurs  écrits  et  vivent 
dans  les  pratiques  du  plus  rigoureux  ascétisme.  Les  fidèles,  dont 
la  dévotion,  exaltée  et  maladive,  aboutit  souvent  à  l'extase,  même 
à  l'hallucination,  se  donnent  entre  eux  le  titre  d'amis  de  Dieu,  in- 
diquant par  là  les  rapports  intimes  qui  les  unissent  à  l'Auteur  de 
toutes  choses. 

Au  nombre,  des  membres  les  plus  influents  de  la  petite  société 
mystique  figure  un  laïque  qui,  dissimulant  par  humilité  son  nom 
et  ses  antécédents,  ne  fut  connu  de  ses  contemporains  que  sous  le 
pseudonyme  d'Ami  de  Dieu  de  l'Oberland.  Tauler  en  parle  dans 
ses  écrits  et  lui  attribue  un  rôle  important  dans  sa  propre  conver- 
sion. Toutefois,  faute  de  renseignements  précis,  on  avait  considéré 
jusqu'ici  notre  pieux  cénobite  comme  un  personnage  allégorique 
de  l'invention  du  célèbre  prédicateur  de  Cologne.  M.  Charles 
Schmidt  démontra  le  premier,  par  des  témoignages  irrécusables, 
la  réalité  historique  de  l'Ami  de  Dieu,  qu'il  identifiait  même  avec 
un  certain  Nicolas,  de  Bâle,  condamné  au  feu  par  l'inquisition. 
Cette  manière  de  voir  souleva  cependant  une  assez  vive  opposition. 
Plusieurs  savants  catholiques  se  refusaient,  en  effet,  à  admettre 
qu'un  hérétique  noloire  eût  été,  en  quelque  sorte,  le  directeur 
spirituel  d'un  chrétien  aussi  distingué  que  Tauler.  L'Ami  de  Dieu 
avait  existé;  il  avait  fondé,  à  Strasbourg,  une  maison  religieuse; 
tels  étaient  les  faits  acquis  au  procès  par  les  recherches  de 
M.  Schmidt.  Il  s'agissait  de  retrouver  la  trace  de  notre  mystérieux 
personnage.  La  critique  se  remit  à  l'œuvre,  proposant  diverses  so- 
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lutions.  Aujourd'hui  M.  Jundt  vient,  à  son  tour,  soulever  un  coin 
du  voile  qui  recouvre  les  traits  du  pieux  mystique. 

Suivre  M.  Jundl  dans  tous  les  détails  de  sa  savante  étude,  rac- 
compagner pas  à  pas,  dans  son  patient  et  sagace  travail  de  recon- 
struction, nous  entraînerait  trop  loin.  Nous  nous  bornerons  à  en 
résumer  les  conclusions,  laissant  à  des  plumes  plus  autorisées 
que  la  nôtre  le  soin  de  soumettre  son  œuvre  à  un  examen  ap- 
profondi. 

Le  personnage  mystérieux  connu  sous  le  nom  d'Ami  de  Dieu  de 
rOberland  serait  né  à  Coire,  en  Rhétie,  et  aurait  porté  le  nom  de 
Jean.  Fils  d'un  marchand,  qui  lui  aurait  laissé  une  fortune  assez 
considérable,  à  la  veille  d'épouser  une  jeune  fille  qu'il  aimait^ 
notre  jeune  homme  se  convertit  subitement  à  la  suite  d'une  vision 
céleste.  Aussitôt,  rompant  avec  sa  fiancée,  vendant  la  confortable 
demeure  qu'il  possédait  dans  le  quartier  opulent  de  la  ville,  il  se 
retire  parmi  les  pauvres  et  les  indigents.  Là,  bravant  les  moque- 
ries de  ses  amis,  voué  aux  plus  dures  austérités,  en  proie  à  de 
continuelles  et  souvent  repoussantes'  hallucinations,  il  passe  cinq 
mortelles  années  jusqu'à  ce  qu'une  révélation  l'avertisse  qu'il  est 
enfin  entré  en  possession  de  la  vie  éternelle.  A  dater  de  ce  jour,  il 
se  dévoue  entièrement  au  salut  du  monde  et  à  la  propagation  de 
la  doctrine  mystique  qu'il  sert  de  sa  parole  et  de  sa  plume.  Après 
avoir  fondé,  avec  son  ami  Rulman  Merswin,  le  couvent  de  l'Ile- 
verte  de  Strasbourg,  destiné  à  servir  d'asile  à  de  pieux  laïques 
dégoûtés  du  monde,  lui-même  se  retire,  en  1366,  avec  quatre 
compagnons,  dans  un  ermitage  au  pays  de  Toggenbourg.  Cependant 
le  grand  schisme  éclate.  Jean,  qui  garde  une  stricte  neutralité  entre 
les  deux  papes,  est  divinement  averti  que  la  chrétienté  va  périr  si 
quelqu'un  ne  se  dévoue  pour  la  sauver.  Rompant  alors  tout  com- 
merce avec  ses  frères,  il  se  renferme  dans  une  claustration  abso- 
lue et  termine  sa  vie  dans  la  prière,  le  silence,  la  solitude  et  Tob- 
scurité. 

La  destinée  étrange  de  Jean  de  Coire,  le  rôle  important  qu'il 
joue  au  sein  du  parti  mystique  qui  le  considérait  comme  un  pro- 
phète, honoré  de  révélations  divines,  suffiraient  à  justifier  l'atten- 
tion que  M.  Jundt  lui  a  vouée  danB  son  savant  travail.  Il  y  a  plus 
cependant.  L'examen  minutieux  de  la  vie  et  des  écrits  de  l'humble 
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et  obscur  collaborateur  des  grands  mystiques  du  moyen  âge  a  con- 
duit M.  Jundt  à  une  appréciation  des  vues  et  des  tendances  de 
cette  célèbre  école  bien  différente  de  Topinion  reçue  jusqu'ici,  au 
seiD  du  protestantisme,  v- 

L'f^lise  protestante  a ,  en  effet ,  considéré  Tauler  et  ses  disci- 
ples comme  les  ancêtres  spirituels  des  réformateurs  du  XYP  siècle. 
M.  Jundt,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  à  nos  yeux  le  mérite  capital 
de  son  livre,  s'élève  à  juste  titre  contre  cette  prétention.  Les  mys- 
tiques ont,  à  la  vérité,  parlé  et  écrit  contre  les  vices  de  l'Eglise  de 
leur  temps,  mais  ils  n'ont  jamais  mis  en  doute  l'autorité  de  cette 
même  Eglise.  Us  se  sont  soumis  volontairement  aux  ordres  de*  la 
papauté  d^pénérée  d'Avignon.  Us  ont  reçu  régulièrement  les  sa- 
crements de  la  main  des  prêtres  institués  par  la  hiérarchie  offi- 
cielle. Us  cherchent,  il  est  vrai,  à  se  mettre  en  rapports  directs  et 
personnels  avec  Dieu.  Ils  croient  arriver,  par  Panéantissement  de 
leur  moi  et  leur  amour  pour  l'Être  divin,  à  un  état  de  sainteté  qui 
les  élève  au-dessus  des  misères  de  ce  monde  souillé.  Le  but  qu'ils 
poursuivent  est  l'anéantissement  de  leur  propre  personnalité  dans 
la  personnalité  infinie  de  Dieu.  Ce  souverain  bien,  cependant,  ils 
s'efforcent  de  l'atteindre  par  les  moyens  que  leur  offre  l'Eglise  de 
leur  temps.  Ici  pas  trace  de  justification  par  la  foi;  c'est  à  force  de 
bonnes  œuvres,  déjeunes,  de  macérations,  de  renoncements  qu'ils 
espèrent  mériter  le  salut.  Tous  observent  le  célibat,  vivent  dans 
Taustérité,  menant  un  genre  de  vie  conforme  à  l'idéal  de  sainteté 
que  le  monachisme  avait  mis  à  la  mode. 

Une  telle  tendance,  on  le  voit,  n'a  rien  de  commun  avec  les  con- 
ceptions religieuses  d'un  Luther  ou  d'un  Calvin.  C'est  au  sein  du 
catbolicisme  moderne  qu'on  doit  chercher  les  héritiers  légitimes 
des  mystiques  du  XIY<^  siècle.  La  tradition  de  Tauler  et  de  son 
école  se  retrouve  au  XY®  siècle  chez  l'auteur  de  Vlmitation;  se 
continue,  au  XYP,  par  sainte  Thérèse  et  saint  François  de  Sales  ; 
au  XYn^',  ^Ue  anime  de  son  esprit  la  charitable  fondatrice  de  l'or- 
dre de  la  Yisitation,  inspire  la  touchante  éloquence  du  doux  et 
bumble  archevêque  de  Cambray,  et  vient  enfin  aboutir  au  quié- 
tisrae  de  M«»«  Guyon. 

Nous  avons  laissé  parler  M.  Jundt,  nous  bornant  à  donner  de 
son  livre  un  court  aperçu.  En  terminant,  nous  le  remercions  vive- 
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ment  de  la  substantielle  monographie  qu'il  nous  a  donnée  sur  un 
point  obscur  de  cette  histoire  ecclésiastique  du  moyen  âge,  si  in- 
téressante à  tant  d'égards,  et  cependant  si  peu  connue  de  notre 
public  protestant,  et  nous  espérons  que  son  livre  trouvera  auprès 
des  lecteurs  l'accueil  distingué  auquel  il  a  droit. 


0.  DouEN.  —  Les  premiers  pasteurs  du  désert*. 

D'année  en  d'année  la  bibliothèque  de  l'histoire  du  protestan- 
tisme en  France  et  dans  les  pays  de  langue  française  s'enrichit 
d'ouvrages  nombreux  et  variés.  Sur  le  nombre,  il  en  est  qui  sont 
de  première  importance.  Le  magnifique  élan  imprimé  aux  re- 
cherches historiques  par  la  Société  de  l'histoire  du  protestan- 
tisme français  et  par  la  France  protestante^  loin  de  se  ralentir, 
semble  se  communiquer  de  proche  en  proche.  Pasteurs  et  laïques, 
orthodoxes  et  libéraux  ont  trouvé  là  une  mine  qu'ils  exploitent  à 
l'envi.  A  mesure  que  les  archives  et  les  bibliothèques  livrent  leurs 
trésors  à  la  presse  et  par  elle  au  public,  on  voit  comme  sortir  de 
terre  de  nouveaux  documents,  longtemps  ignorés,  ou  qu'on 
croyait  à  jamais  perdus.  Pour  le  moment,  on  en  est  encore  essen- 
tiellement au  stade  de  la  publication  de  documents  inédits,  ou  de 
la  réimpression  de  vieux  livres  devenus  introuvables,  à  la  période 
des  monographies  et  des  notices  biographiques  et  bibliographiques. 
Mais  les  études  plus  générales,  la  grande  histoire,  auront  de  nou- 
veau leur  tour,  et  à  la  suite  de  l'histoire  des  hommes,  des  événe- 
ments et  des  institutions,  viendra  aussi,  il  faut  l'espérer,  celle  des 
idées  et  du  mouvement  des  esprits. 

Parmi  les  fouilleurs  et  réhabilitateurs  du  passé  protestant,  un 
des  premiers  rangs  appartient  aujourd'hui  à  M.  le  pasteur  0. 
Douen,  agent  général  de  la  Société  biblique  protestante  de  Paris. 
II  se  montre  pénétré  comme  peu  d'autres  de  la  justesse  de  ce 
postulat  formulé  naguère  par  un  maître  en  théologie  et  en  his- 
toire :  Qui  historiœ  scientia  in  quacumque  rerum  humanarum 

*  Les  premiers  pasteurs  du  désert  (1685-1700),  d'après  des  documents 
pour  la  plupart  inédits,  par  0.  Douen.  —  Paris,  Grassart,  1879.  2  vol.  de 
460  et  481  pages  in-8. 
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parte  plena  et  optahili  potiri  vult^  is  etiam  asperas  et  longin- 
quas  viarum  ambages  deprecari  et  vitare  dediscat.  A  peu  prèa 
dans  le  même  temps  où  s'imprimaient  ses  deux  volumes  monu- 
mentaux sur  Clément  Marot  et  le  Psautier  huguenot^  ouvrage 
capital  sur  lequel  nous  nous  proposons  de  revenir ,  M.  Douen 
publiait  ses  recherches  sur  les  premiers  pasteurs  du  désert^  que 
nous  nous  faisons  un  devoir  de  signaler  aujourd'hui  à  nos  lecteurs. 
Ces  neuf  cents  pages  sont  le  fruit  d'un  travail  commencé  dès 
1860.  c  Depuis,  nous  avons  lentement  poursuivi  nos  recherches, 
sans  négliger  aucune  occasion,  aucun  moyen  d'instruction.  »  Cette 
patiente  érudition  n'est  pas  demeurée  sans  récompense.  Elle  a 
procuré  à  notre  historien  la  satisfaction  de  tirer  de  l'ombre  et  de 
l'oubli  une  des  parties  les  plus  lamentables  et  les  plus  héroïques 
de  l'histoire  des  réformés  de  France,  la  période  de  quinze  ans  qui 
suivit  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes. 

On  connsdt  assez  généralement,  dans  le  monde  protestant,  l'his^ 
toire  des  pasteurs  du  désert  du  XVIII<^  siècle,  et  un  digne  monu* 
ment  a  été  érigé,  il  y  a  peu  d'années,  par  M.  Edmond  Hugues,  à 
Antoine  Court  et  aux  autres  restaurateurs  du  protestantisme  en 
France  dans  ce  siècle-là.  Il  était  juste  qu'une  plume  autorisée  fît 
revivre  la  mémoire  de  leurs  devanciers,  celle  de  Claude  Brousson, 
le  plus  complet,  le  plus  grand  des  pasteurs  du  désert,  mais  c  plus 
célèbre  que  véritablement  connu,  -»  et  celle  de  ses  compagnons 
d'œuvre,  moins  illustres  et  moins  doués,  mais  non  moins  dignes 
de  respect  et  d'admiration. 

M.  Douen  a  acquis  la  certitude  que  le  nombre  des  pasteurs 
rentrés  en  France  avant  le  XVIII^  siècle  est  plus  considérable 
qu'on  ne  croyait.  Il  est  arrivé  à  un  total  de  plus  de  cinquante,  sur 
la  moitié  desquels,  environ,  on  possède  des  renseignements  plus 
ou  moins  circonstanciés.  Mais  ce  chiffre  a  sans  doute  été  dépassé, 
puisque  l'un  d'eux  écrivait  déjà  en  1689  que  le  nombre  en  était 
€  considérable.  j>  Chiffre,  quoi  qu'il  en  soit,  ce  aussi  glorieux  que 
celui  des  abjurations  était  humiliant.  y>  En  historien  loyal, 
M.  Douen  ne  cache  pas,  en  effet,  que  la  liste  des  pasteurs  apostats 
se  trouve  être,  elle  aussi,  plus  longue  qu'on  ne  l'avait  cru.  Au  lieu 
de  cinquante  à  soixante  noms  elle  en  comprend,  hélas!  plus  de 
cent,  soit  un  apostat  sur  huit  pasteurs,  et  même  un  sur  six,  si 
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Ton  ne  compte  que  les  ministres  qui  étaient  encore  à  leur  poste 
au  moment  delà  révocation. 

Rien  d'attachant,  de  saisissant,  d'édifiant  au  meilleur  sens  du 
mot,  comme  la  galerie  de  confesseurs  que  l'auteur  fait  passer  de- 
vant nos  yeux.  La  monotonie  semble  inévitable  en  un  pareil  sujet. 
dépendant,  cet  écueil,  le  narrateur  a  su  l'éviter  par  l'abondance 
de  ces  traits  de  détail  qui  caractérisent  un  homme  et  une  situa- 
tion, et  en  cédant  aussi  souvent  que  possible  la  parole  soit  à  ses 
héros  eux-mêmes,  soit  à  leurs  persécuteurs.  La  place  d'honneur 
revenait  de  droit  à  Brousson,  c  avocat,  diplomate,  jurisconsulte, 
controversiste,  prédicateur,  apôtre  et  martyr,  >  qui  «  fut  à  lui  seul 
une  véritable  société  de  publication,  d'évangélisation  et  de  prosé- 
lytisme. >  Le  récit  de  sa  vie,  de  ses  travaux,  de  ses  voyages,  de  sa 
£n  tragique,  remplit  près  du  tiers  de  l'ouvrage.  Aucun  lecteur, 
certainement,  ne  s'en  plaindra,  alors  même  qu'il  aurait  lu  aupara- 
vant la  thèse,  très  consciencieusement  faite,  de  M.  Léop.  Nègre 
sur  la  vie  et  le  ministère  de  Cl.  Brousson.  (Paris  1878.) 

Mais  pour  être  le  plus  en  vue,  Brousson  n'absorbe  pas,  tant 
s'en  faut,  tout  notre  intérêt.  Avant  de  nous  parler  de  ce  grand 
apôtre  du  désert  et  des  autres  prédicants  du  Midi,  tels  que  Fui- 
cran  Rey,  le  premier  martyr,  et  François  Vivons,  le  pasteur-ca- 
pitaine, partisan  et  victime  de  la  résistance  armée,  M.  Douen, 
dans  son  premier  volume,  nous  apprend  à  connaître  toute  une 
pléiade  de  confesseurs  du  Nord,  parmi  lesquels  se  rencontrent 
des  figures  faites  pour  exciter  au  plus  haut  point  la  sympathie. 
<îu'il  suffise  de  citer  ce  Gardien  Givry,  rentré  en  France  pour 
expier,  par  la  prédication  de  l'Evangile  sous  la  croix,  une  faute 
qui,  treize  ans  auparavant,  l'avait  fait  déposer  du  ministère.  Sa 
mission  fut  une  des  plus  courtes  (elle  dura  sept  mois  seulement, 
dont  trois  et  demi  consacrés  à  Paris)  mais  une  des  plus  fruc- 
tueuses ;  car  outre  la  joie  qu'il  eut  de  trouver  en  divers  lieux  des 
•€  frères  relevés  de  leur  chute,  cherchant  partout  les  occasions  de 
témoigner  leur  repentance  et  l'envie  qu'ils  avaient  de  renouveler 
l'alliance  rompue  par  leur  révolte,  :»  il  eut  celle,  non  moins 
grande,  et  plus  inattendue,  de  pouvoir  fonder  sept  églises  nou- 
velles, composées  de  catholiques  convertis.  De  retour  à  Paris,  il 
«e  laissa  prendre  au  piège  tendu  par  un  traître  qui  faisait  le  mé- 
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tier  de  délateur  des  ministres  et  des  assemblées,  tout  en  remplis- 
sant l'office  d'espion  pour  le  roi  d'Angleterre.  Après  avoir  été  dé- 
tenu au  donjon  de  Vincennes,  avec  un  jeune  ministre  que  le 
même  traître  était  allé  chercher  en  Hollande  pour  le  livrer  à  la 
police,  il  fut  envoyé  aux  prisons  de  l'île  Sainte-Marguerite,  vraies 
oubliettes,  d'où  il  ne  devait  pas  plus  sortir  que  les  autres  pasteurs 
qui  l'y  avaient  précédé.  Parmi  les  ministres  qui  furent  pris  après 
être  venus  prêcher  au  désert,  on  n'en  connaît  que  deux  qui  aient 
été  relâchés  :  Gabriel  Maturin,  libéré  à  la  suite  de  la  paix  d'U- 
trecht  après  vingt-cinq  ans  d'emprisonnement,  et  un  pasteur  suisse, 
Dupan,  que  le  roi  fit  mettre  en  liberté  pour  témoigner  au  magis- 
trat de  Genève  son  contentement  au  sujet  de  la  conduite  qu'il 
avait  tenue  dans  l'affaire  des  levées  pour  l'Angleterre. 

Nul  ne  songera  à  chercher  de  savants  théologiens  parmi  les 
pasteurs  du  désert.  Pas  un  écrivain  de  réputation,  ni  un  prédica- 
teur célèbre.  Brousson  lui-même  ne  fait  pas  exception.  Tant  il  est 
vrai  que  e:  les  grands  talents  et  les  grands  dévouements  ne  vont 
pas  toujours  ensemble.  '»  Mais,  en  un  sens,  ne  sont-elles  pas  aussi 
vraies  que  belles  les  paroles  que  le  professeur  Pictet  adressait  au 
premier  de  ces  ministres  libérés?  «  Vous  êtes  nos  meilleurs  théo- 
logiens, généreux  confesseurs  et  défenseurs  de  la  foi;  vous  fermez 
la  bouche  à  l'adversaire,  vous  faites  plus  que  les  Claude  ni  les 
Jurieu  n'ont  pu  faire...  Ce  n'est  pas  que  nos  théologiens  ne  ren- 
dent bon  témoignage  à  la  vérité  ;  mais  vous  la  confirmez,  vous  la 
scellez  de  votre  propre  sang.  » 

^  Les  Claude  ni  les  Jurieu.  :x>  Ces  noms,  le  second  surtout,  nous 
rappellent  tout  un  côté  de  cette  histoire  des  pasteurs  du  désert, 
qui  n'en  est  pas  le  moins  intéressant.  Nous  voulons  parler  de  la 
manière  dont  leur  œuvre  de  dévouement  était  comprise  et  jugée 
par  leurs  compatriotes  et  collègues  réfugiés  en  Hollande  et  en 
Suisse.  Les  ministres  du  refuge  étaient  loin  d'avoir  un  même  sen- 
timent à  cet  égard.  Deux  partis  étaient  en  présence  et  souvent  en 
lutte  ;  deux  partis,  c'est-à-dire  deux  principes.  L'un,  le  parti  de 
Vaction  ou  des  zélateurs,  représenté  par  l'infatigable  Jurieu,  et 
qui  à  la  parole  de  Louis  XIV  :  Je  ne  veux  qu'une  religion  dans 
mm  royaume^  —  «  parole  d'un  Dieu  et  non  pas  d'un  homme,  »  — 
opposait  la  maxime  apostolique  :  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 

THiOL.  ET  PHIL.  1880.  19 


2dO  BULLETIN 

qu*aiKc  hommes.  L'autre,  le  parti  des  modérés,  qui  ne  reconnais- 
sait de  fidèles  que  ceux  qui  avaient  fait  à  leur  foi  le  sacrifice  de 
leur  patrie  et  de  leurs  biens,  et  voyait  de  fort  mauvais  œil  les  as- 
semblées tenues  contrairement  aux  édits^  depuis  surtout  qu'elles 
étaient  présidées  par  des  prédicants  non  consacrés.  Pour  ceux-là, 
pour  les  Elie  Benoit,  les  Bayle,  les  Basnage,  les  Saurin,  et  bien 
d'autres  en  Hollande,  pour  les  Elie  Merlat  en  Suisse,  les  protes- 
tants non  émigrés  étaient  tout  à  la  fois  des  tiëdes,  des  violateurs 
de  la  discipline  et  des  rebelles  à  l'autorité.  Leur  mot  d'ordre  était 
ce  précepte  du  Seigneur  :  Lorsque  vous  serez  persécutés  dans  un 
royaume,  fuyez  dans  un  autre;  s'ils  espéraient  le  retour  dans 
leurs  foyers  et  leurs  temples  désolés,  ils  ne  l'attendaient  que  d'un 
nouvel  édit  du  roi  mieux  informé,  ou  plutôt  de  la  compassion  de 
Dieu. 

M.  Douen,  —  comment  s'en  étonner?  —  ne  témoigne  à  ces 
derniers  qu'une  médiocre  sympathie.  Il  nous  semble  même,  dans 
les  jugements  qu'il  porte  sur  eux,  dépasser  parfois  la  mesure  de 
l'équité  historique.  Parler  de  la  hauteur  et  de  la  sécheresse  d'âme 
de  ^illustre  Saurin,  dire  :  c  Les  Saurin  laissaient  morte  l'Eglise 
réformée  de  France  ;  il  fallut  que  de  bons  Samaritains  vinssent 
panser  ses  plaies,  en  se  souvenant  de  la  parabole  du  pharisien  et 
du  péager,  :»  n'est-ce  pas  porter  une  sentence  bien  sommaire  en 
un  procès  singulièrement  délicat  et  complexe?  Après  tout,  ces 
controverses  peu  édifiantes,  il  faut  l'avouer,  entre  Brousson  et 
Merlat,  entre  Jurîeu  et  l'auteur  bien  connu  de  VAvis  aux  réfugiés, 
ne  constituent  qu'un  des  épisodes  du  conflit  déjà  ancien  et  tou- 
jours nouveau  entre  l'ordre  et  la  liberté  dans  l'Eglise  et  dans 
l'Etat.  C'est  dire  qu'il  y  avait  là  en  jeu,  de  côté  et  d'autre,  des 
questions  de  conscience  sur  lesquelles  on  ne  peut,  semble-t-il,  se 
prononcer  avec  assez  de  réserve,  surtout  à  la  distance  où  nous 
sommes  aujourd'hui  de  ces  hommes  et  de  ces  temps-là.  Nos 
sympathies  à  nous,  enfants  du  XIX®  siècle,  sont  sans  doute  ac^ 
quises  d'avance  aux  généreux  esprits  qui ,  en  ces  jours  de  crise, 
osèrent  proclamer  hautement  les  droits  sacrés  de  la  conscience 
vis-à-vis  de  l'autorité,  tirant  ainsi  sous  la  pression  de  l'épreuve 
les  conséquences  impliquées  dans  le  principe  protestant.  Hais 
tout  en  vouant  notre  reconnaissante  admiration  à  ces  hardis  pion- 
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siers  de  la  liberté  religieuse  et  du  libéralisme  politique,  nous  res- 
pecterons les  scrupules  des  champions  sincères  de  la  subordi- 
nation aux  pouvoirs  établis  et  de  la  discipline  reçue  dans  l'Eglise. 
Il  serait  du  reste  fort  à  désirer  qu'un  homme  compétent  voulût 
bien  nous  doter  enûn  d'une  étude  aussi  complète  que  possible  sur 
Pierre  Jurieu.  Cette  vigoureuse- personnalité  mérite  autant  et  plus 
que  bien  d'autres  d'être  étudiée  de  près  et  sous  toutes  ses  faces.  On 
verrait  entre  autres  comment  le  ministre  de  Rotterdam  fut  amené 
ou  plutôt  poussé,  par  le  cours  des  événements,  à  postuler  et  à 
prêcher  le  droit  de  résister  à  l'autorité  pour  sauvegarder  sa  reli- 
gion. Il  y  a  sur  ce  sujet,  dans  le  second  volume  de  Y  Esprit  de 
M,  Arnaud^  à  propos  des  m  mouvements  du  Dauphiné,  i>  des  pa- 
ges fort  instructives  qui  semblent  avoir  échappé  au  souvenir  ou  à 
l'attention  de  notre  excellent  historien. 

En  terminant,  M.  Douen  nous  permettra  de  lui  donner  une 
marque  de  notre  reconnaissance  en  réunissant  ici  quelques  ren- 
seignements de  détail  glanés  dans  les  registres  académiques  de 
Lausanne.  Nous  regrettons  que  le  laconisme  des  protocoles  ne 
permette  pas  de  compléter,  comme  nous  le  voudrions,  l'histoire 
des  relations  de  Brousson  avec  l'académie  de  cette  ville  et  de  sa 
polémique  avec  le  pasteur  et  professeur  Merlat.  Il  ressort  cepen- 
dant très  clairement  des  Acta  que  Brousson  ne  s'est  pas  fait  illu- 
sion, comme  le  pense  M.  Douen  (tom.  II,  pag.  229),  en  disant  qu'il 
ne  fut  pas  reçu  au  saint  ministère  <c  comme  un  simple  proposant,  i» 
Avec  l'autorisation  de  LL.  ££  ,  et  conformément  au  préavis  des 
ministres  et  professeurs  de  Berne  (daz  er  nicht  solle  examiniert 
werden  voie  ein  Candidatus  oder  Schueler)y  le  sénat  académique 
de  Lausanne,  ayant  reconnu  pour  légitime  le  ministère  extraordi- 
naire que  Brousson  exerçait  depuis  plus  de  quatre  ans,  se  borna  à 
lui  demander  un  sermon  d'épreuve  et  un  colloquium  sur  les  ma- 
tières les  plus  essentielles  de  la  théologie.  Après  quoi  il  fut  con- 
firmé dans  le  ministère  par  l'imposition  des  mains,  et  dut  signer 
c  le  formulaire  de  la  confession  helvétique,  »  le  29  mars  (et  non 
le  24)  1694.  -^  Quant  à  sa  polémique  avec  Merlat  (encore  un 
homme  de  mérite  dont  la  biographie  reste  à  faire),  l'académie  eut 
à  y  intervenir  vers  le  milieu  de  janvier  1695,  ensuite  de  la  publi- 
cation de  la  Défense  de  Cl.  Brousson  contre  une  lettre  du  8  sep- 
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tembre  i694j  écrite  de  Lausanne^  etc.  (Douen,  tom.  II,  pag.  410- 
429)  et  d'une  épltre  par  laquelle  il  demandait  que  son  adversaire 
fût  appelé  à  lui  faire  réparation.  Le  vénérable  ccetus  déclara,  d'une 
part,  qu'il  improuvait  fort  que  M.  Brousson  eût  fait  imprimer  un 
écrit  aussi  virulent  contre  un  respectable  et  grave  pasteur  et  usé 
ainsi  d'une  vengeance  personnelle.  Mais  en  même  temps  il  signi- 
fiait à  Merlat  qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  écrire  une  lettre  sem- 
blable, et  il  les  exhortait  sérieusement  l'un  et  l'autre  à  faire  la 
paix.  Il  y  eut  ensuite,  par  l'intermédiaire  du  recteur,  un  échange 
de  lettres  dont  nous  ignorons  le  contenu.  Dès  le  mois  de  mai  cette 
affaire  disparait  des  tractanda. 

En  novembre  1693,  M.  Guïbert,  ci-devant  pasteur  à  la  Ro- 
chelle (cp.  Douen,  tom.  I,  pag.  165,  note),  demande  qu'on  achète 
pour  la  bibliothèque  académique  les  Critici  sacri.  —  Le  pasteur 
Bernard  de  Yinsobres  (ibid.,  pag.  165  et  suiv.)  signe  le  consen- 
sus  le  6  juillet  1685,  avec  sept  autres  ministres  exilés,  parmi  les- 
quels un  Thomas  Bernard.  —  Le  ministre  de  La  Gacherie  (ibid.^ 
pag.  217)  doit  sans  doute  être  identifié  avec  Josephus  Lagacherius 
pujolensis  Aquitanus,  immatriculé  à  Lausanne  le  13  octobre  1677. 
— M.  Douen  fait  la  remarque  que  «  le  nombre  des  jeunes  gens  qui, 
après  la  révocation,  allèrent  étudier  la  théologie  à  Genève ,  tandis 
qull  y  avait  hors  de  France  six  cents  ministres  sans  emploi,  est 
considérable  et  prouve  qu'on  ne  croyait  pas  à  la  durée  de  cette 
effroyable  persécution.  Il  est,  ajoute*t-ii,  également  digne  de  re- 
marque que  c'est  en  cette  même  année  1688,  qui  vit  rentrer  le 
plus  de  pasteurs,  qu'il  y  eut  le  plus  d'inscriptions.  »  (Tom.  I, 
pag.  158,  note.)  On  constate  exactement  les  mêmes  faits  en  con- 
sultant  V Album  du  recteur  de  Lausanne.  —  L'un  de  ces  étudiants, 
un  nommé  Vallon^  demande  en  1697  l'autorisation  de  subir  hors 
rang  les  examens  pour  l'imposition  des  mains,  parce  que  plu- 
sieurs chefs  de  famille  en  France  réclament  son  ministère.  Après 
informations  prises  officieusement  à  Berne  pour  savoir  si  la  chose 
ne  serait  pas  mal  vue  en  haut  lieu,  le  candidat  est  admis  aux 
épreuves.  Mais  on  ne  lui  donne  pas  l'imposition  des  mains,  de 
peur  que,  la  persécution  venant  à  éclater  contre  lui  dans  l'exer- 
cice de  son  ministère,  il  n'en  résulte  des  désagréments  pour  le 
gouvernement  de  Berne  ;  on  se  borne  à  le  munir  d'un  certificat, 
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quo  tesiimùnio  eundi  apud  eum  advocantes  GcUloSy  ut  ei  inter 
se  concionandi  munus  canferanty  plena  concediiur  Hbertas.  Ne 
serait-ce  pas  là  un  nom  à  ajouter  à  ceux  des  «  premiers  pasteurs 
du  désert  ?  »  H.  V. 
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Brieger  :  Communications  servant  à  compléter  la  correspondance  de 
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Mûller  :  Fragments  d'homélies  de  Photius.  —  if.  Lenz  :  Correspon- 
dance du  landgrave  Philippe  avec  Luther  et  Mélanchton.  —  Glannres. 


Zeitschrift  fur  pràktisghe  Théologie 
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Revue  théologique  (de  Montâubàn) 
Janvier  1880. 
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prononcé  à  l'ouverture  de  Tannée  scolaire  1879-80.)  —  Ck.  Brwton  ; 
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tique. (Premier  article.)  —  Seidemann  :  Luther  et  l'évêque  de  Meis- 
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de  Gai.  II,  14-21.  —  Fischer  :  Les  idées  fondamentales  de  Rothe  sur 
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E,  Pfleiderer  :  Eudémonisme  et  égoïsme.  II.  —  Hase  :  La  Vîe  de 
saint  Antoine.  —  François  Gôrres  :  Les  martyrs  de  la  persécution 
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NOUVELLE  EXPLICATION  DE  L'APOCALYPSE  * 


Une  nouvelle  explication  de  TÂpocalypse  !  Il  vaut  la  peine 
de  s'en  occuper.  Depuis  la  découverte  de  MM.  Hitzig,  Fritsche 
et  Reuss,  nous  étions  bien  tranquilles.  Il  était  convenu  que  la 
clef  de  ce  livre  étrange  était  trouvée;  le  fameux  chiffre  666 
reproduisait  le  nom  de  César  Néron  écrit  en  lettres  hébraïques 
et  tout  s'expliquait.  M.  Renan,  dans  son  livre  :  V Antéchrist^ 
avait  magistralement  exposé  cette  idée.  M.  Sabatier  l'a  repro- 
duite dans  VEncyclopédie  des  sciences  religieuses^  M.  Reuss  dans 
sa  Bible^  et  cette  interprétation  semblait  définitive.  Pour  moi, 
je  n'avais  plus  de  doute  ;  et  je  croyais  la  cause  entendue. 

Eh  bien,  voici  M.  Bruston,  professeur  à  Montauban,  un  de 
nos  meilleurs  hébraîsants  français,  qui  nous  propose  une  nou- 
velle manière  de  comprendre  l'Apocalypse.  Je  me  hâte  de  dire 
que  des  innombrables  explications  auxquelles  ce  livre  étrange 
a  donné  lieu  depuis  dix-huit  siècles,  il  n'y  en  a  guère  que  trois 
ou  quatre  qui  méritent  d'être  prises  au  sérieux,  et  qui  soient 
discutables,  et  que  celle  de  M.  Bruston  est  du  nombre.  Ces 
explications,  toutes  scientifiques,  s'accordent  sur  l'essentiel. 
Il  s'agit  dans  ce  singulier  écrit  de  l'empire  romain  et  des  Cé- 
sars. L^auteur  est  contemporain  de  Néron  ou  à  peu  près,  et 
l'explication  du  chiffre  doit  être  cherchée  dans  ce  cercle  d'idées  : 
la  Rome  païenne,  l'empire,  les  Césars.  Des  nuances  seules 

*  Le  chiffre  666  et  Vhypothèse  du  retour  de  Néron,  Etude  sur  Us  chapitres 
XIl'XIX  de  V Apocalypse,  par  Charles  Bruston,  professeur  &  la  faculté 
de  théologie  de  Montauban.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  Brochure 
in-8  de  52  pages. 
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distinguent  ces  diverses  interprétations.  On  peut  se  passionner 
à  propos  de  ces  nuances.  Le  travail  de  M.  Bruston  en  est  la 
preuve.  Cette  brochure  est  écrite  avec  une  verve,  une  con- 
viction fort  naturelles,  du  reste,  de  la  part  de  quelqu'un  qui  a 
trouvé  une  combinaison  nouvelle  de  lettres  hébraïques  arri- 
vant au  fameux  total  de  666.  Si  nous  l'avons  bien  compris,  il 
se  sépare  des  critiques  modernes  principalement  sur  trois 
questions  :  l'explication  du  fameux  chiffre,  la  date  exacte  de  la 
rédaction  de  l'Apocalypse,  et,  enfin,  l'hypothèse  du  retour  de 
Néron. 

Je  commence  par  le  chiffre.  M.  Bruston  est  convaincu  qae 
ce  chiffre  ne  désigne  pas  un  des  empereurs  en  particulier,  pas 
plus  César  Néron  que  les  autres.  La  bèie,  dit-il,  a  sept  tètes, 
chaque  tète  est  un  empereur,  et  la  bote  elle-même,  c'est  l'em- 
pire,  ou  plutôt  l'empereur  in  ahsiracto,  l'empereur  quel  qu'il 
soit.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  discuter  cette  opinion.  Ell^e  est 
très  valable  si  elle  ne  s'applique  qu'au  chapitre  XIII  et  tout  le 
monde  y  souscrirait  s'il  n'était  parlé  de  la  bête  que  dans  ce 
chapitre-là.  Reste  à  savoir  si^  phis  loin,  l'auteur  n'identifie  pas 
la  béte  avec  une  de  ses  tètes  et  ne  concentre  pas  sur  le  seul 
personnage  de  Néron  tout  ce  qu'il  pense  et  dit  ailleurs  des  em- 
pereurs en  général.  Mais  admettons  l'idée  de  M.  Bruston.  606 
ne  désigne  pas  Néron  seul  ;  ce  chiffre  nomme  l'empereur  sans 
Indication  spéciale.  Eh  bien,  alors,  trouvez  un  mot  dont  les 
lettres  fassent  au  total  666  et  qui  signifie  :  Rome,  ou  le  Romain, 
ou  César,  ou  empereur,  ou  encore  Romulus  le  fondateur  ;  le 
mot  Lateinos  trouvé  par  Irénée  ne  serait  pas  absolument  ridi- 
cule, car  il  faut  un  terme  disant  clairement  qu'il  s'agit  dans  les 
images  de  la  bête  et  autres  semblables  de  la  Rome  païenne. 
Or  voici  ce  que  M.  Bruston  a  trouvé  dans  l'espace  d*un  quart 
d'heure^  le  28  septembre  1879  :  le  chiffre  666  correspond  au 
total  des  lettres  du  nom  de  Nemrod  fils  de  Kousch^  et  il  a  fait 
alors  ce  raisonnement  :  L'auteur  désignant  Rome  sous  le  nom 
de  Babylone  désigne  aussi  l'empereur  sous  le  nom  du  fonda- 
teur de  Babylone  :  Nemrod.  Le  résultat  est  curieux  assuré- 
ment. Voilà  un  nouveau  nom  qui  se  retrouve  dans  le  chiffre 
mystérieux.  Mais,  je  suis  fâché  de  le  dire,  il  me  semble  que, 
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si  Tauteur  de  l'Apocalypse  nomme  ici  Nemrod,  il  ne  révèle 
rien,  n'explique  rien  et  ne  fait  qu'ajouter  un  mystère  de  plus 
à  tous  les  autres.  Qu'est-ce,  en  effot^  que  le  nomdeNemrod 
dans  cette  hypothèse?  Un  nom  symbolique,  une  nouvelle 
image  venant  là  où  il  n'en  faut  point)  là  où  il  faut,  au  contraire, 
un  mot  net  et  clair,  nous  disant  de  quoi  il  s'agit.  Pourquoi 
Tauteur  donnerait-il  en  chiffres  le  nom  de  Nemrod?  il  a  écrit 
Babylone  en  toutes  lettres  pour  désigner  Rome  ;  il  doit  aussi 
écrire  Nemrod  en  toutes  lettres  pour  désigner  l'empereur.* 
Quand,  après  bien  des  recherches,. nous  trouvons  le  sens  du 
chiffre  mystérieux,  que  savons-nous  de  nouveau  ?  Rien,  car  il 
BOUS  reste  à  découvrir  quel  second  mystère  se  cache  sous  le 
nom  de  Nemrod.  Gomment  !  voici  un  écrivain  qui  me  révèle 
des  vérités  politiques  et  religieuses  de  la  plus  haute  impor- 
tance et  il  me  les  révèle  sous  une  forme  symbolique  et  bizarre, 
nécessitée  par  les  malheurs  du  temps  où  il  vit.  Car,  avec  la 
police  soupçonneuse  des  empereurs,  il  faut  prendre  garde  à 
ce  qu'on  dit  et  parler  à  mots  couverts.  Il  se  servira  donc  de  la 
forme  apocalyptique ,  et  il  parlera  en  images.  Rome,  ce  sera 
Babylone;  l'Israël  croyant,  une  femme;  le  christianisme  nais* 
sant,  un  enfant,  etc.,  etc.  Les  espions  de  l'empereur  n'y  com- 
prendront rien.  Mais  l'auteur  veut  que  les  chrétiens  puissent 
comprendre  ;  il  s'arrangera  de  manière  que  les  initiés  aient  la 
clef  du  livre  et  qu'ils  puissent  être  par  sa  lecture  fortifiés  dans 
leurjoi,  soutenus  au  sein  des  persécutions,  consolés  dans  leurs 
souffrances.  Il  leur  donne  alors  le  chiffre  666  en  leur  disant  : 
Cherchez,  tâchez  de  comprendre  ce  chiffre,  c'est  le  nom  d'un 
homme.  Ils  cherchent  alors  et  ils  trouvent...  Lateinos,  par 
exemple  ;  et  ils  se  disent  aussitôt  :  C'est  de  l'empire  latin, 
c'est^à«*dire  romain,  qu'il  s'agit  ;  ou  bien,  ils  trouvent  César 
Néron,  oh  I  alors  ils  sont  inondés  de  lumière  ;  le  monstre,  c'est 
lai,  le  premier  persécuteur  de  l'Eglise;  c'est  ce  misérable, 
abhorré  de  tous,  qui  est  la  béte.  Mais  s'ils  trouvent  Nemrod, 
ils  restent  plongés  dans  la  nuit  la  plus  profonde.  Car  c'est  une 
nouvelle  énigme  à  résoudre  qui  leur  est  proposée,  et  ils  n'ont 
aucun  moyen  de  la  comprendre.  La  clef  de  l'Apocalypse  ne 
leur  est  pas  donnée  dans  le  chiffre  666. 
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La  seconde  question  sur  laquelle  M.  Bruston  a  des  vues  par- 
ticulières est  celle  de  la  date  de  la  rédaction  de  l'Apocalypse. 
Chacun  sait  que  Fauteur  nous  donne  lui -môme  cette  date. 
D'après  le  chapitre  XYII,  verset  10,  il  écrit  sous  le  sixième 
empereur.  Mais  lequel  fut  le  sixième?  Si  l'on  compte  Jules 
César  (le  grand  Jules)  comme  le  premier  des  empereurs,  Au- 
guste n'est  que  le  deuxième  et  Néron  le  sixième.  L'Apocalypse 
fut  écrite  sous  Néron.  Si,  au  contraire^  Auguste  fut  le  premier, 
c^est  sous  Galba  que  le  livre  fut  rédigé.  M.  Bruston  tient  pour 
la  première  hypothèse.  Il  y  tient  beaucoup,  parce  qu'il  veut 
détruire  ce  qu'il  appelle  la  fable  du  retour  de  Néron,  et  si,  en 
effet,  l'auteur  écrit  avant  sa  mort,  il  est  peu  probable  qu'il  pré- 
dise son  retour.  Cette  prédiction  ne  se  comprend  que  s'il  écrit 
après  sa  chute  et  immédiatement  après.  Il  faut  donc  prouver 
que  Jules  César  est  compris  dans  les  sept  empereurs  et  repré- 
senté par  une  des  sept  têtes  de  la  bête.  Or  il  en  est  une  dont  il 
nous  est  dit  qu'elle  fut  blessée  à  mort.  Le  monstre  eut  natu- 
rellement à  souffrir  de  cette  blessure,  mais  il  se  guérit.  Ou 
croit  communément,  dit  M.  Bruston,  que  c'est  la  tète  qui  fat 
guérie,  mais  cela  n'est  pas  dans  le  texte.  Ce  qui  fut  guéri,  ce 
n'est  pas  la  tète,  c'est  le  monstre.  Je  lui  accorde  tout  cela.  C'est 
l'empire  qui  se  relève,  ce  n'est  pas  l'empereur,  puisqu'il  est 
mort.  Mais  quand  il  conclut  de  ce  raisonnement  qu'il  s'agit  ici 
de  Jules  César,  je  ne  le  suis  plus  du  tout.  <  En  parlant  d'une 
tète  blessée  à  mort,...  dit-il,  l'auteur  ne  peut  avoir  fait  aUu^n 
qu'à  un  meurtre  qui  eut  pour  effet  de  désorganiser  momenta- 
nément Tempire  romain,  à  un  meurtre  qui  ne  fut  pas  suivi  im- 
médiatement de  la  proclamation  d'un  autre  empereur,...  en  un 
mot  y  il  ne  peut  avoir  voulu  parler  que  de  l'assassinat  de  Jales 
César.  »  (Pag.  13.)  Il  ne  peut!  voilà  une  conclusion  bien  prompte, 
une  assertion  bien  peu  prouvée.  J'y  ai  mis  la  meilleure  vo- 
lonté du  monde,  je  n'ai  rien  pu  trouver  dans  le  passage  auquel 
renvoie  M.  Bruston  qui  désigne  Jules  César  plutôt  qu'un  autre 
empereur.  Caligula  aussi  fut  assassiné,  Néron  aussi  périt  de 
mort  violente.  Si  encore  l'auteur  disait  :  la  première  des  tètes, 
eella  qui  passe  avant  les  autres,  mais  il  ne  le  dit  pas.  Je  ne 
vois  pas  pourquoi  il  ne  s'agirait  pas  ici  de  Néron.  Néron  frappé, 
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mort,  ou  plutôt  disparu  (car,  dans  les  premiers  temps,  on  le 
croyait  simplement  disparu),  l'empire  est  ébranlé,  ou,  du  moins, 
les  puissances  infernales  personnifiées  par  ce  fou  furieux. 

Quant  à  ce  qui  concerne  la  date  môme  de  l'Apocalypse,  je 
ne  nie  pas  que  Jules  César  soit. le  premier  empereur  de  la 
série.  Je  sais  seulement  que  les  adversaires  de  M.  Bruston  sont 
convaincus  qu'il  ne  l'est  pas  et  qu'il  ne  peut  pas  l'être.  Je  me 
garderai  de  discuter  soit  avec  ceux-là,  soit  avec  celui-ci.  Ils 
m'accableraient  les  uns  et  les  autres  des  preuves  les  plus 
convaincantes,  chacun  en  faveur  de  sa  manière  de  compter.  Je 
ferai  seulement  observer  à  M.  Bruston,  puisque  c'est  de  lui 
qu'il  s'agit  ici,  qu'avec  sa  méthode  il  est  obligé  d'attribuer  à 
l'auteur  de  l'Apocalypse  un  don  divinatoire  assez  extraordi- 
naire. Il  lui  fait  prévoir  la  chute  imminente  de  Néron,  et  il  lui 
fait  deviner  aussi  que  <c  son  successeur  ne  durera  que  peu  de 
temps.  »  Or  Néron  n'avait  que  31  ans  quand  il  est  mort.  Quel- 
ques mois  auparavant,  il  était  encore  à  l'apogée  de  sa  puis- 
sance.; et  si  une  révolte  soudaine  n'avait  éclaté  dans  les  Gaules, 
il  ne  serait  pas  tombé.  Admettons  cependant  que  l'auteur  ait 
écrit  après  cette  révolte  et  dans  le  court  espace  de  temps  qui 
a  précédé  la  mort  du  tyran,  rien  n'indiquait  d'avance  que  son 
successeur  régnerait  peu  de  temps.  Je  crains  que  M.  Bruston 
ne  soit  parti  ici  d'un  a  priori.  Il  avait  sa  théorie  prôte,  et  il  fallait 
y  faire  rentrer  tous  les  événements. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  de  l'hypothèse  du  retour  de 
Néron.  Ce  détail  tient  fort  à  cœur  à  M.  Bruston  et  je  ne 
m'explique  pas  la  passion  qu'il  apporte  à  le  discuter.  Il  parle 
en  critique,  il  fait  de  la  science  pure,  une  nuance  seule  le  dis- 
tingue de  ses  adversaires,  et,  franchement,  ce  n'est  pas  la  peine 
de  se  fâcher.  Pour  ceux-ci,  le  huitième  empereur,  prédit  par 
l'auteur  de  l'Apocalypse,  sera  Néron  luimê-me,  venant  à  la  tôte 
desParthes  reprendre  le  pouvoir;  pour  M.  Bruston,  ce  huitième 
César  sera,  si  j'ai  bien  compris,  un  homme  nouveau  résumant 
en  sa  personne  toutes  les  hontes,  toutes  les  infamies,  tous 
les  crimes  des  premiers  souverains,  une  sorte  d'empereur  typi- 
que, d'idéal  du  césarisme,  et  toujours  l'empereur  in  ahstr<icto. 
M.  Bruston  a  certainement  de  bonnes  raisons  pour  refuser  de 
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reconnaître  Tidentité  de  ce  personnage  à  venir  et  de  Néron. 
Le  passage  où  il  les  expose  est  la  meilleure  partie  de  sa  bro* 
chure  ;  il  met  bien  en  lumière  la  difficulté  de  confondre  à  un 
moment  donné  la  bête  avec  une  de  ses  tètes,  c*est-à-dire  l'em- 
pire avec  un  des  empereurs.  À  la  fin  de  sa  démonstration;  il 
s'écrie  :  c  Et  Ton  a  la  légèreté,  j'ai  presque  dit  Taudace,  de 
prétendre  que  tout  est  clair,  que  tout  s'explique  à  merveille 
dans  l'hypothèse  du  retour  de  Néron,  y^  (Pag.  41.)  Si  on  a  cette 
Ugèreté^  cette  amiacej  on  a  bien  tort,  en  effet.  Car,  à  mon  avis, 
rien  n'est  clair,  rien  ne  s'explique  à  merveille  dans  l'Apo- 
calypse et  surtout  dans  le  passage  en  question.  Mais  c'est  le 
cas  de  toutes  les  hypothèses  faites  sur  ce  passage  de  garder 
tine  part  d'invraisemblance.  Avec  celle  de  M.  Bruston,  tout  ne 
€  s'explique  pas  à  merveille,  :»  loin  de  là.  Le  verset  17  :  11  est 
dans  sa  netteté  môme  fort  embarrassant  :  c  La  bête  qui  était 
et  qui  n'est  plus  est  le  huitième  roi  ;  il  est  un  des  sept  et  s'en 
va  à  la  perdition,  d  II  me  semble  qu'ici  la  bète  n'est  plus  qu'un 
seul  des  empereurs  et  qu'il  est  un  des  sept  qui  ont  déjà  régné. 
Je  sais  bien  que  M.  Bruston  traduit  :  €  il  provient  des  sept,  )» 
au  lieu  de  :  «  il  est  un  des  sept.  »  Mais,  même  en  admettant 
cette  traduction  un  peu  forcée,  il  m'est  difficile  de  voir  dans 
ce  huitième  empereur  un  personnage  entièrement  nouveau. 
Il  est  si  naturel,  au  contraire,  de  se  représenter  l'auteur  croyant 
à  un  retour  de  Néron  î  Ce  misérable  était  précisément  l'em- 
pereur typique,  le  résumé  de  l'idée  impériale,  dans  ce  qu'elle 
avait  d'odieux  pour  les  chrétiens.  Il  est  certain  que,  lorsque 
la  nouvelle  de  la  mort  du  monstre  se  répandit,  le  peuple  ne 
voulut  pas  y  croire,  et  que  pendant  longtemps  il  fut  persuadé 
que  toutes  les  horreurs  de  ce  règne  effroyable  allaient  repa- 
raître. On  ne  pouvait  admettre  qu'on  ffiit  vraiment  réveillé  du 
cauchemar  dans  lequel  on  avait  vécu  tant  d'années.  La  dé- 
livrance avait  été  trop  soudaine  pour  qu'on  crûtàautr^  chose, 
surtout  dans  les  Eglises  chrétiennes,  qu'à  une  interruption 
momentanée  des  persécutions  et  des  souffrances.  Je  ne  pré- 
tends pas  discuter  ici  l'hypothèse  du  retour  de  Néron.  Je  me 
borne  à  constater  que  le  sens  véritable  de  17  :  11  n'est  peut- 
être  pas  encore  trouvé. 
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Le  critique  qui  étudie  l'Apocalypse  doit  soigneusement  das^ 
ser  les  résultats  qu'il  obtient.  Il  y  a  d'abord  les  résultats  cer- 
tains, n  est  certain  y  par  exemple,  qu'il  est  question  dans  les 
chapitres  XIII  et  XVII  de  l'empire  romain  et  de  ses  Césars. 
Toute  autre  exégèse  est  fantaisiste.  Viennent  ensuite  les  ré- 
sultats très  probables.  Ainsi  il  est  très  probable  que  le  cha^ 
pitre  XII  parle  de  la  naissance  de  l'Eglise  chrétienne.  On  peut 
encore  distinguer  les  assertions  vraisemblables  de  celles  qui 
sont  invraisemblables.  L'explication  du  chiffre  666  par  Lateinos» 
sans  être  impossible,  est  peu  vraisemblable.  Celle  de  Nemrodi 
fiis  de  Kousch,  l'est  beaucoup  moins  encore.  Nous  avons  dit 
pourquoi;  le  total  César  Néron  nous  parait  plus  acceptable  et, 
jusqu'à  nouvel  ordre ,  cette  interprétation  nous  semble  être 
celle  qu'une  sage  critique  doit  admettre.  Je  ne  dis  pas,  certes, 
qu'elle  ne  soulève  pas  de  difficultés.  Mais  elle  en  soulève  peut- 
être  moins  qu'une  autre,  et,  en  tout  cas,  elle  est  infiniment 
plus  précise  que  toutes  celles  qui  ont  été  proposées.  Replaçons 
l'Apocalypse  à  sa  vraie  date.  Ce  livre  a  été  écrit  soit  immédiate- 
avant,  soit  immédiatement  après  la  mort  de  Néron.  Il  a  été 
écrit  sous  le  coup  d'émotions  violentes  et  avec  le  souvenir 
douloureux  et  tout  récent  de  la  première  grande  persécution 
contre  les  chrétiens.  On  comprend  que  César  Néron  soit  passé 
avant  tout  dans  les  préoccupations  de  l'auteur.  Il  ne  nomme 
ses  prédécesseurs  que  pour  la  forme.  Je  me  figure  aisément 
que  Jules  César  était  le  moindre  de  ses  soucis  ;  c'est  la  pensée 
de  Néron  qui  le  hante  avant  tout  et  il  suffit  alors  que  le  chiffre 
666  donne  César  Néron  (que  la  variante  616  des  manuscrits 
occidentaux  vient  confirmer  en  donnant  César  Néro)  pour 
qu'aussitôt  les  présomptions  en  faveur  de  cette  solution  soient 
très  fortes.  C'est  Néron  qui  est  la  béte^  l'horrible  bête,  à  la  mort 
de  laquelle  l'auteur  se  refuse  à  croire,  tellement  la  délivrance 
serait  subite  et  inespérée.  Il  respire  d'un  bout  à  l'autre  de  son 
livre  la  sainte  haine  de  ce  fou  furieux  dont  le  nom  reste  encore 
pour  nous,  après  tant  de  siècles  écoulés,  l'effroyable  idéal  du 
monstre  couronné.  Quelle  vie  prennent  alors  ses  récits  I  comme 
tout  y  est  plus  réel  qu'avec  Phypothèse  de  l'empereur  in  ah- 
stracto,  de  cet  être  vague  qui  s'appelle  Nemrod,  c'est-à-dire 
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d'un  nom  symbolique,  incompréhensible  sans  une  explication 
nouvelle  qui  ne  nous  est  pas  donnée  ! 

Que  faites- vous  donc,  me  dira  M.  Bruston,  de  tel  passage 
qui  semble  inexplicable  avec  l'hypothèse  de  Néron?  Ce  que 
j'en  fais?  je  ne  l'explique  pas.  Il  me  suffit  qu'il  n'y  ait  pas  con- 
tradiction absolue  et  je  me  contente  d'avoir  trouvé  le  sens  gé- 
néral de  l'Apocalypse  ;  je  n'ai  pas  la  présomption  d'en  inter- 
préter les  détails.  Ce  sera  ici  notre  dernière  critique  à  M.  Bras- 
ton  :  il  veut  trop  tout  comprendre  et  tout  expliquer.  Il  faut 
perdre  cette  vieille  habitude  qui  nous  a  été  léguée  par  Tan- 
cienne  école  dogmatique  et  à  laquelle  l'école  rationaliste  n'a 
pas  su  non  plus  rester  étrangère.  Sachons  poser  des  points 
d'interrogation.  Si,  çà  et  là^  nous  croyons  trouver  le  sens  d'un 
détail,  proposons-le,  tout  en  nous  en  défiant,  et  gardons-nous 
des  assurances  naïves  et  des  satisfactions  faciles.  M.  Bruston 
est  sûr  de  son  fait.  Au  premier  abord,  on  est  séduit  par  cette 
assurance;  et  puis  elle  finit  par  irriter  le  lecteur  qui  s'étonne 
de  rencontrer  dans  un  si  difficile  sujet  autant  de  dédain  de 
l'opinion  adverse  et  autant  d'affirmations  triomphantes  à  la  fois 
et  insuffisantes.  M.  Bruston  renverse  les  montagnes,  mais  il  les 
renverse  par  la  foi  plutôt  que  par  la  science  ;  et  nous,  qui  ne 
partageons  pas  cette  foi,  nous  voyons  toujours  les  montagnes 
à  leur  place.  Voir  dans  l'Apocalypse  une  grande  partie  du  livre 
des  Actes  des  apôtres,  la  mort  d'Etienne,  la  persécution  orga- 
nisée par  Saul  de  Tarse,  une  chronologie  toujours  scrupuleu- 
sement suivie,  cela  dépasse  décidément  nos  forces.  Veut-on 
un  échantillon  de  Texégèse  de  M.  Bruston?  Il  cite  le  verset  10 
du  chapitre  XIII  :  «  Si  quelqu'un  envoie  en  captivité,  il  va  lui- 
même  en  captivité;  si  quelqu'un  frappe  de  l'épée,  il  faut  qu'il 
soit  tué  par  l'épée.  »  Voilà  deux  proverbes  dont  le  second 
se  trouve  déjà  dans  l'enseignement  de  Jésus-Christ.  L'auteur 
les  emploie  ici  pour  faire  sans  doute  allusion  à  des  événe- 
ments qu'il  connaît  fort  bien  et  que  ses  premiers  lecteurs 
connaissaient  aussi,  mais  que  nous,  nous  ignorons  absolument. 
Il  est  donc  inutile  d'essayer  de  tirer  quoi  qne  ce  soit  de  ce  ver- 
set. M.  Bruston  n'a,  au  contraire,  aucune  hésitation.  <  Le  sens 
de  cette  double  maxime^  dit-il  (pag.  17),  me  parait  maintenant 
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aussi  clair  qu'il  me  semblait  obscur  autrefois.  Claude,  qui  a 
chassé  les  juifs  et  les  chrétiens  de  Rome,  qui  les  a  envoyés  en 
exil,  a  subi  lui-même  la  captivité,  le  joug  de  ses  femmes  (Mes- 
saline,  Agrippine)  et  de  ses  affranchis  (Polybe,  Narcisse,  Pallas); 
il  y  a  là  une  sorte  de  jeu  de  mots,  provenant  du  double  sens, 
matériel  et  figuré^  de  aïchmalôsia  (captivité  matérielle  ou  exil 
et  captivité  morale).  Quant  à  Néron,  qui  a  frappé  les  chrétiens 
de  l'épée,  il  faut  qu'il  périsse  par  Tépée.  y>  Je  me  demande 
quel  critique  suivra  M.  Bruston  sur  ce  terrain-là.  Je  ne  con- 
teste pas  ses  suppositions.  L'auteur  a  peut-être  voulu  dire  tout 
cela.  J'affirme  seulement  que  nous  n'avons  aucun  moyen  de 
nous  en  assurer.  M.  Bruston  répète  trop  souvent  dans  son  tra- 
vail les  mots  :  clair,  évident,  certain.  Je  regrette  de  ne  pas 
trouver  chez  lui  cette  prudence,  cette  mesure,  cette  défiance 
qui,  en  critique,  et  surtout  dans  la  critique  d'un  pareil  livre, 
est  le  commencement  de  la  sagesse. 

Son  excuse  (et  elle  est  grande)  est  d'avoir  trouvé  un  sens 
nouveau  du  chiffre  666  ;  il  a  le  droit  d'en  être  fier.  Il  a  le  grand 
honneur  de  proposer  une  explication  très  suffisamment  sensée 
de  l'Apocalypse  ;  et  il  la  défend  avec  talent  et  avec  conviction. 
Il  est  certain  que  désormais  il  faudra  compter  avec  elle  et  la 
consulter  quand  on  critiquera  le  livre  de  la  Révélation.  Il  serait 
bon  qu'elle  fût  connue  en  Allemagne.  Les  Allemands  dédaignent 
beaucoup  trop  notre  théologie  et  nos  théologiens.  M.  Bruston, 
en  particulier,  ne  mérite  pas  l'oubli  où  on  l'a  laissé.  Il  est  de 
la  race  de  ceux  qui  font  avancer  la  science.  Très  original,  très 
indépendant,  très  convaincu,  il  a  toujours  été  un  infatigable 
chercheur.  Ses  travaux  sur  les  Psaumes  sont  tout  à  fait  supé- 
rieurs. Sa  traduction  de  l'inscription  moabite  de  Dibon  est  très 
curieuse.  J'en  dirai  autant  de  son  explication  de  l'Apocalypse. 
C'est  une  explication  ;  elle  est  scientifique  ;  elle  est  très  défen* 
dable;  elle  a  en  sa  faveur  quelques  raisons  solides.  Gela  suffit 
pour  qu'elle  mérite  de  prendre  rang  dans  la  série  des  quel- 
ques hypothèses  intelligentes  auxquelles  a  donné  lieu  l'étude 
du  dernier  livre  du  Nouveau  Testament. 

Edmond  Stapfer. 
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On  parle  assez  fréquemment  du  mouvement  théologique  bien 
marqué  qui  s'accentue  de  jour  en  jour  dans  les  pays  de  langue 
anglaise,  soit  dans  Tancien  monde,  soit  en  Amérique.  Rien  ne 
peut  mieux  indiquer  la  portée  de  cette  crise  aiguë  que  le  point 
de  vue  d'un  ouvrage  récent  et  l'impression  qu'il  a  produite. 
Ce  livre  a  pour  titre  :  La  religion  surnaturelle  :  examen  de  la 
réalité  de  la  révélation  divine^. 

Le  titre  est  amphibologique  :  a-t-on  devant  soi  un  ami  ou  un 
adversaire  du  surnaturel?  C'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  au  pre- 
mier abord.  L'ouvrage  est  construit  tout  à  fait  à  l'anglaise  :  on 
se  trouve  en  présence  d'un  grand  déploiement  d'érudition  qui 
doit  être  nécessairement  de  troisième  ou  de  quatrième  main. 
On  Qaire  presque  la  compilation,  sans  bien  savoir  à  quoi  tout 
cela  doit  aboutir. 

Nous  avons  une  première  partie  qui  traite,  en  six  chapitres, 
de  tout  ce  qui  se  rapporte  au  problème  du  surnaturel  a  priori. 
Puis  cette  partie  philosophique  terminée,  on  se  trouve  en  pré- 
sence de  cinq  nouvelles  parties  exclusivement  historiques  :  on 
croirait  avoir  en  main  un  ouvrage  traitant  fort  longuement  de 
toutes  les  questions  se  rapportant  à  une  introduction  aux  livres 
du  Nouveau  Testament.  C'est  ici  que  l'auteur  se  donne  car- 
rière :  il  parcourt  en  divers  sens  tout  le  vaste  champ  de  la  cri- 

'  Supemaiuràl  réUgiùn  :  an  Jnquiry  into  the  realUy  of  divine  Bevdatim» 
In  three  volumes.  6«  édition,  London,  Longmans,  Green  and  C%  1879.) 
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tique  sacrée.  La  seconde  partie  traite  des  synoptiques»  la  troi^ 
sième  da  quatrième  évangile,  la  quatrième  des  Actes  des  apô*- 
ires;  la  cinquième  des  épîtres  et  de  Y  Apocalypse  ;  la  sixième^, 
«nfin,  en  six  chapitres,  de  la  résurrection  et  de  l'ascensioa. 
Ces  cinq  parties  devraient  évidemment  être  la  subdivisicm 
d'une  seconde  grande  partie  abordant  le  problème  historique, 
après  avoir  traité  du  point  de  vue  philosophique  dans  la  pre* 
mière  partie.  Cet  arbitraire  dans  la  distribution  du  travail  n'est 
pas  sans  importance.  Toute  division,  sous  peine  d'être  défec- 
tueuse, doit  être  fournie  par  la  nature  même  du  sujet  qu'on 
doit  traiter.  Une  division  si  arbitraire  est  manifestement  sus*' 
pecte  :  elle  indique  que  le  sujet  a  été  mal  compris,  qu'on  ne 
s'est  pas  rendu  bien  compte  de  l'idée  mère  dont  tout  le  reste 
ne  doit  être  qu'un  épanouissement,  un  développement. 

Il  y  a  pourtant  une  idée  mère,  mais  singulièrement  étroite, 
plate,  peu  féconde  et  en  arrière  de  plusieurs  siècles.  «  Le 
christianisme  se  donne  comme  la  révélation  divine  de  vérités 
que  l'intelligence  humaine  n'aurait  pas  découvertes  à  elle 
seule.  »  Tout  est  là!  Quelles  peuvent  bien  être  ces  vérités? 
Sont-elles  homogènes  à  notre  intelligence?  répondent* elles 
aux  besoins  de  notre  cœur  et  de  notre  conscience?  Peu  im- 
porte! La  question  ne  se  pose  même  pas.  Est-il  bien  établi  que 
TEvangile  se  donne  lui-même  comme  une  révélation  éminem* 
ment  intellectuelle  ?  Ces  divers  problèmes  préalables,  dont  la 
portée  est  décisive ,  ne  paraissent  pas  même  subsister  pour 
Tauteur.  Il  juge  purement  et  simplement  sur  la  simple  éti- 
quette, sur  la  marque  de  fabrique  ;  jamais  l'idée  ne  lui  vien- 
drait d'examiner  directement  si  ce  qu'on  lui  offre  est  bon  ou 
mauvais.  À  quelle  fin,  du  reste  ?  Ce  qui  viendrait  immédiate- 
ment de  Dieu  et  serait  certifié  par  des  miracles  éclatants  pour- 
rait-il être  mauvais?  Tout  revient  donc  uniquement  à  savoir 
si  les  lettres  de  créance  miraculeuses  qu'on  présente  en  faveur 
des  vérités  surnaturelles  sont  bien  en  règle.  Et  voilà  notre 
auteur  qui  se  met  à  passer  en  revue  tout  ce  qui  a  été  dit  sur 
les  miracles,  pour  ou  contre,  afin  de  porter  ensuite  son  ver* 
dict.  Ah  !  vous  prétendez  que  ces  vérités  surnaturelles,  consti- 
tuant le  christianisme,  ont  pour  garantie  les  miracles;  voyons 
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donc  s'il  en  est  réellement  ainsi,  s'il  s'est  passé  en  leur  faveur 
de  ces  miracles  éclatants,  décisifs^  évidents,  qui  ne  laissent  plus 
la  liberté  de  croire,  mais  imposent  la  foi.  Et  voilà  rEvangile 
mis  en  demeure  de  se  légitimer  au  moyen  de  ces  preuves  con- 
vaincantes qui  seules  déterminent  la  réponse  d'une  cour  ou 
d'un  jury  en  une  cause  civile  ou  criminelle.  De  religion,  de 
morale,  il  n'en  est  pas  un  instant  question.  L'auteur  ne  parait 
pas  soupçonner  que,  dans  le  domaine  religieux  et  moral,  on 
fait  usage  d'autres  preuves,  d'autres  démonstrations,  d'au- 
tres évidences,  pour  parler  son  langage,  que  dans  les  questions 
de  droit  et  de  jurisprudence.  Ce  point  de  vue  formel  et  forma- 
liste s'étale  avec  tant  de  naïveté  et  de  complaisance  que  nous 
ne  serions  nullement  étonné  d'apprendre  que  l'auteur,  dont 
nous  ignorons  le  nom,  est  quelque  respectable  légiste  retiré 
des  affaires^  quelque  avocat  de  Temple-Bar.  Il  faut,  en  effet, 
avoir  été  élevé  dans  le  papier  timbré  et  avoir  passé  toute  sa 
vie  à  faire  souvent  prévaloir  les  formes  légales  du  droit  sur 
l'équité  qu'elles  sont  censées  garantir,  tandis  qu'elles  la  tra- 
hissent si  aisément,  pour  poursuivre  pendant  trois  mortels 
volumes  la  question  de  procédure,  d'authenticité,  de  légitima- 
tion externe  et  matérielle,  sans  aborder  jamais  la  question  de 
vérité.  Il  y  a  longtemps  que  nous  n'avions  vu  s'afficher  avec  tant 
d'assurance  la  prétention  de  trancher  les  questions  religieuses 
les  plus  brûlantes  tout  en  demeurant,  d'un  bout  à  l'autre,  com- 
plètement en  dehors  du  terrain  religieux  que  jamais  on  n'aborde 
môme  de  loin.  L'auteur  aurait  raison,  mais  complètement  rai- 
son sous  tous  les  rapports,  qu'il  n'aurait  pas  même  posé  la 
question  qu'il  s'imagine  avoir  tranchée.  Il  resterait  toujours  à 
lui  demander  :  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Il  n'y  a  même  pas 
moyen  de  prendre  l'aflfaire  au  tragique  :  l'auteur  est  tellement 
en  dehors  de  la  question  qu'il  raisonne  et  conclut  comme  un 
éloquent  et  verbeux  personnage  de  Molière  :  et  voilà  commetii 
votre  plie  est  deoenue  muette  t 

L'argumentation  n'est  pas  seulement  fausse  d'un  bout  à 
l'autre,  elle  est  d'un  archaïsme  vraiment  merveilleux.  L'auteur, 
qui  doit  se  tenir  pour  un  esprit  très  avancé,  ne  s'aperçoit  pas 
qu'il  est  en  toutes  ces  matières  singulièrement  arriéré.  Sa 


LES  FRUITS  DE  L'INTELLECTUALISME  EN  RELIGION  S09 

montre  s'est  arrêtée  en  plein  XYIII®  siècle.  On  croirait  entendre 
un  vieux  déiste  anglais  croisant  le  fer  avec  la  froide  et  morte 
orthodoxie  de  l'époque  battant  en  retraite,  un  épigone  des 
vieilles  luttes,  antérieures  au  triomphe  du  rationalisme,  entre 
les  supranaturalistes  de  l'ancienne  école  de  Tubingue  et  les 
philosophes  déistes.  L'auteur  a  compulsé  tous  les  ouvrages 
traitant  de  la  critique  de  nos  évangiles,  mais  il  ne  soupçonne 
pasuninàtant  les  conséquences  qu'ils  ont  eues.  La  question 
n'a  point  marché  :  elle  est  demeurée  ce  qu'elle  était  au  pre- 
mier jour.  Les  fragments  de  Wolfenbtittel^  la  théorie  du  mythe 
de  Strauss,  la  nouvelle  école  de  Tubingue,  rien  de  cela  n'existe 
pour  notre  honnête  écrivain,  vrai  Nathanaêl  du  formalisme 
anglais.  La  question  est  toujours  de  savoir  si  le  christianisme 
8e  légitime  par  de  ces  signes  du  ciel,  grossiers,  matériels,  sans 
réplique,  que  les  pharisiens  et  le  peuple  s'obstinaient  à  récla- 
mer de  Jésus  comme  preuve  de  sa  mission  et  qu'il  s'obstinait 
à  leur  refuser  avec  tout  autant  de  persistance.  Toute  la  ques- 
tion religieuse  est  jouée  sur  la  planche  mesquine  et  étroite, 
mince  et  courte  du  surnaturel  :  si  cette  planche  de  sapin  inflé- 
chit  un  instant,  tout  est  perdu  sans  retour  :  vous  voilà  préci- 
pités jusqu'au  fond  des  abîihes  et  cela  sans  espoir  de  revoir  la 
lumière  du  jour. 

Et  cependant,  il  faut  bien  le  dire^  cet  ouvrage  qui  est  com- 
plètement manqué  d'un  bout  à  l'autre  pour  quiconque  connaît 
le  premier  mot  des  questions  qu'il  croit  traiter,  ce  livre  a  eu 
un  grand  succès.  Voilà  ce  que  c'est  que  de  savoir  arriver  à 
temps  et  de  raisonner  non  pas  ad  veritatem^  comme  font  les 
rêveurs  qui  devancent  leur  siècle,  mais  ad  haminemy  comme 
savent  faire  les  hommes  pratiques  qui  ne  vont  jamais  se  perdre 
dans  les  nuages.  Il  nous  semble  entendre  notre  auteur  se  di- 
sant in  petto  :  Âhl  vous  voulez  des  miracles,  rien  que  des  mi- 
racles, mes  chers  compatriotes,  pour  garantir  la  vérité  du 
christianisme,  de  ces  vérités  intellectuelles  révélées,  eh  bien, 
voyons  si  votre  preuve  favorite,  seule  bonne,  à  votre  sens 
comme  au  mien,  peut  être  administrée.  Et  après  avoir  ainsi 
pris  ses  compatriotes  au  mot,  notre  anonyme,  par  de  longs 
considérants  que  le  lecteur  exercé  devinera  sans  peine,  con--. 
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dut  à  une  faillite  générale.  Et  ses  compatriotes  abasourdis 
achètent  à  Tenvi  les  trois  gros  volumes  !  En  moins  de  douze 
mois  le  livre  en  est  à  sa  sixième  édition.  C'est  en  vain  que 
quelques  esprits  sensés  font  remarquer  que  toute  cette  érudi- 
tion ne  prouve  rien,  que  bien  loin  d'être  résolus,  les  vrais  pro- 
blèmes décisifs  ne  sont  pas  même  abordés,  Américains  et  An- 
glais se  donnent  la  main  pour  acheter  à  qui  mieux  mieux. 
Heureux  éditeur,  heureux  auteur ,  braves  lecteurs  1  Tout  le 
monde  fait  admirablement  son  devoir.  L'ami  de  la  vérité,  lui, 
n'a  qu'à  suivre  modestement  le  char  de  triomphe  en  méditant 
de  son  mieux  une  parole  profonde  et  vive  de  Vinet  :  <  Les 
grandes  questions  ont  de  nos  jours  le  sort  des  premiers  chrétiens: 
on  les  livre  aux  bétes  !  »  Celles  des  premiers  siècles  étaient  du 
moins  païennes  1  Mais  qu'après  bientôt  dix-neuf  siècles  de  chris- 
tianisme les  questions  se  posent  encore  ainsi,  on  a  vraiment  de 
la  peine  à  le  croire,  môme  quand  les  faits  vous  crèvent  les 
yeux.  Il  est  impossible  d'imaginer  un  combat  accepté  de  part 
et  d'autre  dans  des  conditions  plus  absurdes,  car,  il  ne  &at  pas 
Foublier,  le  terrain  sur  lequel  s'est  placé  l'auteur  de  la  BeUgim 
surnaturelle  est  accepté  sans  conteste  par  l'immense  majorité 
du  pubUc  religieux  en  Angleterre  comme  en  Amérique.  (Test 
môme  cette  erreur  commune  à  l'auteur  et  à  son  public  qui  foit 
la  grande  force,  la  seule  force  de  cet  ouvrage,  qui  ailleurs  se- 
rait tombé  dans  l'eau  paralysé  par  un  criant  anachronisâie, 
comme  l'œuvre  d^un  vrai  revenant.  Et  voilà  à  quoi  l'on  aboutit 
lorsque,  oubliant  que  le  surnaturel,  qui  a  été  jusqu'ici  le  trait 
commun  de  toutes  les  religions,  leur  condition  sine  qiui  nsn^ 
entièrement  négative,  ne  saurait  être  en  aucune  façon  le  trait 
caractéristique,  distinctif,  essentiel  et  dominant  de  l'Evangile. 
On  voudrait  espérer  que  les  Anglais,  sentant  éclater  en  leurs 
mains  leur  arme  favorite,  cette  apologétique,  purement  ex- 
terne et  formaliste,  quMls  ont  apprise  de  Paley  et  de  tant  d'au- 
tres, sauront  enfin  recourir  à  la  démonstration  d'esprit  -et  de 
puissance,  seule  faite  pour  convaincre  aujourd'hui  ceux  qui, 
sans  perdre  leur  temps  à  examiner  longuement  la  valeur  des 
preuves  externes  pour  ou  contre  le  christianisme,  consentiront 
à  entrer  directement  en  contact  avec  lui  pour  voir  ce  qu'il  dit 
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à  leur  cœur  et  à  leur  conscience.  Mais,  avant  d'en  venir  là,  il 
convient  de  renoncer  à  l'erreur  fondamentale  :  il  faut  cesser 
de  voir  dans  le  christianisme  un  catalogue  de  dogmes,  de  vé- 
rités intellectuelles,  garanties  par  des  miracles  éclatants  et  par- 
lant aux  yeux,  pour  le  prendre  pour  ce  qu'il  veut  être,  une 
force  divine,  appelée  à  renouveler  le  cœur.  Si  orthodoxe  qu'on 
soit  d'ailleurs,  il  faut  débuter  par  se  convertir  de  Tautorita-' 
risme,  de  Tintellectualisme,  du  formalisme  au  spiritualisme 
pur  et  simple.  Aussi  longtemps  qu'on  demeure  un  autoritaire 
naïf,  substituant  l'autorité  extérieure  de  la  Bible  à  celle  de 
l'Eglise,  les  miracles  authentiques  des  Ecritures  aux  miracles 
apocryphes  de  la  légende,  on  demeure  sur  le  terrain  du  catho- 
licisme, c'est-à-dire  qu'on  est  condamné  comme  lui  à  se  voir 
abandonné  par  les  hommes  intelligents  qui  ne  sauraient  se 
résigner  à  abdiquer  devant  la  superstition  et  le  parti  pris. 

C'est  une  maladie,  celle-là,  dont  on  ne  souffre  pas  seulement 
en  Amérique  et  en  Angleterre.  Si,  parmi  nous,  on  pouvait  faire 
un  recensement,  je  ne  dis  pas  des  simples  chrétiens,  mais 
même  des  théologiens,  qui  l'emporterait  des  disciples  de  Pas- 
cal et  de  Yinet  ou  de  ceux  d'Ostervald?  Je  le  sais,  on  dira,  en 
théorie,  que  la  foi  c'est  Dieu  sensible  au  cœur  ;  qu*il  y  a,  dans 
TEvangile,  assez  de  lumière  pour  ceux  qui  veulent  croire  et 
assez  de  ténèbres  pour  éloigner  ceux  qui  ne  veulent  pas  croire. 
Mais  on  invoque  ces  idées  vraies  non  pas  en  £aveur  de  la  foi 
proprement  dite,  mais  en  faveur  de  la  créance,  pour  suppléer 
à  ce  qu'ont  d'inévitablement  défectueux  des  arguments  du 
genre  de  ceux  qu'invoque  notre  auteur  anglais.  La  mystique 
chrétienne  est  sans  cesse  appelée  non  pas  à  remplacer  l'intel- 
lectualisme, comme  il  conviendrait,  mais  à  remplir  à  tout  pro- 
pos les  lacunes  de  l'intellectualisme,  qu'on  traite  toujours 
comme  une  chaîne  serrée  d'arguments  solides,  sans  s'aperce- 
voir que  cette  prétendue  chaîne  de  diamant  ne  tient  à  rien  et 
n'aboutit  à  rien.  Tous  les  arguments  déclarés  sans  valeur  par 
notre  auteur  seraient  proclamés  excellents  que  nous  ne  serions 
pas  plus  avancés  pour  cela.  Ce  serait  le  cas  de  se  rappeler 
alors  le  mot  de  Pascal  :  <  La  foi  est  différente  de  la  preuve. 
L'une  est  humaine,  l'autre  est  un  don  de  Dieu.  Qu'il  y  a  loin 
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de  la  connaissance  de  Dieu  à  Taimer!  »  On  ne  saarait  avoir 
une  position  solide  en  plaçant  ainsi  ses  pieds  sar  deux  terrains 
fort  différents  de  niveau  et  de  valeur.  On  n'y  gagne  que  d'avoir 
les  inconvénients  des  deux  méthodes  sans  s'assurer  les  avan- 
tages d'aucune.  Le  moment  semble  passé  chez  nous  de  faire 
toucher  au  doigt  ces  inconséquences.  A  coup  sûr^  celui  qui 
entreprendrait  de  battre  le  supranaturalisme  rationnel  par  ses 
propres  armes  ne  ferait  pas  en  un  an  six  éditions  de  trois  gros 
volumes  :  son  travail,  bien  loin  de  produire  sensation,  risque- 
rait de  passer  inaperçu.  C'est  que  la  crise  aiguë  est  passée  chez 
nous,  tandis  qu^elle  ne  fait  que  commencer  en  Angleterre.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que  notre  position  soit  meilleure  pour  cela.  Si 
nous  ne  sommes  pas  morts,  nous  sommes  encore  moins  vi* 
vants.  Notre  position  est  un  peu  celle  d'un  malade  atteint  d'une 
maladie  incurable  avec  laquelle  il  doit  s'accoutumer  à  vivre  de 
fion  mieux  jusqu'à  la  fin.  Tout  l'art  du  médecin  consiste  à  lais- 
ser ignorer  au  malade  les  progrès  lents,  mais  sûrs,  du  mal. 
€ela  s'appelle  soutenir  le  moral  des  gens,  ou,  dans  le  cas  ac- 
tuel, viser  à  la  pratique^  à  l'édification.  Il  ne  manque  pas,  parmi 
nous,  de  ces  empiriques  zélés  qui  s'imaginent  avoir  fait  mer- 
veille dès  qu'ils  ont  réussi  à  maintenir  de  leur  mieux  la  con- 
epiration  du  silence.  Chutl  chut!  s'écrient-ils,  dès  que  quelque 
imprudent  veut  abandonner  le  terrain  ancien  et  se  placer  fran- 
<îhement  sur  le  nouveau.  Pendant  qu'on  s'évertue  à  cacher  au 
bon  peuple  ce  qui  se  passe,  alors  qu'il  faudrait  l'engager  à 
regarder  virilement  le  mal  en  face,  celui-ci  ne  perd  pas  une 
minute.  Un  malaise  incontestable  avertit  les  esprits  avisés  que 
les  chrétiens  évangéliques  ont  quelque  chose  à  cacher,  comme 
une  plaie  délicate  qu'ils  n'osent  pas  faire  voir  au  médecin.  Quoi 
d'étonnant  que  les  hommes  sérieux  se  tiennent  prudemment 
à  l'écart  de  prétendus  représentants  de  la  foi  qui  montrent  si 
peu  de  foi  en  eux-mêmes?  Les  Eglises  tendent  à  devenir  tou- 
jours plus  les  asiles  du  parti  pris,  bientôt  de  la  superstition. 
Craignant  de  parler  haut  et  clair,  de  peur  d'effaroucher  le  reste 
qui  s'en  va  mourir,  on  se  prive  journellement  du  précieux  con- 
cours des  hommes  éclairés  et  énergiques  qui  pourraient  ap- 
porter un  sang  plus  jeune  dans  des  corps  d'ob  la  vie  normale 
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se  retire.  Pour  peu  que  ce  régime  dure  encore,  nous  glisserons 
peu  à  peu  vers  ce  terrible  état  d'esprit  déjà  annoncé  par  l'œil 
prévoyant  de  Rothe.  e:  Il  y  a  déjà  des  années  que  l'un  de  nos 
théologiens  les  plus  respectables,  Tholuck,  a  donné  un  exemple 
qu'on  devrait  se  hâter  de  suivre  en  foule.  C'est  notre  plus 
strict  devoir  de  rectifier  les  idées  des  non-théologiens  qui 
s'imaginent  naïvement  qu'il  faut  être  incrédule  pour  ne  pas 
considérer  la  Bible  du  môme  œil  que  l'ont  fait  jadis  nos  pères. 
Il  importe  de  leur  taire  comprendre  que  la  critique  historique, 
bien  loin  d'être  une  invention  de  Tincrédulité  ou  du  rationa- 
lisme hostile  à  la  révélation  divine,  est  une  exigence  à  laquelle 
l'Eglise  évangélique  ne  pourra,  sous  aucun  prétexte,  se  sous- 
traire en  bonne  conscience  aussi  longtemps  qu'elle  demeurera 
fidèle  à  son  principe.  Bien  qu'elle  ne  mette  pas  le  moins  du 
monde  en  danger  la  foi  en  Jésus-Christ,  elle  arrive  certaine- 
ment à  des  résultats  divers,  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne 
connaissent  pas  d'autre  manière  de  considérer  la  Bible  que 
celle  quMls  ont  apprise  de  l'ancienne  dogmatique.  Laisser  igno- 
rer aux  laïques  cet  état  de  la  question  et  les  difficultés  réelles 
auxquelles  vient  se  heurter  une  critique  sans  préjugés,  surtout 
quand  il  s'agit  de  l'Ancien  Testament,  et  même  aussi  souvent 
du  Nouveau,  serait  avant  tout  un  manque  de  droiture  et  de 
charité  impardonnable,  et,  de  plus,  une  imprudence  manifeste. 
Voici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait  pas  d'arriver.  Le  nombre 
de  ceux  qui  ont  des  doutes  à  l'endroit  de  la  Bible  étant  incal- 
culabley  une  complète  défiance  finirait  par  s'établir  au  sujet  de 
sa  crédibilité.  On  se  déciderait  à  la  laisser  de  côtéy  comme  un 
livre  n'offrant  nulle  part  un  fondement  solide.  C'est  le  désir 
de  contribuer,  pour  ma  faible  part,  à  prévenir  ce  danger,  qui 
m'a  mis  la  plume  à  la  main.  Puisse  ce  modeste  avertissement 
recevoir  un  bon  accueil  ;  tout  froid  qu'il  est,  il  procède  cepen- 
dant d'un  cœur  chaud;  c'est  la  parole  d'un  homme,  s'il  en  fût 
jamais,  qui  s'incUne  de  bonne  foi  devant  la  Bible,  pleinement 
assuré  de  posséder  en  elle  un  sanctuaire  dans  lequel  il  adore, 
en  disant  de  tout  son  cœur  avec  le  patriarche  :  Certes^  l'Eter^ 
nelest  en  ce  lieu-ci.,.  C'est  ici  la  maison  de  Dieu  et  c'est  ici 
la  porte  des  deux.  » 
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Rien  n'indique  qae  Tinvitation  de  Rothe  soit  à  la  veille  d'être 
entendue.  Et,  franchement,  l'accueil  qui  est  fait  aux  hommes 
qui  veulent  éclairer  le  peuple  chrétien  n'est  pas  de  nature  à 
leur  procurer  de  nombreux  émules.  Il  est  naturel  après  toat 
que  ceux  qui  crient  sans  cesse  :  Paix I  paix  I  là  où  il  n'y^  a  point 
de  paix,  ou  qui  même  se  gardent  d'élever  la  voix  sur  les  vraies 
questions  théologiques,  reçoivent  un  meilleur  accueil  que  les 
esprits  inquiets  et  inquiétants  qui,  si  on  voulait  leur  prêter 
l'oreille,  ne  cesseraient  de  troubler  tous  les  matins  le  repos  de 
la  chrétienté.  Il  est  si  consolant  de  penser  que,  dans  notre 
siècle  de  chemins  de  fer  ou  tout  change  avec  une  rapidité  ef- 
frayante, les  questions  théolog^ques  doivent  au  moins  être  con- 
sidérées comme  à  tout  jamais  résolues  1  La  religion  peut  ainsi 
devenir  une  liturgie  cérémonielle  ou  dogmatique,  à  laquelle  on 
consacre  six  quarts  d'heure  par  dimanche  en  moyenne,  sans 
que  rintelligence  risque  jamais  d'être  détournée  de  la  pour- 
suite des  graves  intérêts  terrestres  qui  l'absorbent.  Le  moment 
des  crises  salutaires  parait  donc  passé  sans  retour  :  c'est  tout 
doucement,  sans  choc  ni  sans  heurt,  que  nous  descendrions 
les  divers  degrés  de  l'échelle,  jusqu'à  ce  qu'on  finisse  par 
s'apercevoir  de  l'abîme  infranchissable  séparant  la  majorité  des 
membres  des  Eglises  du  petit  nombre  des  penseurs  qui  n'au- 
ront pas  perdu  la  mauvaise  habitude  de  se  rendre  compte  de 
leur  foi,  si  tant  est  qu'il  continue  à  s'en  trouver  encore  pour 
poursuivre  la  tâche  ingrate  de  faire  voir  des  gens  ne  se  servant 
de  leurs  yeux  que  pour  ne  pas  voir.  11  se  pourrait  qu'après  tout 
les  hommes  sages,  qui  auront  amené  cet  état  des  esprits,  en 
fussent  singulièrement  effrayés  un  jour.  L'histoire  de  l'Eglise 
est  là  pour  le  montrer  :  ceux  qui  ont  l'intelligence  des  ques- 
tions assument  une  bien  grande  responsabilité  en  sacrifiant  la 
vérité  à  l'illusion  et  à  la  fiction  qu*il  est  si  aisé  de  présenter 
comme  l'opinion  la  plus  pieuse.  Moins  que  jamais  l'Eglise 
peut  espérer  reprendre  sa  mission  historique  en  repoussant 
les  hommes  sérieux  disposés  à  s'occuper  de  religion,  tandis 
qu'elle  persisterait  à  ménager  les  esprits  inquiets  qui  la  corn- 
promettent  encore  plus  par  leur  étroitesse  et  leur  parti  pris 
qu*ils  ne  la  recommandent  par  leurs  bonnes  œuvres. 
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Mais  c'est  trop  insister  sur  un  sujet  peu  gai.  Nous  préférons, 
en  finissant,  signaler  les  perspectives  plus  heureuses  qui  sem- 
blent s'ouvrir  en  Angleterre.  Si  comme  chez  nous  le  grossier 
supranaturalisme  est  encore  l'opinion  régnante  dans  les  rangs 
du  peuple,  des  hommes  distingués  ont  rompu  et  rompent  jour- 
nellement le  charme.  Si  la  majorité  du  public  a  été  effrayée  en 
voyant  le  christianisme  ainsi  battu  en  brèche  par  les  engins 
mêmes  qu'elle  tient  pour  les  seuls  bons,  on  saura  répondre  à 
l'auteur  de  la  Religion  surnaturelle  en  se  plaçant  sur  un  terrain 
tout  autre  que  le  sien.  Le  développement  théologique  est  déjà 
suffisamment  avancé  en  terre  anglaise  pour  qu'il  se  trouve  des 
hommes  comprenant  qu'on  a  le  droit  de  croire  à  l'Evangile, 
avant  d'avoir  pris  parti  dans  les  savantes  querelles  des  archéo- 
logues, des  philologues  et  des  érudits  de  tout  genre.  Il  est  heu- 
reux que  cette  publication  ait  eu  un  grand  retentissement.  La 
foi  précaire  du  public  aura  été  ébranlée  à  salut.  En  voyant  ce 
qu'a  de  fallacieux  la  preuve  externe  encore  si  populaire,  on  est 
forcément  amené  à  commencer  par  le  bon  bout,  c  La  vérité  a 
ses  preuves  en  elle-même^  et  quand  nous  nous  munissons  de 
preuves  extérieures  pour  croire  cette  vérité,  c'est  dans  le  fond 
comme  si  nous  allumions  une  chandelle  pour  voir  le  soleil.  La 
nécessité  morale  est  plus  forte  que  la  nécessité  logique,  et  les 
membres  du  syllogisme  le  plus  régulier  se  tiennent  moins 
étroitement  que  des  sentiments  qui  ne  font  que  se  continuer 
les  uns  les  autres.  Le  cœur  est  un  organe  de  connaissance 
aussi  bien  que  chacun  de  nos  sens  ;  et  dans  bien  des  matières 
la  raison  ne  peut  travailler  que  sur  les  données  qu'il  lui  four* 
nit.  Il  ne  faut  faire  abstraction  de  rien  de  ce  dont  l'homme  se 
compose.  Il  faut  apporter,  il  faut  jeter  dans  la  discussion  ses 
craintes  et  ses  espérances,  ses  joies  et  ses  douleurs,  sa  vie  ex- 
térieure et  sa  vie  intérieure,  Fesprit  et  l'âme,  l'homme  du 
temps  et  l'homme  de  l'éternité.  C'est  ainsi,  c'est-à-dire  com- 
plets, vivants  et  personnels,  que  de  telles  questions  veulent 
nous  trouver  :  autrement  elles  se  joueront  de  nos  efforts  et  se 
riront  de  nos  certitudes. 

j>  Pascal  n'est  pas  devenu  chrétien  comme  tout  le  monde  ; 
il  a,  sinon  le  premier,  du  moins  le  premier  d'une  manière  ex- 
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presse,  appelé  au  conseil,  sur  la  grande  question  de  la  vérité 
du  christianisme,  les  facultés  morales  dépossédées  de  leur 
droit  de  suffrage  au  profit  des  facultés  intellectuelles;  il  a  fait 
revenir  à  Thomme  tout  entier  le  jugement  de  cette  grande 
question;  il  a,  du  fond  de  notre  nature,  évoqué  de  nouveaux 
témoins  qu'on  ne  faisait  point  connaître  ;  il  a  prétendu  que 
leur  témoignage,  si  négligé,  suffisait  pleinement  à  chacun  de 
nous  pour  soi-même  et  qu'en  définitive  il  n'y  avait  point  de 
véritable  lumière,  de  convictions  utiles  pour  qui  ne  les  avait 
point  entendus. 

i>  Pascal  suppose,  ou  plutôt  il  prétend  qu'en  nous  examinant 
nous-mêmes  et  en  examinant  le  contenu  de  l'Evangile,  avec 
notre  conscience,  nous  ne  pouvons  manquer  d'arriver  à  croire, 
le  Saint-Esprit  y  mettant  la  main.  Mais^  pour  lui,  croire  est 
inséparable  de  comprendre  ;  croire,  c'est  comprendre  avec  le 
cœur,  avec  un  nouveau  cœur  dont  le  Saint-Esprit  nous  pour- 
voit. Le  Saint-Esprit,  non  l'Eglise,  voilà  l'autorité. 

»  On  ne  devient  réellement  chrétien  qu'en  tant  qu'on  finit 
du  moins  par  où  il  eût  fallu  commencer.  Il  faut  que,  pour  cha- 
cun, le  moment  arrive  où  sa  foi  ne  sera  plus  fondée  sur  la  sa- 
gesse de  l'homme,  mais  sur  la  puissance  de  Dieu,  et  où  elle  se 
sépare  sans  regret  des  arguments  dont  elle  s'est  d'abord  con- 
tentée, comme  un  conquérant  qui,  assuré  de  sa  conquête,  con- 
gédie sans  crainte,  aux  rives  d'où  il  est  parti,  les  navires  qui 
l'ont  amené  au  port. 

y>  C'est  cette  foi  que  l'apôtre  caractérise  en  disant  qu'elle  est 
fondée  sur  la  puissance  de  Dieu,  parce  qu'en  effet  ce  n'est  par 
aucun  moyen  ordinaire  dont  nous  puissions  nous  rendre 
compte,  mais  par  la  puissance  de  Dieu  que  se  consomme  cette 
évidence.  La  vérité  vient  à  nous  toute  seule:  elle  n'allègue  au- 
cun témoignage  étranger  ;  elle  n'invoque  aucune  autorité  que 
la  sienne  :  elle  se  montre  et  nous  croyons  en  elle,  comme  nous 
croyons  à  la  lumière  du  jour,  comme  nous  croyons  à  nous- 
mêmes.  Ceci  d'ailleurs  n'a  rien  de  mystique  et  d'inconce- 
vable que  son  principe  ;  le  fait  est  tout  ensemble  surnaturel  et 
naturel.  La  vérité  doit  faire  cette  impression  sur  un  cœur  qui 
Taime  d'avance,  et  qui,  quand  elle  s'offre  à  lui,  ne  fait  que  la 
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reconnaître.  Elle  doit  avoir  pour  lui  une  évidence  dont  ne 
peut  se  faire  aucune  idée  celui  à  qui  elle  se  présente  aussi, 
mais  qui  tout  simplement  n'a  pas  des  yeux  pour  la  voir.  Et  il 
en  est  d'elle  comme  de  ces  moitiés  d'âmes  qui,  suivant  la  pen- 
sée d'un  ancien  sage,  cherchent  leur  autre  moitié  dans  la  vie, 
la  reconnaissent  à  peine  rencontrée,  et  s'unissent  à  elle  aussi- 
tôt reconnue,  de  manière  qu'on  ne  les  distingue  plus  l'une  de 
l'autre.  La  vérité  peut  bien  n'avoir  pas  produit  tout  d'abord 
cet  effet,  même  sur  les  âmes  les  mieux  disposées  ;  mais  lors- 
qu'on sent  les  contradictions  de  la  nature  conciliées,  toutes  ses 
énigmes  résolues,  tous  ses  discords  apaisés  ;  lorsque  la  vérité 
est  miraculeusement  rétablie  dans  l'âme,  comment  ne  pas  ap- 
peler vérité  ce  qui  a  produit  ce  miracle  ?  comment  se  nier  à 
soi-même  la  réalité  des  rapports  qu'on  a  formés?  comment 
douter  de  ce  qu'on  sent  et  blasphémer  ce  qu'on  aime?  »  (Es- 
prit  d'Alexandre  Vinety  vol.  I,  pag.  340-346.) 

Voilà  des  ondes  pures  dans  lesquelles  on  éprouve  toujours 
un  nouveau  plaisir  à  aller  se  retremper  pour  secouer  la  pous- 
sière des  bibliothèques  et  des  in-folios.  C'est  là  tout  un  côté  de 
la  question  entièrement  méconnu  par  notre  savant  auteur  et 
dont  il  ne  soupçonne  pas  même  l'existence.  Il  prétend  tout  ju- 
ger du  dehors,  trancher  la  question  religieuse  sans  même  la 
poser,  en  restant  étranger  à  toute  préoccupation  religieuse.  Â 
tout  propos  on  se  sent  pressé  de  lui  crier  avec  Vinet  :  «  Entrez 
et  vous  verrez  de  dedans  ce  qu'on  ne  peut  voir  de  dehors  ;  pra- 
tiquez le  christianisme  et  vous  le  connaîtrez.  i>  A  ces  objurga- 
tions notre  auteur  croit  avoir  une  réponse  sans  réplique  :  avant 
d'essayer  du  christianisme,  il  veut  qu'on  lui  en  prouve  la  vé- 
rité par  raison  démonstrative.  Or  il  ne  peut  être  satisfait  à  cette 
exigence,  car  la  religion  est  une  affaire  pratique  qui  ne  se  prouve 
pas  comme  un  théorème  de  géométrie.  La  prétention  de  l'au- 
teur est  de  trancher  la  question  religieuse  par  un  problème 
préalable  d'apologétique.  Et  quelle  apologétique?  La  moins  ho- 
mogène à  la  nature  du  christianisme  qu'on  puisse  imaginer. 
Vinet  dit  quelque  part  :  ce  II  est  des  problèmes  au  fond  des- 
quels le  philosophe  doit  descendre,  non  comme  philosophe, 
mais  comme  homme,  avec  toute  sa  raison  sans  doute,  mais 
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aussi  avec  toute  sa  conscience,  toute  sa  sensibilité  et  même 
toute  son  imagination,  y»  Les  philosophes  et  les  économistes 
sont  tombés  souvent  dans  une  même  faute,  qui  fait  bien  voir 
que,  dans  l'atelier  de  la  pensée,  une  division  extrême  du  travail 
a  ses  inconvénients.  L'économiste  a  dit  :  Je  cherche  comment 
la  richesse  se  produit  et  comment  elle  se  distribue  ;  rangez-vous 
et  laissez-moi  passer;  qu'un  autre  s'occupe  du  reste  :  or  ce 
reste,  c'est  la  morale,  la  civilisation  et  le  bonheur.  Le  philo- 
sophe vient  et  dit  :  Je  ne  suis  pas  un  homme  moi,  mais  un  esprit; 
je  m'attache  aux  idées;  qu'un  autre  s'occupe  du  reste;  or  ce 
reste,  c'est  la  vérité  ;  car  la  vérité ,  en  certaines  matières,  est 
un  fait  et  une  vie,  ou  n'est  rien.  Or,  je  récuse  cet  économiste 
sur  le  sujet  du  bonheur,  car  il  n'en  a  cure,  et  ce  philosophe 
sur  le  sujet  de  la  vérité  vivante,  car  il  n'a  souci  que  de  la  vé- 
rité abstraite.  i>  Notre  écrivain  anglais  est  avant  tout  un  érudit 
faisant  le  tour  de  tous  ces  problèmes  archéologiques  qu'on 
traite  dans  les  cours  d'introduction  au  Nouveau  Testament. 
Rien  d'étonnant  qu'il  ne  réussisse  pas  à  trouver  au  milieu  de 
ces  fourrés  d'épines  la  vérité  religieuse  qui  jamais  ne  les  hante. 
C'est  en  homme  complet  et  non  en  spécialiste  dans  une 
branche  quelconque,  en  honnête  homme,  comme  on  disait  au 
XVII®  siècle,  qu'il  importe  d'aborder  le  problème  religieux.Voilà 
des  siècles  que  TEvangile  se  maintient  et  se  propage  en  dépit 
des  théologies  défectueuses,  des  apologies  risquées  qui  ne  ces- 
sent de  le  compromettre.  Pourquoi?  C'est  que,  malgré  tous  les 
efforts  d'imprudents  amis,  il  trouve  le  chemin  des  cœurs  parce 
qu'il  répond  aux  besoins  des  cœurs.  Voilà  la  vraie  question,  la 
question  préalable,  à  la  portée  des  savants  et  des  ignorants.  On 
n'aura  raison  du  christianisme  que  quand  on  aura  trouvé  quel- 
que chose  qui  réponde  mieux  aux  besoins  si  divers  de  Thomnoe 
complet.  Or  rien  n'indique  que  la  raison  humaine  soit  à  la 
veille  de  faire  cette  découverte  décisive.  On  prétend  supplan- 
ter le  christianisme  et  on  ne  sait  présenter  aux  hommes  qu'un 
idéal  de  tout  point  inférieur  à  celui  qu'il  a  fait  briller  à  nos 
yeux!  Voilà  pourquoi  l'Evangile  de  Jésus-Christ  a  de  grandes 
chances  de  demeurer  la  boussole  des  esprits  religieux  ;  les  at- 
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taques  acharnées  des  adversaires  sont  tout  aussi  impuissantes 
que  les  apologies  d'amis  souvent  si  inconsidérées. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  questions  scientifiques  soient  sans 
valeur  et  sans  portée.  Chacun  sait  ce  que  la  religion  a  souffert 
de  la  part  d'une  théologie  défectueuse,  aventureuse,  fausse.  Il 
n'est  donc  pas  superflu  que  l'intellectualisme  se  soit  étalé  en 
Angleterre  en  trois  gros  volumes,  avec  une  complaisance  et 
une  naïveté  sur  lesquelles  on  ne  pouvait  plus  compter,  sem* 
ble-t-il,  de  nos  jours.  C'est  là  du  rationalisme,  je  ne  dirai  pas 
irréligieux,  mais  non  religieux,  du  rationalisme  vulgaire  et 
plat,  éminemment  irrationnel.  Quand  finira- t-on  par  com- 
prendre en  Angleterre  et  ailleurs  que  ce  rationalisme-là  est  un 
aveugle,  un  intrus  qui  doit  être  éconduit  du  sanctuaire  comme 
un  profane?  Il  est  peut-être  encore  plus  funeste  quand  il  dé- 
pose en  faveur  d'une  orthodoxie  inintelligente  que  lorsqu'il 
conclut  contre  le  christianisme^  comme  dans  le  cas  actuel.  Car 
enfin,  il  faut  bien  le  reconnaître,  le  pubhc  religieux  anglais 
s'est  lui-même  chargé  dé  fournir  les  verges  qui  ont  servi  à  le 
fustiger  jusqu'au  sang.  A  bon  entendeur  salut  ! 

Verax. 
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ET  LA 


DOCTEINE  DE  L'IMMORTALITE 

PAR 

GEORGE  MATHESON* 


La  question  que  nous  avons  l'intention  d'examiner  est  celle- 
ci  :  Quelle  relation  y  a-t-il  entre  notre  foi  en  une  vie  future 
et  la  religion  chrétienne?  Le  moment  présent  pourrait  sembler 
bien  mal  choisi  pour  proposer  un  tel  sujet  d'étude  ;  la  chaire 
chrétienne  a  depuis  longtemps  relégué  cette  doctrine  de  Tim- 
mortalité  dans  le  parvis  extérieur  du  tabernacle  ;  depuis  long- 
temps cette  doctrine  a  été  regardée  comme  l'un  de  ces  pre- 
miers principes  que  l'expérience  chrétienne  doit  laisser  à  l'ar- 
rière-plan,  comme  une  de  ces  vérités  dont  le  fondement  repose 
sur  les  lois  de  notre  nature,  vérité  que  tout  chrétien  doit  ad- 
mettre, mais  que  pas  un  ne  perdra  de  temps  à  examiner.  Pour 
ceux  qui  pensent  ainsi,  le  champ  de  recherches  qui  s'étend 
devant  nous  doit,  en  effet,  paraître  pauvre  et  stérile.  Si  dans 
notre  expérience  chrétienne  nous  nous  sommes  déjà  élevés  sur 
la  montagne  de  la  transfiguration,  pourquoi  redescendrions- 
nous  pour  en  gravir  de  nouveau  les  pentes  ?  Si  dans  une  pleine 
participation  à  la  vie  nouvelle  nous  avons  pénétré  dans  le 
saint  des  saints,  pourquoi  reviendrions-nous  pour  traverser 
de  nouveau  le  vestibule  du  temple?  Si  dans  la  profondeur  de 
notre  développement  spirituel  nous  avons  compris  un  mystère 

*  Tiré  de  la  Princeton  Review. 
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qui  dépasse  nos  connaissances  naturelles,  pourquoi  retour- 
nerions-nous à  ce  problème  de  notre  enfance  spirituelle  et  à 
ces  chétifs  et  misérables  rudiments  qui  ne  peuvent  nourrir  que 
des  intelligences  qui  s'éveillent? 

Et  cependant^  si  nous  ne  faisons  erreur,  tout  ce  raisonne* 
ment  repose  sur  une  profonde  illusion.  Cette  doctrine  de  rim- 
mortalité  est-elle  en  réalité  la  propriété  légitime  de  Tintelli- 
gence  naissante?  Appartient- elle  véritablement  au  parvis 
extérieur  du  tabernacle?  Si  nous  ouvrons  les  épltres  de  Paul, 
nous  y  rencontrerons  une  tout  autre  manière  d'envisager  la 
question.  S'il  y  eut  jamais  un  homme  qui  accordât  pleine 
liberté  aux  lois  naturelles,  cet  homme  fut  Paul  ;  son  respect 
pour  la  théologie  naturelle  est  si  grand  qu'il  considère  le  Dieu 
de  la  nature,  pour  les  païens,  comme  une  anticipation  du  Dieu 
de  la  révélation.  Mais  quand  Paul  en  vient  à  cette  doctrine  de 
l'immortalité,  son  langage  est  légèrement  changé;  ce  n'est 
plus  l'invisible  révélé  par  le  visible,  mais  quelque  chose  que 
rinvisible  et  l'éternel  peuvent  seuls  révéler.  Le  même  homme 
qui  admet  volontiers  une  analogie  entre  le  christianisme  et 
rbellénisme  réclame  pour  la  foi  chrétienne  deux  points  d'une 
originalité  absolue  :  l'un  est  la  doctrine  de  la  croix,  l'autre  la 
lumière  de  l'immortalité.  Ce  qui  est  encore  plus  remarquable 
et  impossible  à  nier,  c'est  que,  dans  l'esprit  de  l'apôtre  des 
gentils,  ces  deux  points  n'en  font  qu'un.  «  Notre  Sauveur  Jésus- 
Christ  a  aboli  la  mort  et  mis  en  évidence  la  vie  et  l'immor- 
talité. 1»  (2  Tim.  1, 10.)  Pour  lui  l'immortalité  est  révélée  dans 
la  môme  proportion  que  la  vie  est  révélée.  La  vie,  une  vie  de 
sacrifice,  la  vie  de  la  croix,  une  vie  d'abnégation,  de  dévoue- 
ment complet,  tel  est  l'organe  par  lequel  il  la  voit,  l'organe  par 
lequel  il  demande  que  tout  homme  la  voie.  Etre  enracinéet  fondé 
dans  Tamour,  c'est  comprendre  avec  tous  les  saints  ;  posséder  la 
charité  qui  supporte  tout,  c'est  voir  face  à  face  ;  être  revôtu  de 
l'Esprit  de  Christ,  c'est  posséder  un  sens  plus  délicat,  qui  pénètre 
là  où  l'œil  n'a  pas  vu,  où  l'oreille  n'a  pas  entendu,  où  l'imagina- 
tion n'a  pas  conçu.  Si  telle  est  la  doctrine  de  Paul,  et  cela  nous 
semble  indiscutable,  il  en  doit  sortir  une  conclusion  plus  impor- 
tante encore.  Cette  croyance  à  Timmortalité ,  que  nous  plaçons 
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au  seuil  de  l'expérience  chrétienne,  ne  peut  plus  être  laissée  dans 
une  si  humble  position.  Bien  loin  d*étre  l'entrée  du  parvis 
extérieur,  elle  est  au  contraire^  au  point  de  vue  de  Paul,  le 
très  saint  des  saints,  le  sanctuaire  le  plus  intime  du  temple  de 
la  vérité  sacrée.  L'immortalité  est  ici ,  non  pas  le  premier, 
mais  le  dernier  objet  à  reconnaître  entièrement,  un  objet  qui 
ne  peut  être  vu  parfaitement  que  lorsque  toutes  les  autres 
lumières  ont  été  réunies  pour  le  contempler.  Elle  doit  par  con- 
séquent nous  apparaître  non  pas  comme  la  fondation,  mais 
comme  le  faite;  non  pas  comme  la  racine,  mais  comme  la 
fleur;  non  comme  l'étoile  du  matin,  mais  comme  le  plein  jour. 
Si  cette  doctrine  est  le  produit  de  la  vie  chrétienne,  elle 
brillera  avec  d'autant  plus  d'éclat  que  cette  vie  sera  plus  déve- 
loppée, et  sera  perçue  avec  d'autant  plus  d'intensité  que  cette  vie 
sera  plus  répandue.  La  croyance  d'un  homme  en  l'immortalité 
sera  proportionnée  à  la  valeur  qu'aura  pour  lui  son  âme,  et 
son  incrédulité  en  l'immortalité,  à  la  faiblesse  de  ses  expé- 
riences spirituelles.  Sa  vue  de  l'avenir  sera  la  mesure  de  son 
attachement  au  présent,  et  plus  grande  sera  la  portée  de  ses 
instincts  spirituels  et  de  ses  facultés  mentales,  plus  claire  aussi 
sera  sa  conviction  de  la  nature  impérissable  de  l'âme. 

Il  y  a  deux  phases  extrêmes  dans  l'opinion  concernant  la  rela- 
tion du  christianisme  avec  la  doctrine  d'un  état  futur.  Le  XVIIP 
siècle  fut  expressément  le  siècle  de  l'adoration  de  la  nature. 
Son  mot  d'ordre  était  la  gloire  de  l'humanité  ;  il  était  bâti  sur 
les  piliers  du  despotisme  et  culminait  dans  la  couronne  des 
rois.  Les  déistes  anglais  luttaient  avec  les  apologistes  anglais, 
mais  tous  deux  occupaient  des  maisons  de  verre,  et  la  ligne  de 
démarcation  entre  eux  n'était  que  bien  faiblement  marquée. 
Pour  Gollins,  Tindal,  Chubb,  Morgan  et  Bolingbroke,  la  lumière 
naturelle  était  suffisante  ;  pour  Warburton,  Cumberland,  Cony- 
beare,  Sherlock  et  Paley  la  lumière  naturelle  était  presque 
suffisante.  Les  déistes,  lorsqu'ils  niaient  un  état  futur,  le 
faisaient  sur  le  témoignage  de  Tâme  ;  les  apologistes,  lors- 
qu'ils défendaient  la  croyance  en  un  état  futur,  le  faisaient 
aussi  sur  le  témoignage  de  l'âme.  L'orthodoxe  ecclésiastique 
réclamait  presque  aussi  peu  pour  le  christianisme  que  son 
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adversaire  hérétique;  il  était  partout  vainqueur,  mais  il  fai- 
sait des  demandes  modérées  et  il  n'exigeait  qu'un  modeste 
tribut.  Gomme  son  ennemi  vaincu,  il  croyait  à  la  majesté  de 
la  raison  humaine  ;  le  christianisme  n'était  qu'un  supplément 
à  cette  lumière  naturelle^  qui  était  déjà  presque  complète  par 
elle-même.  L'homme  n'avait  besoin  que  de  peu  de  chose  pour 
fonder  son  espérance  en  un  état  futur  ;  le  problème  était  plus 
qu'à  moitié  résolu  par  les  seuls  instincts  de  l'esprit,  et  une 
manifestation  historique  confirmerait  le  verdict  de  l'humanité. 
Qu'un  homme  se  lève  d'entre  les  morts,  et  l'évidence  serait 
complète.  Qu'un  message  actuel  soit  apporté  du  pays  du 
silence,  et  l'aspiration  deviendrait  réalité.  Que  l'œil  contemple 
pour  un  instant  seulement  une  preuve  visible  de  la  mort 
vaincue,  et  dans  cet  instant  l'âme  humaine  saurait  combien 
vrais  étaient  ses  raisonnements,  et  combien  justes  étaient  ses 
aspirations  ;  la  résurrection  de  Christ  n'était  que  le  sceau  et 
l'attestation  des  décrets  infaillibles  de  l'intelligence  naturelle. 
Ce  siècle  passa,  et  des  flammes  de  la  révolution  française 
s'éleva  un  nouveau  monde,  un  monde  en  tout  point  l'anti- 
thèse et  l'antagoniste  de  l'ancien.  Le  XVIII®  siècle  avait  adoré 
la  lumière  naturelle  ;  le  XIX®  siècle  s'efforça  de  laisser  la 
nature  derrière  lui.  Dans  tous  les  domaines  de  la  pensée,  la 
tendance  transcendantale  se  montra  :  dans  les  spéculations  de 
Hegel,  dans  la  poésie  de  Gœthe,  dans  les  rêves  de  Coleridge, 
dans  les  visions  utopiques  de  mille  visionnaires  politiques. 
Un  changement  correspondant  se  produisit  dans  l'atmosphère 
du  monde  religieux.  La  vague  évangélique,  qui  commença 
à  se  briser  sur  les  rivages  de  l'Angleterre  et  de  l'Amérique, 
avait  quelques  tons  en  parfaite  harmonie  avec  la  vague  trans- 
cendantale. C'était  avant  tout  un  mouvement  de  vie  et  de 
fraîcheur,  mais  sa  course  était  furieuse  (sweeping)  et  réaction- 
naire. L'immortalité  du  XVIII®  siècle  avait  été  une  immortalité 
populaire,  une  maison  visible  avec  plusieurs  demeures  maté- 
rielles, dont  Texistence  était  préfigurée  dans  la  nature  et  la 
réalité  confirmée  en  Christ.  Mais  pour  la  vie  renouvelée  du 
XIX«  siècle  un  tel  avenir  était  dégradant  :  Les  hommes  pou- 
vaient-ils se  contenter   d'idéaliser  le  simple  produit  de  la 
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nature  ?  Le  christianisme  n'avait-il  rien  de  nouveau  à  commu- 
niquer au  sujet  de  la  destinée  future  de  l'homme  ?  la  prolon- 
gation de  la  vie,  de  Tœil  et  de  l'oreille,  du  cœur  et  du  cer- 
veau, était-ce  là  l'apogée  des  rêves  humains  ?  Cette  immorta- 
lité naturelle  ne  devait-elle  pas  être  supprimée  ou  du  moins, 
si  elle  demeurait,  ne  devait- ce  pas  être  seulement  comme 
l'enfer  des  méchants?  Pour  Tâme  pure,  pour  l'esprit  régénéré, 
n'y  avait-il  pas  un  but  plus  élevé  et  plus  noble?  Ne  devaient- 
ils  pas  être  transportés  dans  un  ciel  nouveau,  dans  une  terre 
nouvelle,  dans  une  vie  mystique  non  décrite  et  indescriptible, 
dans  un  monde  indépendant  de  spectacles  grandioses,  de  sons 
naturels  et  d'affections  terrestres  ?  Ne  devaient-ils  pas^  dans 
leur  ascension,  laisser  tomber  leur  manteau  terrestre,  dire 
adieu  aux  plaisirs  matériels,  et  être  absorbés  dans  la  commu- 
nion avec  cette  vie  de  Dieu,  calme  et  paisible,  où  les  vents  ne 
soufflent  jamais,  où  les  vagues  n,e  s'élèvent  jamais,  et  où  les 
passions  ne  s'agitent  jamais  ? 

Ce  sont  là  les  deux  phases  extrêmes  de  l'opinion  ;  l'une  fai- 
sant du  christianisme  un  simple  supplément  aux  instincts 
populaires  de  l'âme,  l'autre  le  regardant  pratiquement  comme 
un  correctif  pour  ces  mêmes  instincts.  Quelle  est  notre  position 
vis-à-vis  de  ces  deux  vues  opposées  ?  Dire  qu'elle  est  contraire 
à  toutes  deux  ne  rendrait  pas  notre  pensée  ;  notre  position 
est  essentiellement  et  radicalement  différente,  elle  repose  sur 
une  autre  conception.  Nous  voudrions  en  effet  appeler  l'atten- 
tion sur  le  fait  que  ces  deux  opinions,  tout  opposées  et  incon- 
ciliables qu'elles  sont,  reposent  cependant  sur  une  vaste  et 
commune  assomption  ;  toutes  deux  considèrent  comme  certain 
que  la  notion  populaire  de  l'immortalité,  dominant  dans  toute 
la  chrétienté,  dérive  de  la  lumière  naturelle.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que  cette  notion  populaire  est  elle-même  le  pro- 
duit direct  de  la  conscience  chrétienne,  que,  au  lieu  d'être 
complétée  par  le  christianisme,  elle  est  créée  par  lui,  qu'elle 
ne  se  rencontre  nulle  part  en  dehors  des  limites  de  la  croix, 
et  qu'on  ne  la  trouve  que  là  où  la  culture  chrétienne  a  passé. 
Recherchons  en  premier  lieu  ce  qu'est  cette  notion  populaire 
de  l'immortalité  que  les  hommes  réclament  pour  la  seule  lu- 
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mière  naturelle?  ou,  ce  qui  revient  au  même,  quelle  est  la 
notion  populaire  de  la  mort?  Si  Ton  nous  demandait  de  donner 
une  définition  à  la  fois  brève  et  complète,  nous  dirions  que  la 
mort,  au  sens  populaire  du  monde  chrétien,  est  la  transition 
immédiate  de  Tâme  dans  des  conditions  supérieures.  Remar- 
quons que  dans  cette  définition,  quelque  brève  qu'elle  soit, 
sont  contenues  quatre  déterminations  distinctes  qu^on  ne 
trouve  unies  dans  aucun  système  antérieur  au  christianisme. 
Premièrement,  elle  affirme  que  le  principe  de  la  vie  ne  périt 
pas  à  la  mort,  mais  qu'il  ne  fait  que  passer  d'un  état  dans  un 
autre.  Secondement,  elle  déclare  que  le  nouvel  état  dans  lequel 
Tâme  entre  n'est  pas  impersonnel,  niais  soumis  à  des  condi- 
tions, c'est-à-dire  environné  d'une  forme  extérieure,  d'un  revê- 
tement, comme  le  dit  Paul  :  «  Vêtus  et  non  pas  nus.  y>  (2  Cor.  V, 
4.)  Troisièmement,  elle  soutient  que  les  nouvelles  conditions 
sont  supérieures  aux. anciennes,  c'est-à-dire  que  le  revêtement 
permet  une  plus  grande  liberté  à  l'expression  du  caractère  de 
l'âme  et  que  cela  est  également  vrai  de  tous  les  états,  soit  de 
celui  des  bienheureux,  soit  de  celui  des  damnés,  soit  enfin  de 
celui  des  âmes  du  purgatoire.  Enfin  elle  affirme  que  cette 
transition  est  un  passage  immédiat,  non  le  résultat  d'un  long 
sommeil  ou  d'une  cessation  temporaire  de  l'existence,  mais  la 
suite  immédiate  du  fait  même  de  la  mort.  Nous  avons  dit  que 
ces  quatre  déterminations  ne  se  trouvent  unies  dans  aucun 
système  de  l'antiquité;  leur  union,  en  vérité,  commence  avec  la 
doctrine  chrétienne  de  la  résurrection.  C'est  dans  la  résurrec- 
tion de  Christ  que,  pour  la  première  fois  dans  l'histoire,  nous 
nous  trouvons  face  à  face  avec  l'assertion  d^une  harmonie 
étemelle  entre  la  matière  et  l'esprit,  entre  le  corps  et  l'âme. 
Nous  ne  parlons  pas  seulement  d'un  fait  historique  isolé  ;  la 
doctrine  de  la  résurrection  du  Christ  est  dans  son  sens  le  plus 
profond  la  doctrine  de  la  vie  de  Christ.  Le  fait  historique  qui 
en  forme  le  dénouement  (climax)  n'est  que  la  consommation  et 
l'illustration  de  cet  accord  perpétuel  entre  le  corps  et  l'ânàe 
qui  constitue  l'harmonie  de  toute  son  histoire  terrestre,  un 
accord  qui  justifie  la  parole  du  quatrième  évangéliste,  que 
môme  pendant  son  séjour  sur  la  terre,  le  Fils  de  l'homme  était 
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dans  le  ciel.  (Jean  III,  13.)  La  doctrine  chrétienne  de  la  résur- 
rection prétend  être  plus  qu'un  fait  ;  elle  veut  être  un  évangile^ 
une  vie,  une  expérience  continue,  et  le  fait  même  qu'elle  n'est 
pas  épuisée  dans  une  manifestation  historique  lui  a  permis  de 
pénétrer  le  monde  d'une  atmosphère  entièrement  nouvelle. 
C'est  par  la  respiration  de  cette  atmosphère  que  nous  avons 
acquis  nos  idées  modernes  sur  l'immortalité,  et  c'est  par  la  vie 
nouvelle  qu'elle  a  donnée  à  notre  nature  humaine  que  la  lu- 
mière naturelle  a  été  rendue  capable  d'aspirer  si  haut. 

La  résurrection  de  Christ  fut  pour  le  monde  païen  la  pre- 
mière manifestation  d'une  personnalité  complète,  la  première 
harmonie  entre  un  corps  et  une  âme.  Il  n'est  pas  exagéré 
de  dire  que,  à  travers  toute  la  vie  du  paganisme,  ces  deux 
furent  toujours  séparés.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  longue 
série  des  spéculations  antérieures  au  christianisme,  nous  serons 
frappés  du  fait  que  ces  spéculations  semblent  suivre  deux  cou- 
rants de  pensée  séparés,  opposés  et  cependant  presque  contem- 
porains ;  dans  l'un  l'âme  est  sacrifiée  au  corps,  et  dans  l'autre 
le  corps  est  sacrifié  à  l'âme.  Si  nous  regardons  de  plus  près, 
nous  serons  frappés  d'un  fait  plus  remarquable  encore.  Nous 
verrons  que  ces  courants,  tout  opposés  qu'ils  sont  l'un  à  l'autre, 
ne  sont  cependant  pas  parallèles  ;  ils  se  rapprochent  toujours 
Tun  de  l'autre,  le  corps  tend  avec  efforts  vers  l'esprit  et 
l'esprit  vers  le  corps.  Nous  voyons  le  matérialisme  partir  de  la 
forme  la  plus  grossière  et  s'enfermer  lui-même  dans  le  terrestre 
et  le  sensuel,  puis  d'une  manière  toujours  croissante,  bien 
qu'inconsciente,  devenir  mécontent  de  sa  propre  sphère  et 
chercher  à  retremper  sa  jeunesse  en  simulant  la  vie  de  l'esprit. 
Nous  voyons  le  spiritualisme  partir  avec  une  conviction  pro- 
fonde et  exagérée  de  la  majesté  absolue  de  l'esprit,  et  s'efforcer 
de  bannir  de  son  domaine  tous  les  objets  et  toutes  les  concep- 
tions qui  ne  portent  pas  le  sceau  de  la  pensée  abstraite,  puis 
devenir  de  temps  à  autre  las  de  son  empire  désert  et  s'efforcer 
d'en  rompre  la  solitude  par  l'admission  de  formes  matérielles. 
Nous  voyons  ces  deux  courants  de  pensée  opposés  perdre 
toujours  plus  leur  opposition,  regarder  l'un  vers  l'autre,  tendre 
l'un  vers  l'autre,  et  cependant  incapables  de  s'atteindre.  Enfin, 
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lorsque  les  temps  sont  accomplis,  nous  contemplons  la  solu- 
tion du  problème  :  le  ciel  et  la  terre  se  rencontrent,  la  matière 
et  l'esprit  s'embrassent.  Le  long  antagonisme  entre  le  corps  et 
l'âme  est  réconcilié  dans  une  vie  qui  élève  l'esprit  sans  abaisser 
la  matière,  et  qui  élève  la  matière  sans  rabaisser  l'esprit.  Ces 
droits  des  sens  et  de  la  raison,  que  Brahma  avait  déclarés 
inconciliables,  et  que  Platon  n'avait  pu  associer,  sont  réunis 
dans  un  grand  fait  historique,  qui  harmonise  la  raison  et  les 
sens,  et  qui  élève  les  sens  jusqu'au  seuil  de  la  raison.  Dans  la 
doctrine  chrétienne  de  la  résurrection,  toutes  choses  s'accor- 
dent enfin  ;  les  lignes  opposées  se  trouvent  côte  à  côte,  les 
pbiiosophies  divergentes  se  fondent  dans  l'unité,  et  le  pouvoir 
conciliateur  d'une  harmonie  rétablie  rassemble  en  un  tout  les 
fragments  du  passé. 

Telle  est,  croyous-nous,  dans  l'histoire  la  place  véritable  de 
la  doctrine  de  la  résurrection  de  Christ.  Dans  les  limites  d'une 
revue  périodique,  nous  ne  pouvons  qu^esquisser  les  contours 
d'un  si  vaste  sujet,  et  nous  devons  nous  contenter  d'indiquer 
le  chemin  à  suivre  sans  le  fixer  exactement.  Nous  commençons 
par  le  matérialisme  et  nous  commençons  par  lui  dans  sa  forme 
la  plus  grossière  et  la  plus  matérielle.  Il  débute  dans  cette  mer 
Morte  de  Tesprit  humain,  dans  l'empire  chinois.  Les  habitants 
actuels  de  cet  empire  ont  reconnu  l'existence  d'un  état  futur 
en  adorant  les  âmes  de  leurs  ancêtres,  mais  l'atmosphère  chré- 
tienne a  pénétré  plus  loin  que  la  conscience  chrétienne.  La 
croyance  de  l'ancienne  Chine,  dans  ses  deux  premières  mani- 
festations, était  l'adoration  d'un  principe  matériel  existant  sous 
les  images  de  toutes  choses,  un  principe  dont  le  seul  attribut 
était  son  immutabilité  et  la  seule  gloire  sa  perpétuité.  Cela  seul 
en  effet  était  perpétuel.  Tout  le  reste  disparaissait  dans  un  iné- 
vitable abime,  tout,  les  hommes  et  la  vie  des  hommes,  les  choses 
et  les  formes  des  choses,  les  époques  et  leurs  aspects  ;  ils  pé- 
rissaient, mais  lui  demeurait,  ils  vieillissaient  tout  comme  un 
vêtement,  mais  lui  restait  le  même.  Les  amitiés  et  les  haines,  les 
espérances  et  les  douleurs  de  l'humanité  pâlissaient  devant  lui  ; 
il  avait  existé  alors  qu'elles  n'étaient  pas  encore,  et  il  existerait 
alors  qu'elles  ne  seraient  plus.  Une  telle  croyance  est  ce  qu'il  y 
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a  de  plus  éloigné  de  toute  doctrine  de  l'immortalité,  person- 
nelle ou  impersonnelle  ;  sa  seule  lueur  de  consolation  était  le 
motif  qui  lui  avait  donné  naissance.  D*où  venait  ce  respect  pour 
Vimmuable;  n'était-ce  pas  que  l'immuable  était  le  symbole  de 
l'immorteP  D'où  cette  vénération  pour  un  principe  matériel 
insensible  ;  n'était-ce  pas  que  son  insensibilité  même  entrete- 
nait l'espérance  qu'il  serait  immuable  ?  La  pensée  devait  se 
développer,  le  sentiment  devait  se  consolider,  la  passion  devait 
s'épuiser,  la  vie  elle-même  devait  passer,  mais  la  matière  inerte 
vieillissait,  sans  que  cela  parût ,  son  impassibilité  la  protégeait 
de  la  corruption,  et  sa  vivacité  la  préservait  de  la  mort. 

Et  maintenant,  {lendant  bien  des  siècles  et  dans  bien  des  pays, 
nous  perdons  de  vue  le  matérialisme.  Il  est  submergé  par  les 
vagues  d'une  nouvelle  civilisation,  et  quand  il  reparaît,  c'est 
au  centre  de  la  Grèce  ionienne.  L'ancien  monde  a  passé  etTau- 
rore  d'un  monde  nouveau  a  brillé,  l'aurore  du  monde  de  Thaïes, 
d'Anaximènes,  d'Heraclite.  Le  matérialisme  aussi  a  pris  ud 
nouvel  aspect.  Il  n'adore  plus  la  matière  morte,  inerte  et  in- 
sensible, il  adore  la  matière  dans  ses  formes  les  plus  vi- 
vantes et  les  plus  subtiles,  l'eau,  l'air  et  le  feu.  Il  est  difficile 
de  concevoir  dans  un  même  courant  de  pensée  une  transition 
plus  complète.  La  Chine  ancienne  avait  adoré  la  matière  pour 
son  immutabilité,  la  Grèce  ionienne  la  recherchait  pour  sa 
flexibilité,  et  elle  la  recherchait  seulement  sous  ses  aspects  les 
plus  mobiles.  L'eau  est  le  symbole  de  la  fraîcheur  vitale;  l'eau 
vive,  l'eau  vivifiante,  l'eau  souriante,  sont  presque  des  expres- 
sions proverbiales.  L'air  est  le  symbole  de  la  liberté  vitale, 
le  mot  même  d'esprit  signifie  souffle.  Le  feu  est  le  symbole  de 
i'énergie  vitale;  on  parle  communément  d'une  étincelle  dévie. 
L'école  ionienne,  en  déifiant  l'eau,  l'air  et  le  feu,  protesta  contre 
un  matérialisme  mort.  Elle  fit  un  pas  vers  la  conception  d'une 
nature  vivante,  d'un  organisme  vivant  de  l'univers.  L'objet  de 
son  culte  était  encore  la  matière,  mais  c'était  la  matière  trans- 
figurée sur  la  montagne,  ornée  à  la  ressemblance  de  l'âme  et 
resplendissant  sous  les  vêtements  de  l'intelligence  humaine. 
L'adoration  de  ses  partisans  ne  dépassait  pas  le  naturel,  mais 
c'éiaii  le  naturel  sous  son  aspect  qui  se  rapprochait  le  plus  du 
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spirituel,  non  plus  rimmobilité  de  l'apathie,  mais  l'activité  qui 
indiquait  presque  un  pouvoir  conscient.  El  cependant  nous  ne 
pouvons  manquer  d'apercevoir  que  tandis  que  les  instincts  de 
l'humanité  ont  progressé,  l'humanité  elle-même  n'est  pas  arri- 
vée même  à  la  conception  la  plus  élémentaire  d'une  immorta- 
lité personnelle.  Tout  ce  que  Tindividu  pouvait  recueillir,  c'est 
qu'il  était  une  partie  infiniment  petite  d'un  élément  pénétrant 
tout  et  supportant  tout,  qu'il  était  une  goutte  d'un  océan,  le 
souffle  d'une  atmosphère  ou  l'étincelle  d'un  feu  immense.  Mais 
la  mort  anéantirait  la  dififérence  existant  entre  le  tout  et  ses 
parties  ;  la  goutte  retournerait  dans  l'océan  pour  ne  plus  être 
goutte  ;  le  souffle  irait  se  perdre  dans  l'atmosphère  pour  ne 
plus  être  souffle  ;  l'étincelle  se  mêlerait  avec  le  feu  pour  ne 
plus  être  étincelle.  La  vie  individuelle  était  regardée  comme 
un  accident  de  l'être,  et  la  plénitude  de  la  vie  universelle  de- 
vait être  la  mort  de  l'existence  individuelle.  L'homme  n'avait 
pas  encore  osé  espérer  en  une  vie  future  personnelle,  et  ce- 
pendant il  avait  fait  un  pas  vers  cette  espérance  en  comprenant 
plus  clairement  sa  valeur  dans  le  présent. 

Nous  sautons  deux  siècles  et  nous  nous  trouvons  face  à  face 
avec  un  développement  encore  plus  avancé.  Pendant  ces  deux 
siècles,  les  peuples  de  la  Grèce  semblent  avoir  pris  quelque 
chose  du  feu  ionien  ;  l'esprit  populaire  avait  été  graduellement 
pénétré  par  une  riche  et  belle  mythologie.  U  faut  remarquer  à 
ce  propos  un  rapport  étroit  entre  la  première  religion  grecque 
et  la  première  philosophie  grecque;  toutes  deux  adoraient  la 
matière  sous  son  aspect  de  liberté  et  d'activité.  Jamais  en  vé- 
rité, dans  l'histoire  de  Thumanité,  les  hommes  n'eurent  une  ex- 
cuse aussi  puissante  pour  leur  adoration  de  la  matière,  car 
jamais  l'idée  de  matière  ne  s'est  présentée  sous  une  forme  aussi 
belle.  C'était  un  des  pays  les  plus  charmants  que  l'œil  humain 
ait  jamais  vus;  la  nature  y  avait  répandu  non  pas  peut-être  ses 
plus  vastes,  mais  certainement  ses  plus  attrayants  trésors.  Ce 
n'était  pas  la  nature  dans  sa  magnificence  asiatique,  qui  épou- 
vante en  même  temps  qu'elle  ravit  ;  la  magnificence  de  déserts 
sans  chemins,  de  plaines  inhabitées  et  de  gigantesques  mon* 
tagnes  devant  lesquelles  la  vie  individuelle  s'abat  dans  le  néant  ; 
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(tétait  la  nature  dans  cetle  insouciante  liberté,  dans  cette  riante 
beauté,  qui  tout  à  la  fois  dominait  l'âme  et  la  laissait  insensible 
au  sentiment  de  sa  dépendance.  Le  Grec  n'en  avait  pas  peur; 
et  même  en  la  déifiant,  il  jouait  avec  elle,  il  s'amusait  en  ado- 
rant et  il  adorait  en  s'amusant.  Il  regardait  les  objets  de  la  na- 
ture comme  un  enfant  les  regarde,  comme  un  assemblage  dé- 
suni de  forces  vitales  suivant  chacune  son  propre  plaisir  et 
faisant  chacune  sa  propre  volonté.  Soleil,  lune  et  étoile,  mon- 
tagne, vallée  et  prairie,  rivière,  fleuve  et  océan^  tous  étaient 
animés  de  vie  indépendante  et  chacun  était  un  dieu  dans  sa 
propre  sphère.  La  religion  des  Grecs  était  devenue  identique 
avec  leur  poésie,  et  leur  poésie  était  devenue  identique  à  leur 
prose.  Ce  qui  est  pour  nous  une  belle  métaphore,  une  fine  com- 
paraison, une  heureuse  figure,  était  pour  eux  aussi  naturel  que 
l'éclat  du  soleil  ou  la  pluie.  La  beauté  de  l'univers  consistait 
pour  eux  dans  son  apparence,  et  pour  eux,  par  conséquent,  son 
apparence  était  sa  réalité,  car  c'était  le  sens  du  beau  qui  consti- 
tuait leur  existence  et  c'était  la  vue  du  beau  qui  leur  révélait  le 
divin. 

C'est  alors  que  la  philosophie  posa  la  question  de  savoir  s*il 
n*y  avait  pas  quelque  venté  dans  cette  mythologie?  Sous  ces 
absurdités  manifestes^  n'y  avait-il  pas  après  tout  une  base  scien- 
tifique ?  Le  bon  sens  de  la  Grèce  avait  attribué  aux  objets  ma- 
tériels des  forces  vitales,  et  en  cela  le  peuple  n'avait-il  pas  de- 
vancé les  philosophes  ?  Ne  serait-il  pas  possible  d'élever  toute 
cette  mythologie  grecque  dans  la  sphère  de  la  science  naturelle 
et  de  réveiller  ces  os  secs  de  la  spéculation  intellectuelle  en 
unissant  le  roman  et  la  réalité,  la  poésie  et  la  prose  ?  Voilà, 
croyons-nous,  ce  qu'Epicure  se  demanda,  et  voilà  aussi  le  motif 
qui  lui  dicta  sa  remarquable  réponse.  Cette  réponse  fut  la  ré- 
duction du  matérialisme  dans  les  limites  les  plus  étroites  qui 
lui  aient  jamais  été  imposées.  Il  réduisit  l'univers  physique  en 
une  série  d'atomes,  et  dans  chaque  atome  il  plaça  une  force 
motrice.  Il  transporta  la  science  bien  près  du  domaine  de  la 
poésie  et  la  matière  bien  près  du  domaine  de  l'esprit.  Ce  n'était 
plus  la  matière  morte  comme  en  Chine,  ce  n'était  plus  la  ma- 
tière subtile  comme  dans  l'école  de  Thaïes,  c'était  la  matière  ac- 
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tuellement  vivante,  animée,  vivifiée.  Un  pas  restait  à  faire  pour 
compléter  le  développement  du  matérialisme;  il  fallait  dire  que 
ces  forces  de  la  nature  étaient  elles-mêmes  intelligentes.  Ce  pas, 
fut  franchi  par  les  stoïciens.  La  philosophie  des  stoïciens  poussa 
aux  dernières  limites  du  raffinement  les  possibilités  du  courant 
matérialiste,  à  une  hauteur  qui  devient  presque  de  la  spiritua- 
lité dans  les  pensées  d'un  Epictète  et  les  spéculations  d'un  Sé^ 
nèque.  Tandis  que  nous  nous  souvenons  qu'avant  ce  moment 
le  monde  avait  entrevu  l'éclat  d'une  aurore  plus  brillante  et  plus 
sainte  ;  tandis  que  nous  pouvons  à  peine  nous  empêcher  decon-- 
dure  que  le  stoïcisme,  comme  tous  les  autres  systèmes  païens, 
doit  avoir  participé  en  quelque  mesure  à  la  plénitude  de  la  lu-^ 
mière  chrétienne,  nous  ne  sommes  nullement  disposésà  nier 
que,  considérant  la  base  étroite  dont  elle  est  partie,  la  philo- 
sophie stoïcienne  mérite  toute  louange.  Elle  tira  le  meilleur 
parti  possible  de  pauvres  circonstances,  elle  éleva  un  édifice 
passable  sur  de  bien  faibles  fondements.  Le  stoïcisme  fit  pour 
le  matérialisme  de  l'ancienne  Grèce  ce  que  le  dernier  déve- 
loppement du  darwinisme  a  fait  pour  le  matérialisme  de  l'An- 
gleterre moderne,  il  lui  donna  une  âme.  Quiconque  comparera 
Torigine  naturelle  de  la  vie  telle  qu'elle  est  exposée  par  Alfred 
Wallace  et  l'origine  naturelle  de  la  vie  telle  qu'elle  est  exposée 
par  Priestley  et  Lamarck  sera  forcé  d'admettre  qu'il  se  trouve 
sur  un  terrain  plus  élevé.  Dans  un  certain  sens,  l'Angleterre  du 
HJX^  siècle  est  encore  matérialiste,  mais  son  matérialisme  est 
presque  aussi  distinct  de  celui  de  l'âge  précédent  que  l'âme  l'est 
du  corps.  La  matière  n'est  plus  ici  une  chose,  mais  presque  une 
pensée  ;  non  plus  un  mécanisme  mort,  mais  une  force  vivante  ; 
non  plus  un  effet  passif,  mais  une  cause  active  sinon  intelli- 
gente. La  position  de  l'Angleterre  moderne,  loin  d'être  le  pro- 
duit de  la  civilisation  moderne,  est  un  reste  de  la  culture  an- 
tique, un  retour  vers  le  passé.  Elle  retrouve  son  parallèle  dans 
cette  histoire  de  l'ancien  matérialisme  qui,  commençant  par  les 
formes  les  plus  rudes  et  les  plus  gauches  de  l'explication  phy- 
sique des  choses,  arrive  à  revêtir  le  monde  physique  des  attri- 
buts de  la  raison  et  des  instincts  d'un  pouvoir  intelligent. 
Quelle  avait  été  pendant  tout  ce  temps  la  position  de  la  doc- 
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trine  de  rimmortalité  ?  Les  épicuriens  et  les  stoïciens,  en 
s'eSorçant  de  spintualiser  les  bases  naturelles  de  la  vie, 
avaient-ils  parla  réussi  à  inspirer  à  rhomme  l'espérance  d'une 
vie  étemelle?  Au  contraire,  il  est  un  fait  indiscutable,  c'est 
que  même  dans  le  développement  le  plus  complet  du  stoïcisme, 
la  doctrine  de  l'immortalité  fut  toujours  repoussée.  Il  y  eut 
des  esprits  puissants  et  sensibles  qui  osèrent  espérer  en  un 
au  delà^  mais  pas  même  le  plus  hardi  d'entre  eux  n'osa  aspi- 
rer à  un  au  delà  éternel.  Si  la  base  naturelle  de  la  vie  était 
elle-même  une  force  vitale,  il  y  avait  quelques  raisons  pour 
penser  que  cette  force  pourrait  survivre  pendant  un  certain 
temps  à  la  ruine  de  son  entourage  corporel,  qu'elle  pourrait 
demeurer  pendant  quelque  temps  dans  certaines  régions  de 
l'atmosphère  après  que  sa  tente  terrestre  serait  tombée  en 
poussière.  Mais  dans  la  pensée  des  stoïciens  toutes  les  forces 
individuelles  n'étaient  que  des  parties  d'une  grande  force  pre- 
mière ou  feu  ;  elles  venaient  de  là,  et  devaient  y  retourner. 
Elles  pouvaient  traîner  pendant  quelques  années,  elles  pou- 
vaient demeurer  en  activité  même  pendant  quelques  mil- 
liers d'années,  mais  le  temps  devait  venir  où  elles  seraient 
forcées  d'abandonner  leur  existence  individuelle.  Le  grand 
feu  éprouverait  l'ouvrage  de  chaque  homme  et  le  trouverait 
léger,  la  faible  étincelle  individuelle  se  perdrait  dans  l'océan 
du  feu  primitif,  et  l'élément  originel  de  l'univers  dévorerait 
toutes  les  forces  secondaires.  Et  l'espérance  du  peuple  n'était 
pas  à  ce  moment  plus  réjouissante  que  celle  du  grave  philo- 
sophe. On  croit  généralement  que  les  adorateurs  de  la  mytho- 
logie grecque  croyaient  à  une  vie  éternelle  ;  mais  cela  n'était 
certainement  pas.  Dans  la  conception  religieuse  du  peuple  de 
la  Grèce,  l'immortalité  n'était  pas  pour  l'homme  ;  les  dieux 
seuls  étaient  immortels  et  ceux  que  les  dieux  rendaient  divins. 
Il  y  avait  un  au  delà  pour  l'esprit  humain,  mais  il  ne  devait 
pas  durer  pour  toujours,  et  pendant  qu'il  durait  il  n'était  pas 
plus  qu'une  demi-existence.  Ni  l'Hadès,  ni  le  Tartare,  n'étaient 
regardés  comme  devant  durer  éternellement^  et  ce  n'est  qu'en 
forçant  le  sens,  des  mots  qu'ils  peuvent  être  considérés  comme 
des  états  dans  lesquels  on  a  conscience  de  soi.  L'Hadès  et  le 
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Tartare  étaient  les  rêves  de  forces  vitales  dépouillées  du  corps  ; 
l'Hadès  était  un  rêve  vague  et  troublé,  le  Tartare  un  cruel  cau- 
chemar. L'Hadès  était  la  demeure  de  ces  esprits  humains  relati- 
vement peu  célèbres  pour  leurs  crimes  extérieurs;  le  Tartare 
était  la  demeure  de  ces  esprits  dont  les  crimes  étaient  gravés 
pour  toujours  dans  l'histoire.  L'Hadès  avait  une  somme  moins 
grande  de  peines,  mais  le  Tartare  avait  une  somme  plus 
grande  de  vie  ;  la  force  vitale  était  d'autant  plus  activement 
consciente  que  la  méchanceté  était  plus  profonde.  Cependant 
ni  le  royaume  de  l'Hadès  qui  renfermait  la  foule  des  pécheurs 
ordinaires,  ni  le  royaume  du  Tartare  qui  contenait  quelques 
spécimens  de  monstruosités  morales,  n'élevèrent  jamais  leurs 
habitants  à  la  dignité  d'êtres  conscients.  Bien  loin  d'élever,  ils 
abaissaient  la  condition  de  l'âme,  ils  emprisonnaient  l'esprit  de 
l'homme  dans  des  limites  plus  étroites  que  la  terre  ne  lui  avait 
jamais  données,  et  limitaient  l'étendue  de  sa  vue  à  des  hauteurs 
auprès  desquelles  les  vues  de  la  terre  étaient  infiniment  plus 
élevées. 

Nous  avons  maintenant  épuisé  les  possibilités  du  courant  de 
pensée  matérialiste.  Nous  l'avons  suivie  jusqu'aux  dernières  li- 
mites de  ses  possibilités,  nous  l'avons  vue  s'approcher  toujours 
plus  d'une  base  spirituelle,  mais  même  dans  son  plus  beau 
développement,  nous  l'avons  trouvée  incapable  d'atteindre  à 
cette  base.  N'ayant  pu  découvrir  dans  cette  direction  une  im- 
mortalité purement  naturelle,  nous  devons  examiner  mainte- 
nant la  marche  du  courant  opposé  et  beaucoup  plus  important. 
Au  même  moment  où  la  Chine  élevait  une  philosophie  sur  une 
base  absolument  matérialiste^  l'Inde  établissait  une  religion 
sur  un  fondement  exclusivement  spiritualiste.  La  Chine  avait 
débuté  avec  la  conviction  qu'il  n'y  avait  rien  dans  l'univers 
que  de  la  matière  ;  l'Inde  s'éveilla  avec  la  conviction  qu'il  n'y 
avait  rien  dans  l'univers  que  l'esprit.  En  Chine,  la  manifesta- 
tion des  forces  physiques  était  la  mesure  de   l'inleUigence, 
dans  l'Inde  la  manifestation  d'un  pouvoir  physique  était  la 
limitation   de   Tintelligence.   Le  brahmanisme,  la  première 
croyance  philosophique  de  l'Inde,  était  du  spiritualisme  exces- 
sif (run  mad)  ;  poussé  à  de  telles  limites  que,  selon  la  loi  des 
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contraires,  il  devint  égal  à  son  contraire.  En  considérant  la  na- 
ture de  cette  spiritualité^  l'œil  s'attache  naturellement  à  ce 
qui  en  est  la  caractéristique  et  la  flétrissure,  à  l'institution 
des  castes.  Entre  les  quelques  restes  de  culture  asiatique  qui 
se  trouvent  encore  dans  l'Europe  moderne,  l'institution  de  ces 
castes  occupe  la  première  place.  Qu^il  y  ait  quelques  occupa- 
tions qui,  en  elles-mêmes  et  indépendamment  des  défauts  que 
Ton  y  ajoute,  sont  plus  odieuses  à  la  vue  des  hommes  que 
d'autres,  c'est  là  une  des  premières  doctrines  du  catéchisme 
social  d'Angleterre.  Que  ce  soit  là  un  reste  de  culture  asiatique, 
c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter  ;  mais  le  malheur  est  que  les 
dieux  d'une  époque  deviennent  les  démons  de  l'époque  sui- 
vante. AucunÂnglais  moderne  ne  défendra  maintenant  les  castes 
pour  un  autre  motif  que  celui  de  la  convenance  ;  pour  l'ancien 
brahmane,  le  motif  essentiel  de  leur  défense  était  leur  carac- 
tère purement  étranger  à  ce  monde.  Pour  l'Anglais  moderne  la 
caste  est  précieuse  en  tant  que  marque  de  l'aristocratie  ;  pour 
l'ancien  brahmane,  si  nous  ne  faisons  erreur,  la  caste  avait 
de  l'importance  par  la  raison  précisément  contraire.  Qu'elle 
ait  exercé  dans  la  suite  des  temps  une  influence  aristocratique, 
qu'elle  ait  servi  plus  tard  à  séparer  l'homme  de  l'homme, 
que  sa  conséquence  sociale  fût  la  destruction  immorale  des 
liens  de  la  fraternité  humaine,  tout  cela  est  indubitablement  et 
indiscutablement  vrai.  Cependant  nous  croyons  que,  tandis  que 
sa  conséquence  sociale  fut  immorale,  le  motif  moral  qui  lui 
donna  naissance  était  juste  et  noble.  Demandons-nous  pour  un 
instant  ce  qu'était  ce  principe  d'après  lequel  l'ancien  brah- 
mane se  sentit  forcé  de  partager  la  société?  Nous  savons  qu'il 
partagea  l'humanité  en  quatre  classes  distinctes,  chacune  s'é- 
levant  en  dignité  au-dessus  de  l'autre,  et  chacune  exprimant  sa 
dignité  par  la  nature  de  son  travail  terrestre.  Au  pied  de  l'é- 
chelle était  l'esclave,  à  un  degré  plus  élevé  le  commerçant, 
plus  haut  encore  le  soldat,  et  au  sommet  le  prêtre.  Nous  ne 
voulons  pas  dire  qu'une  telle  classification  embrasserait  toute 
la  société,  soit  ancienne,  soit  moderne  ;  nous  ne  prétendons 
pas  même  que,  si  elle  l'embrassait,  elle  exprimerait  une  grada- 
tion véritable.  Mais  nous  affirmons  que,  même  après  un  si  long 
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espace  de  temps,  nous  pouvons,  découvrir  le  principe  sur  le* 
quel  une  telle  gradation  peut  être  basée  et  que,  à  moins  que 
nous  n'ayons  mal  compris  l'esprit  du  brahmanisme,  ce  prin- 
cipe était  tout  plutôt  qu'aristocratique.  N'est-il  pas  évident  que 
le  rang  social  des  anciens  Indous  était  fixé  par  leur  capacité  de 
service  ?  Leur  élévation  relative  était  déterminée  par  la  somme 
et  rétendue  des  sacrifices  qu'ils  faisaient  à  la  communauté,  et 
plus  volontaire  était  le  sacrifice,  plus  élevée  aussi  était  la 
position  sociale.  L'esclave  vivait  pour  son  maître,  mais  il  le 
faisait  par  contrainte  ;  le  commerçant  vivait  pour  la  commu- 
nauté, mais  il  le  faisait  par  convenance  ;  le  soldat  vivait  pour 
sa  patrie,  mais  il  faisait  par  devoir  ;  le  prêtre  vivait  pour  Thu- 
manité,  et  il  le  faisait  par  amour.  Le  prêtre  atteignait  ainsi  le 
sommet,  à  la  fois  par  l'étendue  de  son  activité  et  par  l'intensité 
de  son  mobile  ;  il  était  le  représentant  vicarial  des  péchés  et 
des  douleurs  de  toute  l'humanité;  et  en  faisant  l'office  de  sacri- 
ficateur pour  ces  péchés  et  ces  douleurs,  il  n'était  guidé  vers 
son  sublime  idéal  par  aucun  mobile  plus  bas  que  l'enthou- 
siasme pour  l'humanité  elle-même. 

Il  fut  malheureux  cependant  que  l'esprit  de  sacrifice  qui  se 
montrait  dans  la  caste  comme  tout  ne  pût  pas  être  transporté 
dans  ses  difiërentes  parties.  Ces  quatre  classes,  sortant,  comme 
elles  le  faisaient,  d'un  même  principe,  furent  cependant  pour 
toujours  divisées  sur  la  terre.  L'esclave  pouvait  avoir  l'esprit  du 
soldat,  mais  dans  ce  monde  il  ne  pouvait  pas  devenir  soldat  ;  le 
soldat  pouvait  avoir  l'esprit  d'un  prêtre,  mais  dans  l'état  de 
choses  existant,  il  ne  pouvait  pas  devenir  un  prêtre.  Le  lien  de 
l'union  sociale  était  de  l'autre  côté  de  la  tombe,  dans  cette  doc- 
trine singulièrement  inspirée  et  à  la  fin  largement  répandue  de 
la  transmigration  des  âmes.  Cette  doctrine  était  tout  à  la  fois 
l'esquisse  et  le  travestissement  de  la  croyance  chrétienne  que 
«  l'arbre  doit  gésir  comme  il  est  tombé.  »  Ce  que  le  brahma- 
nisme disait  à  ses  fidèles  était  ceci  :  «  Vous  faites  vous-mêmes 
votre  avenir  ;  quel  que  soit  votre  présent,  tel  sera  votre  futur,  :^ 
€  Etes-vous  maintenant  un  soldat  avec  un  esprit  poltron,  vous 
débuterez  dans  la  vie  future  en  qualité  d'esclave,  ^  c  Etes-vous 
maintenant  un  esrclave  avec  un  esprit  de  soldat,  vous  com- 
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mencerez  votre  vie  à  venir. dans  les  rangs  de  la  milice.  i> 
«  Est-ce  que  vos  actes  terrestres  sont  supérieurs  à  votre  posi- 
tion terrestre,  un  avancement  vous  attend  dans  le  monde  d'au 
delà.  ^  <ic  Vos  actions  terrestres  sont-elles  indignes  de  la  posi- 
tion que  vous  occupez,  un  recul  dans  la  marche  de  votre 
existence  vous  attend  au  delà  du  voile,  i»  c  Âvez-vous  atteint 
le  maximum  de  renoncement  possible,  êtes-vous  arrivés  à  cet 
état  où  vos  joies  et  vos  douldMs  se  sont  confondues  avec  les 
joies  et  les  douleurs  de  la  nature  humaine  souffrante ,  alors 
pour  vous  il  ne  reste  qu'une  immortalité,  l'immortalité  d'une 
vie  perdue  en  Dieu.  Quel  autre  avenir  pourriez-vous  désirer, 
quel  autre  avenir  pourrait  convenir  à  votre  esprit  de  renonce- 
ment? »  c<  Si  votre  joie  est  de  vous  perdre  vous-même,  la  plé- 
nitude de  votre  joie  doit  être  de  vous  perdre  complètement  ; 
d'en  finir  avec  cette  vie  individuelle  pleine  de  soucis  égoïstes 
et  d'intérêts  personnels;  de  dire  adieu  à  tout  ce  qui  vous 
sépare  du  flot  de  l'être  universel.  i>  «  Votre  vie  de  prêtre,  de 
sacrificateur  s'accomplira  dans  ce  parfait  sacrifice  par  lequel 
vous  renoncerez  à  tout  ce  qui  fait  de  vous  un  individu  et  vous 
serez  absorbé  dans  cette  grande  source  d'où  ont  jailli  vos  jours 
terrestres.  » 

Telle  était  l'immortalité  du  brahmanisme  ;  l'excès  de  spiri- 
tualisme avait  conduit  au  même  gouffre  que  l'excès  de  maté- 
rialisme, à  l'anéantissement  de  la  personnalité.  Dans  la  suite 
des  temps,  il  se  produisit  un  mouvement  qui  fut  pour  Tlnde 
ancienne  ce  que  le  protestantisme  est  pour  la  Rome  moderne, 
une  révolution  morale;  ce  mouvement  fut  la  croyance  du 
bouddhisme.  Cependant  la  différence  entre  le  bouddhisme  et 
le  brahmanisme  était  plutôt  dans  leur  méthode  que  dans  leur 
doctrine.  Tous  deux  également  croyaient  à  Tanéantissement  de 
la  personnalité  ;  tous  deux  également  désiraient  cet  anéantis- 
sement. Mais  le  bouddhisme  voulait  le  voir  venir  plus  rapide- 
ment. Les  castes  ne  pourraient-elles  pas  être  abolies  dans  ie 
monde  actuel?  Pourquoi  un  si  grand  bienfait  pour  les  hommes 
dépendrait-il  d'une  transmigration  des  âmes  au  delà  de  la  tombe? 
Ne  serait-il  pas  possible  dès  ici-bas  de  jeter  un  pont  sur  ces 
abîmes  qui  divisaient  la  société,  et  de  préparer  ainsi  l'âme  à 
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entrer  à  l'heure  de  la  mort  dans  ranéantissement»  dans  le 
repos  ?  Voilà  ce  que  le  bouddhisme  tenta  de  faire.  Il  proclama 
la  prêtrise  universelle,  il  proclama  l'abolition  des  castes,  il 
proclama  l'égalité  virtuelle  de  tous  les  hommes ,  et  il  le  ât 
afin  que  pour  chaque  homme  l'heure  de  la  mort  puisse  être 
l'heure  du  néant.  Notre  civilisation  occidentale  s'arrête  frappée 
d'horreur  à  une  telle  vue.  Il  y  a  des  millions  d'âmes  humaines^ 
d'âmes  sensées,  sérieuses,  dévouées,  menant  une  vie  d'une  mo- 
ralité exemplaire,  et  qui  cependant  ne  vivent  que  dans  le  seul 
but  de  mourir.  Il  y  a  une  multitude  d'hommes  qui  font  de  la 
mort  leur  but,  qui  cherchent  à  s'enfoncer  dans  les  ondes  avec 
plus  d'ardeur  que  n'en  mit  jamais  un  matelot,  sur  le  point  de 
se  noyer,  à  leur  échapper  ;  qui  demandent  aux  rochers  de 
tomber  sur  eux  et  aux  montagnes  de  les  couvrir.  Le  Grec  avait 
haï  la  pensée  de  la  mort,  mais  il  n'avait  pu  y  échapper  ;  l'Indou 
aurait  pu  toujours  y  échapper,  mais  il  la  rechercha  avec  amour. 
Y  a-t-il  dans  le  domaine  de  la  fiction,  y  a-t-il  dans  les  contes 
de  fées  quelque  chose  d'aussi  invraisemblable  que  ce  para- 
doxe oriental?  Dire  que  l'esprit  chrétien  ne  l'a  pas  créé,  c'est 
ne  rien  dire  du  tout  ;  après  trois  mille  ans,  la  conscience  chré- 
tienne est  incapable  de  le  concevoir.  Eh  bien,  si  nous  ne  nous 
trompons  pas  grandement,  ce  paradoxe  résultait  de  l'absence 
de  la  notion  de  résurrection.  Une  âme  sans  un  corps  ne  pouvait 
pas  être  davantage  une  personne  qu'un  corps  sans  une  âme,  et 
cependant  comment  un  corps  pourrait-il  être  uni  éternellement 
à  une  âme?  Le  corps  n'était-il  pas  un  objet  matériel,  et  tout  objet 
matériel  n'était-il  pas  plein  de  péché  et  d^égoïsme  ?  La  matière 
n'était-elle  pas  le  sabot  de  l'esprit,  la  source  de  son  imperfection 
et  le  secret  de  son  trouble?  N'était-ce  pas  ce  qui  unissait  l'homme 
à  la  bote  des  champs,  ce  qui  implantait  en  lui  une  nature  ani- 
male, ce  qui  T  empêchait  de  reconnaître  sa  parenté  avec  le 
divin,  et  comme  tel  n'était-ce  pas  quelque  chose  à  déraciner 
avec  une  main  de  fer,  à  arracher  de  sa  place  dans  le  cqeur 
pour  l'enterrer  dans  les  profondeurs  de  cet  océan  spirituel  qui 
l'entourait?  Nous  savons  comment  le  platonisme  résolut  le 
problème.  Le  platonisme  était  le  vrai  fils  du  brahmanisme, 
quoiqu'il  apparût  dans  un  pays  éloigné,  et  qu'il  dépensât  sa 
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première  substance  en  spéculations  déréglées.  Il  parla  magni- 
fiquement de  l'immortalité  de  Tàme ,  mais  Tâme  n'était  pas 
pour  lui  une  personne,  c'était  une  essence  intellectuelle  dont 
la  vie  était  rapetissée  par  la  personnalité.  Il  conjurait  cette 
essence  intellectuelle  de  se  libérer  de  ces  misérables  limites 
qui  faisaient  d'elle  un  individu,  de  briser  les  barreaux  de  cette 
prison  matérielle  et  de  retourner  dans  le  sein  de  la  pensée 
absolue  et  inconditionnelle.  Il  était  réservé  au  christianisme 
de  déchirer  le  voile,  de  montrer  qu'une  limitation  pouvait  être 
un  véritable  progrès,  que  le  corps  pouvait  être  le  chariot  de 
l'âme,  que  les  souffrances  physiques  elles-mêmes  pouvaient 
être  les  ombres  célestes  dans  l'antre  de  Platon,  que  la  fragilité, 
la  faiblesse^  l'imperfection,  en  un  mot  tout  ce  qui  constitue 
une  croix,  pouvait  élargir  les  limites  de  l'existence  et  rendre 
l'esprit  libre. 

Pendant  ce  temps  le  spiritualisme,' dans  le  pays  même  de  sa 
naissance,  se  lassait.  L'âme  avait  besoin  d'une  demeure.  Elle 
était  lasse  de  voyager  dans  le  vide  sans  une  habitation  fixe, 
ni  un  nom.  Ne  trouverait-on  nulle  part  quelque  substance 
subtile  de  laquelle  elle  pourrait  se  vêtir?  En  accordant  que  la 
chair  et  le  sang  étaient  indignes  de  servir  de  demeure  à  l'esprit 
humain,  s'ensuivait-il  que  cet  esprit  devait  nécessairement  se 
passer  de  demeure  ?  N'existait-il  pas  des  formes  matérielles 
plus  belles  que  celles  de  la  chair  corruptrice  et  corruptible? 
n'y  avait-il  pas  dans  la  nature  des  formes  plus  glorieuses  que 
celles  que  révélaient  les  figures  des  hommes?  l'univers  n'avait- 
il  pas  quelque  élément  de  beauté  digne  de  former  le  manteau 
de  résurrection  de  l'âme?  La  réponse  à  ces  questions  fut, 
croyons-nous,  Torigine  du  parsisme,  la  croyance  des  adorateurs 
du  feu.  Les  hommes,  en  regardant  au  soleil  brûlant  des  tro- 
piques, virent  en  lui,  à  la  fois,  l'image  de  la  gloire  et  de  la 
terreur,  et  ils  se  demandèrent  s'il  n'était  pas  digne  de  former 
le  revêtement  de  l'âme  dépouillée  de  son  corps?  N'y  aurait-il 
pas  là  une  destinée  appropriée  à  la  majesté  de  l'esprit,  si,  une 
fois  que  la  tente  terrestre  qu'il  habite  aurait  été  détraite, 
l'esprit  de  l'homme  était  revêtu  d'un  vêtement  de  lumière 
céleste  ?  Si  l'on  donnait  pour  demeure  à  l'esprit  une  maison 
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aussi  belle  et  aussi  permanente,  une  maison  qui,  tout  en 
appartenant  au  monde  naturel,  était  cependant  située  sur  les 
limites  du  monde  de  la  pensée,  si  l'on  faisait  cela,  n'empêche- 
rait-on pas  par  là  l'esprit  d'errer  pour  toujours  ?  Le  parsis 
répondait  avec  une  vénération  religieuse  ce  que  le  poète  a 
dit  avec  une  ardeur  poétique  :  «  Je  te  salue,  sainte  lumière, 
rejeton  du  premier-né  des  cieux.  i> 

Nous  n'hésitons  pas  à  dire  maintenant  que,  par  cette  doctrine, 
le  spiritualisme  s'était  approché  d'un  pas  de  la  doctrine  chré- 
tienne, d'une  vie  à  venir  ;  il  avait  actuellement  réussi  à  person- 
nifier  l'âme  dépouillée  du  corps.  Le  malheur  était  qu'en  rendant 
à  Tâme  une  personnalité,  il  détruisait  la  personnalité  humaine. 
Ce  que  nous  allons  dire  pourra  sembler  un  paradoxe,  c'est  que 
Timmortalité  du  parsisme  était  une  condition  d'existence  infé- 
rieure à  la  vie  terrestre.  Nous  parlons  familièrement  d'anges  de 
lumière,  et  par  cette  expression  nous  disons  qu'à  notre  sens  la 
lumière  pourrait  être  un  revêtement  convenable  pour  les  esprits 
célestes.  Il  est  bien  possible  qu'il  en  soit  ainsi  ;  nous  ne  savons 
absolument  rien  sur  la  nature  des  esprits  célestes.  Mais  si  l'on 
pouvait  prouver  que  la  lumière  est  un  revêtement  convenable 
pour  un  ange,  il  ne  s'ensuivrait  nullement  qu'elle  serait  un 
revêtement  convenable  pour  un  homme.  L'incorporation  dans 
un  rayon  de  soleil  peut  être  un  élargissement  pour  un  séra- 
phin, mais  ce  serait  certainement  une  limitation  pour  une  vie 
humaine  ;  cela  lui  enlèverait  la  moitié  de  son  humanité,  et  par 
conséquent  toute  sa  personnalité.  Nous  croyons  qu'une  forme 
humaine  est  nécessaire  à  l'existence  personnelle  d'un  homme 
pour  la  môme  raison  que  nous  croyons  que  le  rythme  est 
nécessaire  à  l'existence  de  la  poésie,  le  retranchement  de  l'un 
ou  de  l'autre  changerait  le  sens  des  termes.  Il  est  du  reste 
digne  de  remarque  que  les  parsis  devinrent  dans  la  suite  leurs 
propres  critiques. 

Si  nous  passons  en  Egypte,  nous  trouverons  le  centre 
même  du  parsisme  luttant  pour  une  meilleure  résurrection. 
Les  âmes  des  bons  et  des  méchants  sont  supposées  avoir 
reçu  leur  sentence  de  jugement  ;  les  bons  passent  dans  des 
demeures  lumineuses,  les  méchants  sont  enfermés  dans  des 
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replis  ténébreux,  cependant  les  bons  comme  les  méchants 
sont  également  mécontents.  Les  âmes  des  bienheureux  regar- 
dent des  hauteurs  lumineuses  d^Oâiris,  et  dans  leur  regard  on 
dirait  qu'il  y  a  quelque  chose  d'un  ardent  désir.  Leurs  yeux  ne 
s'arrêtent  pas  sur  les  cadres  lumineux  qui  les  entourent;  leurs 
yeux  se  reportent  sur  la  tombe  où  repose  leur  vieille  tente 
terrestre.  Ce  corps  ne  pourra  jamais  se  relever,  et  cependant 
il  est  nécessaire  que,  môme  dans  sa  mort,  il  soit  conservé. 
Si  la  corruption  s'en  emparait,  les  âmes  des  bienheureux 
devraient  cesser  d'exister.  De  là  vient  que  les  Egyptiens  em- 
baumaient leurs  morts;  ce  n'était  pas  seulement  une  céré- 
monie d'afiection,  c'était  une  condition  de  Timmortalité  de 
l'âme.  Que  veut  dire  cet  étrange  mélange  de  sublimité  et 
d'absurdité  ?  Voilà  des  âmes  qui  ont  atteint  l'immortalité,  qui 
ont  réalisé  les  rêves  du  parsisme.  Elles  sont  vêtues  de  corps 
lumineux,  et  Osiris  les  a  déclarées  heureuses ,  et  cependant 
leur  félicité  dépend  de  la  conservation  d'autres  corps  trop 
corruptibles  pour  entrer  dans  le  royaume  du  soleil.  Comme 
Ténigme  du  sphinx,  le  mélange  a  un  sens.  N'est-ce  pas  que  la 
lumière  a  été  trouvée  inadéquate  pour'revêtir  l'esprit,  que  la 
pensée  humaine  a  enfin  commencé  à  soupirer  après  son 
expression  propre,  que  le  cœur  humain  s'est  efforcé  de  se  ma- 
nifester lui-même  dans  le  regard  de  l'œil  sérieux  et  le  son  de 
la  voix  vivante  et  que,  sur  la  tombe  du  corps  vaincu  par  la 
mort,  le  désir  de  résurrection  a  commencé  à  s'accuser  ? 

Quand  ce  désir  se  manifesta  il  était  temps  pour  l'Exode  de 
paraître.  Du  sein  de  cette  Egypte  qui  s'éveillait  des  rêves  du 
parsisme ,  il  sortit  un  fleuve  de  vie  qui  devait  rafraîchir  le 
désert,  un  fleuve  qui  devait  diriger  les  pas  du  monde,  du  ruis- 
seau  de  la  plus  faible  espérance  à  l'océan  de  la  vie  éternelle. 

L'histoire  du  peuple  juif  est,  même  dans  son  côté  purement 
séculier,  la  plus  étrange  dans  les  annales  de  l'humanité.  Sa 
marche  fut  un  singulier  mélange  de  gloire  et  de  honte,  de 
lumière  et  de  ténèbres,  de  triomphe  et  de  complainte.  Le 
peuple  juif  fut  à  la  fois  le  plus  privilégié  et  le  plus  infortuné  de 
tous  les  peuples.  Pris  collectivement,  son  sort  fut  celui  de  son 
chef  comme  individu.  De  même  que  Moïse,  il  conduisit  le 
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monde  à  travers  le  désert  jusqu'à  la  frontière  de  la  terre  pro- 
mise, et  comme  lui  enfin,  il  n'y  entra  pas.  Il  conduisit  l'esprit 
humain  à  la  première  lueur  d'une  immortalité  personnelle,  et 
cependant  il  ne  vit  que  bien  faiblement  cette  lumière  vers 
laquelle  il  marchait.  Il  transporta  d'Asie  en  Europe  le  trésor 
le  plus  précieux  que  voyageur  puisse  porter,  mais  il  n'eut 
jamais  l'idée  d'ouvrir  Técrin  pour  voir  quelle  était  la  nature 
du  bijou  qu'il  contenait.  Il  sortit  d'Egypte  poursuivi  par  le  feu 
et  répée,  afin  de  pouvoir  atteindre  la  gloire  de  l'espérance 
messianique,  et  cependant  l'Egypte  persécutrice,  dans  la  future 
Eglise  d'Alexandrie,  atteignait  l'espérance  messianique  plus  tôt 
que  Juda  qui  avait  fui.  Un  sort  aussi  étrange,  une  destinée 
aussi  énigmatique  demande  un  moment  d'attention  et  provoque 
notre  intérêt  historique.  Dans  un  essai  qui  vise  à  une  uni* 
versalité  scientifique,  nous  ne  pouvons  évidemment  pas  tenir 
compte  de  l'élément  surnaturel.  Le  partisaq  du  surnaturel  dit 
que  l'histoire  du  peuple  juif  fut  le  produit  direct  de  Tinterveh- 
tion  divine  ;  le  défenseur  de  la  théorie  mythique  dit  que  les 
pensées  de  l'esprit  juif  évoquèrent  l'intervention  divine  et  ima- 
ginèrent les  faits  de  l'histoire.  Mais  il  y  a  un  point  sur  lequel 
partisan  et  adversaire  du  miracle  sont  d'accord  ;  tous  deux 
admettent  que  les  pensées  qui  forment  la  base  de  cette  histoire, 
de  qaelle  manière  qu'elles  soient  entrées  dans  l'intelligence  des 
Juifs,  y  existaient  certainement.  Nous  accepterons  ce  rendez- 
vous  commun^  et  pour  le  moment  nous  ne  demanderons  pas 
davantage.  Nous  nous  baserons  sur  le  fait  qu'une  histoire  a  été 
écrite,  et  nous  ne  pousserons  pas  nos  recherches  au  delà  de  ces 
deux  questions  :  que  dit-elle  et  que  signifie-t-elle  ?  Plus  nous 
éludions  ce  récit,  plus  nous  sommes  ramené  à  l'idée  que  le 
peuple  juif  avait  pour  tâche  de  résoudre  le  problème  que 
brahmanes,  parsis  et  Egyptiens  avaient  laissé  comme  un  legs. 
Il  avait  à  répondre  à  l'importante  question  :  Où  Dieu  habite-t-il? 
Y  a-t-il  une  demeure  pour  l'esprit  absolu  ?  Toute  son  histoire 
intellectuelle  est  la  poursuite  de  ce  problème.  Nous  pourrions 
attester  par  tous  les  écrils  juifs,  depuis  l'Exode  au  Nouveau 
Testament,  que  la  vie  spéculative  des  Juifs  fut  une  lutte  pour 
trouver  la  maison  de  Dieu,  un  effort  pour  arracher  l'esprit  à 


342  OBORGE  1CATHB80N 

son  abstraction  et  le  revêtir  d'une  forme  aimable.  Nous  avons 
d'abord  la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour  et  la  colonne  de 
feu  pendant  la  nuit  ;  Dieu  avance  à  la  tôte  de  son  peuple  dans 
une  marche  continuelle,  le  conduisant  toujours  en  avant  sans 
s'arrêter  jamais  pour  parler.  Puis  vient  le  tabernacle,  où  la 
shekinah  demeure,  plus  stationnaire  que  la  colonne  de  nuée 
ou  de  feu,  mais  encore  sans  une  demeure  fixe  et  permanente. 
Ensuite,  du  sein  du  royaume  affermi  s'élève  une  maison  sainte 
et  magnifique,  un  temple  permanent  qui  n'a  plus  à  être  porté 
de  lieu  en  lieu  dans  le  désert,  mais  à  demeure  pour  toujours, 
comme  un  symbole  de  l'immuable.  Et  cependant  le  temple  ne 
doit  pas  demeurer  pour  toujours  ;  c'est  bien  la  maison  du  Père, 
mais  cette  maison  du  Père  n'a  qu'une  seule  demeure,  le  prêtre 
seul  peut  y  jouir  de  la  communion  de  Dieu.  La  congrégation 
désire  aussi  y  avoir  accès  ;  c'est  pourquoi  la  gloire  du  temple 
passe  et  la  gloire  de  la  synagogue  parait.  Enfin,  lorsque  les 
temps  sont  accomplis,  la  plénitude  de  la  divinité  habite  dans 
une  forme  humaine.  Colonne  de  nuée,  colonne  de  feu,  shekinah, 
tabernacle,  temple,  synagogue,  tout  disparait,  et  la  maison  de 
Dieu  ne  devient  pas  seulement  le  lieu  de  son  repoâ,  mais  le 
moyen  de  sa  révélation.  L'incarnation  proclame  son  étemelle 
personnalité.  Il  n'est  plus  l'incompréhensible  Jéhova,  habitant 
la  solitude  ininterrompue  d'une  existence  abstraite,  et  ne  pou- 
vant communiquer  avec  ses  créatures  que  par  Tintermédiaire 
d'anges  ou  d'archanges  ;  il  a  dépouillé  les  principautés  et  les 
puissances  et  les  a  livrées  publiquement  en  spectacle.  Il  s'est 
révélé  lui-même  comme  le  rendez-vous  immédiat  de  l'âme,  il 
a  fait  tomber  le  mur  de  séparation  entre  la  matière  et  l'esprit, 
et  rendu  l'ceil  humain  capable  de  voir  Dieu  dans  la  forme  ho- 
maine.  L'éternelle  personnalité  de  Dieu  est  intimement  liée 
avec  la  personnaKté  éternelle  de  l'homme  ;  la  doctrine  de  l'in- 
carnation doit  se  compléter  par  c^le  de  la  résurrection.  En 
trouvant  une  demeure  pour  Dieu  dans  le  corps  humain,  les 
Juifs  avaient  trouvé  virtuellement  la  demeure  permanente  de 
l'homme  ;  car  si  la  matière  était  digne  d'être  l'habitation  de 
l'Esprit  absolu,  elle  était  à  plus  forte  raison  digne  d'enfermer  une 
âme  humaine  finie.  Et  ceci  nous  amène  à  un  sujet  qui  a  tou- 
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jours  présenté  des  difiicultés  particulières  à  ceax  qui  étudient 
la  pensée  juive. 

Les  écrits  juiEs  contiennent-ils  la  doctrine  de  l'immortalité  ? 
C'est  là  une  question  qui  a  occupé  pendant  des  siècles  le 
monde  théologique,  une  question  qui  a  reçu  les  solutions  les 
plus  diverses,  mais  pas  encore  la  bonne.  Les  combattants  ne 
peuvent  en  aucune  manière  être  rangés  sous  les  dénomina* 
lions  générales  de  théologiens  larges  et  théologiens  étroits  ; 
beaucoup  de  croyants  les  plus  évangéliques  se  sont  sentis 
forcés  de  prendre  le  côté  négatif.  La  controverse  a  attiré  l'atten- 
tion des  esprits  les  plus  cultivés,  de  l'intelligence  exacte  d'un 
Calvin^  du  rationalisme  subtil  des  déistes  anglais,  de  la  saga- 
cité utilitaire  de  Warburton,  de  la  finesse  philosophique  de 
Lessing,  de  la  perspicacité  logique  de  Whately,  de  la  tendance 
romanisante  d*Hengstenberg,  de  l'étude  élaborée  d'Alger, 
de  rimmense  savoir  et  de  la  remarquable  clarté  du  docteur 
Hodge  de  Princeton.  Les  arguments  des  deux  partis  sont  ex- 
cessivement forts,  et,  dans  leurs  extrêmes  opposés,  les  com- 
battants sembleraient  s'être  exterminés  les  uns  les  autres. 
Nous  ne  pouvons  pas  nous  en  étonner  aussi  longtemps  que  les 
uns  peuvent  en  appeler  à  l'orthodoxie  des  pharisiens,  et  les 
autres  relever  la  largeur  nationale  des  sadducéens.  Il  y  a  toute- 
fois un  point  qui  nous  a  souvent  frappé  :  c'est  que  tandis  que 
le  Christ  condamne  les  sadducéens  pour  leur  incrédulité  tou- 
chant la  résurrection,  il  ne  loue  jamais  les  pharisiens  pour  leur 
foi  à  cette  doctrine  ;  bien  plus,  ces  derniers  lui  sont  générale- 
ment moins  agréables  que  les  premiers.  Aussi  ne  pouvons-nous 
nous  empêcher  de  croire  que  la  résurrection  au  sujet  de  laquelle 
ces  partis  se  disputaient  n'était  pas  la  résurrection  que  le 
Christ  était  venu  annoncer.  La  résurrection  des  pharisiens 
était  le  relèvement  d'une  troupe  guerrière  devant  former  l'ar- 
mée d'un  Messie  charnel,  une  armée  qui  devait  vaincre  par  le 
feu  et  l'épée,  un  Messie  qui  devait  verser  non  pas  son  propre 
sang,  mais  celui  de  ses  ennemis.  Les  sadducéens,  d'autre  part, 
s'étaient  souillés  au  contact  du  cosmopolitisme  païen,  ils  avaient 
rapporté  de  l'exil  la  culture  orientale,  et  ils  ne  tenaient  plus 
I>eaucoup  à  un  particularisme  exclusif;  la  résurrection  des 
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pharisiens  était  donc  pour  eux  un  objet  d*aversion.  Si  la  vue 
que  nous  venons  de  suggérer  a  quelque  valeur,  nous  n'aurons 
pas  de  difficulté  à  comprendre,  que  Celui  dont  le  but  spécial 
était  de  détruire  la  conception  d'un  Messie  charnel  ait  trouvé 
dans  la  négation  des  sadducèens  une  terre  promettant  davan- 
tage et  mieux  préparée  que  l'affirmation  des  pharisiens.  Nous 
désirons  donc  écarter  du  débat  les  pharisiens  et  les  saddu- 
cèens, pour  enlever  à  la  foi  juive  tout  élément  politique,  afin 
de  ne  considérer  cette  doctrine  de  la  résurrection  que  dans  la 
manière  dont  elle  était  acceptée  par  la  multitude  qui  écoutait 
avec  joie  le  Messie.  Il  nous  semble  que  dans  le  peu  d'espace 
qui  nous  reste,  nous  atteindrons  le  mieux  notre  but  non  pas 
par  une  discussion  didactique,  mais  par  un  court  récit  expéri- 
mental. Ici  encore  nous  ne  tiendrons  pas  compte  de  l'élément 
surnaturel,  nous  nous  contenterons  de  répondre  à  cette  ques- 
tion :  Que  dit  notre  récit  ? 

Nous  avons  depuis  longtemps  une  opinion  arrêtée  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe,  une  opinion  qui  en  quelque  manière 
a  une  position  neutre  entre,  les  deux  vues  opposées  ;  cepen- 
dant, comme  elle  exprime  notre  conviction  personnelle, 
nous  ne  l'avançons  qu'avec  réserve,  et  sans  le  moindre  dog- 
matisme. Nous  croyons  que  le  rôle  de  l'Ancien  Testament 
a  été  non  pas  d'enseigner  la  doctrine  de  l'immortalité,  mais 
de  la  développer,  non  d'en  donner  une  exposition  complète, 
mais  de  préparer  le  chemin  à  cette  exposition.  Le  judaïsme 
n'était  que  Jean-Baptiste  dans  le  désert,  et  tous  les  pas  du 
judaïsme  n'étaient  que  des  pas  dans  le  désert.  Nous  ne  nous 
attendrons  donc  pas  à  trouver  dans  l'Ancien  Testament  l'en- 
trée de  la  terre  promise,  mais  nous  nous  contenterons  d'y 
découvrir  les  traces  d'une  marche  en  avant,  des  vestiges  sur 
le  sable  et  des  empreintes  dans  la  neige.  Nous  soutenons  que, 
dans  l'histoire  racontée  par  les  écrits  juifs,  la  doctrine  de 
l'immortalité  a  traversé  quatre  phases  distinctes.  La  première 
phase  fut  celle  de  l'incrédulité.  L'homme  s'était  éveillé  au  sen- 
timent du  péché,  le  paradis  était  derrière  lui,  et  les  chérubins 
avec  des  épées  de  feu  barraient  le  chemin  de  l'arbre  de  vie.  U 
aurait  bien  aimé  avancer  sa  main  pour  toucher  cet  arbre,  car 
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son  incrédulité  lui  répugnait.  Pour  la  première  foi$,  dans  la 
philosophie  spiritualiste,  nous  rencontrons  un  être  humam  dé- 
sirant la  vie  du  corps,  en  d'autres  termes,  soupirant  après  une 
immortalité  personnelle,  car  le  sentiment  de  son  indignité  mo- 
rale avait  inspiré  à  Thomme  le  sentiment  de  sa  valeur  indivi- 
duelle. Le  brahmane  adorait  la  mort  ;  l'homme  conscient  d'un 
paradis  perdu  adorait  la  longueur  des  jours.  Il  n'avait  pas  peur 
de  la  mort  comme  puissance  naturelle,  il  aurait  ri  des  diffi- 
cultés du  sceptique  moderne,  aussi  bien  que  celui-ci  rit  des 
siennes.  L'aiguillon  de  la  mort  était  le  {)éché  ;  c'était  Télé- 
ment  moral  qui  la  rendait  redoutable,  c'était  l'élément  moral 
qui  la  rendait  étemelle,  c'était  le  regard  sévère  du  Père» 
c'était  la  sentence  d'expulsion  du  paradis  de  Dieu.  Il  craignait 
non  pas  l'acte^  mais  le  fait  de  la  mort,  non  pas  la  dissolution, 
mais  la  disgrâce,  non  la  corruption,  mais  la  malédiction  ;  le 
retranchement  de  ces  sujets  de  terreur  l'aurait  rendu  capable, 
à  quelque  moment  que  ce  fût,  de  s'écrier  :  a:  0  mort  !  où  est 
ton  aiguillon  ?  ô  sépulcre  1  où  est  ta  victoire  ?  )> 

Tout  à  coup,  un  éclair  déchire  le  nuage  et  au  delà  apparaît 
un  monde  nouveau  ;  cet  éclair  est  l'enlèvement  d'Enoch,  la  pre- 
mière lueur  d'une  immortalité  possible.  Nous  ne  discuterons 
pas  ici  la  question  de  savoir  si  l'enlèvement  d'Enoch  fut  un  fait 
réel,  ou  si  ce  ne  fut  que  le  symbole  d'une  pensée  intime,  car 
après  tout  ce  n'est  que  la  pensée  que  nous  recherchons.  Rien 
en  vérité  de  plus  simple,  de  plus  naturel^  de  plus  beau  que  le 
récit  de  ce  fait.  Il  n'y  a  pas  de  tentative  d'élaboration,  il  n'y  a 
pas  d'efforts  pour  introduire  des  ornements  étrangers,  on  ne 
parle  même  ni  de  chariot,  ni  de  cavaliers,  ni  de  cieux  ouverts, 
ni  d'ascension.  Il  n'y  a  que  la  description  d'une  vie  sainte  et 
chrétienne,  et  même  elle  est  faite  avec  la  simplicité  la  plus 
grande  :  a:  Enoch  marcha  avec  Dieu,  et  il  ne  fut  pas  ;  car  Dieu 
le  prit.  >  Où  et  comment  l'enlèvement  eut  lieu,  cela  ne  nous 
est  pas  dit;  il  semble  même  n'être  que  la  conséquence  néces- 
saire de  la  vie.  Tout  ce  que  nous  savons,  c'est  qu'au  sein  de 
ce  vaste  cimetière  dont  les  monuments  rappellent  les  morts  et 
les  âges  de  l'ancien  monde,  il  y  en  a  un  qui  parle  d'une  vie  ter- 
restre non  terminée  par  la  mort;  4l  il  ne  fut  pas,  »  il  ne  devint 
TBéoL.  ET  pmL.  1880.  28 
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jamais  quelque  chose  du  passé  ;  on  peut  toujours  dire  de  lui 
€  il  est.  9  Quel  fut  le  sens  d'une  telle  révélation  pour  le  monde 
ancien  ?  Ne  fut-il  pas  évidemment  celui-ci  :  que,  sur  une  vie  de 
sainteté,  la  mort  perdait  ses  droits,  que  partout  où  les  purs  de 
cœurs  se  trouveraient,  ils  seraient  choisis  pour  voir  Dieu?  Ce 
fut  indubitablement  l'apparition  d'une  espéranœ  au  sein  d'un 
inonde  plongé  dans  un  sommeil  désespérant.  Et  cependant 
nous  voulons  rappeler  que  l'espérance  fournie  par  l'enlève- 
ment d^Enoch  était  après  tout  bien  vacillante  et  bien  faible.  En 
effet,  observons  qu'ETnoch  n'avait  pas  vaincu  la  mort,  il  l'avait 
seulement  évitée.  Il  n'avait  pas  remporté  de  victoire  sur  le  roi 
des  épouvantements,  il  avait  seulement  pu  échapper  à  son 
pouvoir.  Il  n'avait  pas  ôté  au  fait  de  la  mort  sa  malédiction  pri- 
mitive, il  avait  seulement  été  enlevé  afin  de  ne  pas  la  subir. 
La  malédiction  de  la  mort  restait  encore,  et  la  mort  elle-même 
était  encore  à  vaincre.  Le  problème  de  l'immortalité  n'avait 
pas  encore  reçu  sa  solution.  Enoch  pouvait  continuer  son 
existence  personnelle,  sans  passer  par  la  mort,  mais  l'ardent 
désir  de  l'âme  était  de  continuer  son  existence  personnelle  en 
dépit  de  la  mort  qui  attend  inévitablement  tous  les  hommes. 
La  révélation  divine  de  l'immortalité  avait  beaucoup  de  choses 
à  apprendre  au  monde,  mais  le  monde  ne  pouvait  pas  encore 
les  comprendre  ;  il  n'était  capable  que  de  percevoir  les  faibles 
lueurs  de  l'aube,  et  les  flots  d'une  lumière  plus  parfeûte  de- 
vaient être  réservés  pour  des  jours  meilleurs. 

Il  ne  s'écoula  pas  beaucoup  de  temps  avant  que  les  signes 
précurseurs  de  cette  lumière  parfaite  commençassent  à  pa- 
raître. En  effet,  graduellement,  presque  imperceptiblement,  et 
cependant  avec  une  force  toujours  croissante,  il  s'élevait  dans 
le  cœur  de  l'homme  primitif  une  attente  vague  et  insatiable. 
Enoch  n'avait  pas  été  assez  saint  pour  vaincre  la  mort;  il 
Tavait  évitée,  mais  il  devait  paraître,  lorsque  les  temps  seraient 
accomplis,  un  saint  parfait  qui  lutterait  corps  à  corps  avec  la 
mort  et  qui  sortirait  vainqueur  de  la  lutte.  Il  y  avait  un  germe, 
8'élevant  de  la  nation  juive  qui  devait  s'épanouir  en  une  fleur 
d'une  beauté  incomparable,  d'une  beauté  qui  ferait  oublier 
toutes  les  années  de  stérilité.  Un  libérateur  moral  allait  venir, 
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un  homme  dont  la  vie  pure  effacerait  la  malédiction  de  la  mort. 
Le  saint  ne  verrait  pas  la  corruption,  le  saint  remporterait  sur 
la  corruption  une  victoire  pour  toute  l'humanité.  Le  rédemp*- 
teur  de  la  mort  allait  venir,  il  se  tiendrait  au  dernier  jour  sur 
la  terre,  et  il  rappellerait  à  la  vie  la  poussière  des  tombeaux  ; 
c'est  alors  que  les  justes  luiraient  comme  des  étoiles  dans  le 
royaume  de  leur  Père.  TôIle  fut,  croyons-nous,  l'attente  mo« 
raie  d'un  Messie^  et  nous  oublions  trop  souvent  qu'il  y  eut  une 
attente  morale.  Chaque  Juif  était  un  être  humain,  et  les  intérêts 
de  l'être  humain  étaient  plus  étendus  que  ceux  du  Juif.  Un  roi 
victorieux  aurait  pu  satisfaire  l'esprit  national,  mais  les  indi* 
vidus  demandaient  un  souverain  sacrificateur,  une  sainteté  qui 
puisse  couvrir  leur  manque  de  sainteté,  une  plénitude  de  vie 
qui  puisse  la  rendre  digne  de  l'immortalité  personnelle. 

Telle  étant  l'espérance  pour  le  fotur,  l'homme  ne  pouvait  plus 
rechercher  l'anéantissement  dans  le  présent.  S'il  venait  un  saint 
qui  devait  dépouiller  la  mort  de  ses  trésors,  ces  trésors  de-^ 
valent  être  préservés  en  attendant  sa  venue.  Il  y  avait  donc  un 
lieu  de  sûreté  pour  les  âmes,  un  lieu  de  repos  pour  les  esprits 
des  morts.  Il  est  mentionné  soixante-cinq  fois  dans  l'Ancien 
Testament,  tantôt  comme  un  lieu  de  repos  pour  le  corps^ 
tantôt  comme  la  demeure  de  l'âme  pure,  mais  toujours  comme 
désignation  de  l'état  des  morts.  Sur  la  nature  de  cet  état  où  les 
âmes  n'ont  plus  de  corps,  l'Ecriture  ne  nous  dit  rien,  et  elle 
ne  montre  jamais  mieux  son  inspiration  que  par  un  tel  silence; 
ce  qui  est  émancipé  des  conditions  humaines  doit  être  au- 
dessus  des  conceptions  humaines.  Mais  ce  que  l'Ecriture  ne 
nous  dit  pas,  nous  pouvons  l'entrevoir  par  quelques  inductions 
et  par  les  'conceptions  populaires  des  Juifs.  Le  sheol,  même 
pour  les  meilleurs,  n'était  jamais  un  lieu  désirable  ;  les  psaumes 
renferment  beaucoup  de  passages  qui  expriment  la  terreur 
que  causait  l'entrée  dans  ce  monde  inconnu  et  la  prière 
d'Ezéchias  pour  la  vie  est  presque  inépuisable  par  son  impor* 
tunité.  La  crainte  du  sheol  n'était  pas  la  crainte  des  peines, 
c'était  la  crainte  d'une  existence  diminuée  ;  on  le  regardait 
universellement  comme  une  limitation  de  la  personnalité  hu- 
maine. C'était  un  lieu  d'ombres,  un  lieu  de  silence,  un  lieu  de 
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sommeil  profond,  interrompu  de  temps  en  temps  par  les 
ondes  sonores  du  temps,  et  dans  la  géhenne  du  judaïsme 
postérieur  par  les  rêves  rétrospectifs  des  âmes  particulière- 
ment souillées.  Ce  n'était  pas  positivement  un  lieu  de  souf- 
france; c'était  plutôt  un  état  de  passivité  complète;  c'était 
une  paralysie  des  passions,  un  engourdissement  des  forces 
mentales.  Les  voiles  de  la  vie  flottaient  nonchalamment  sur 
une  mer  sans  vent  et  sans  vagues,  et  le  silence  du  calme  était 
le  silence  de  la  tombe. 

Enfin  l'Enoch  promis  parut,  le  saint  d'Israël  se  montra,  et  la 
doctrine  de  l'immortalité  entra  dans  sa  quatrième  et  dernière 
phase.  Cette  phase  ne  fut  rien  de  moins  que  la  transfigura- 
tion de  la  mort.  La  mort  elle-même  devint  le  moyen  de  l'enlè- 
vement. Elle  ne  fut  plus  un  sommeil,  elle  ne  fut  plus  une 
suspension  des  forces  vitales,  elle  devint  la  transition  inuné- 
diàte  dans  une  personnalité  agrandie,  où  la  nature  individuelle 
était  plus  accusée,  quelle  qu'elle  fût  du  reste.  Cette  transfigu- 
ration delà  mort  fut  un  des  fruits  universels  de  la  rédemption; 
elle  fut  acquise  pour  tous.  La  loi  de  rétribution  pesait  encore 
sur  le  transgresseur,  mais  elle  fut  dépouillée  du  silence  qui  la 
suivait.  Elle  fut  enlevée  du  travail,  elle  fut  enlevée  de  la  mort; 
la  sueur  du  front  cessa  d'être  une  malédiction,  et  la  faiblesse 
de  l'heure  dernière  d'être  accompagnée  d'un  blâme.  Toutes 
les  souffrances  pouvaient  devenir  des  chariots  de  feu,  et  la 
mort,  la  plus  grande  des  souffrances,  ouvrait  de  plus  grandes 
perspectives  que  tout  le  reste.  En  tout  cas,  la  mort  au  sens 
chrétien  était  un  agrandissement  de  la  personnalité.  L'homme 
riche  de  la  parabole  avait  dans  la  géhenne  une  vue  plus  claire 
qu'il  n'avait  jamais  eue  sur  la  terre.  L'état  interihédaire  des 
anciens  Pères  n'était  pas  intermédiaire  quant  à  la  personnalité. 
L'état  intermédiaire  du  moyen  âge  était  essentiellement  un 
état  de  purification  et  d'épreuve,  mais  la  définition  même  du 
purgatoire  impliquait  un  agrandissement  de  la  personnalité. 

Qu'était  alors  ce  corps  que  l'âme  devait  revêtir  après  la 
mort  ?  Une  personnalité  sans  un  corps  est  à  notre  sens  impos- 
sible et  en  tout  cas  inconcevable.  Le  Nouveau  Testament  nous 
enseigne-t-il  quelque  chose  sur  la  nature  de  ce  vêtement  tran* 
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sitoire  de  l'âme  ?  Pour  ce  qui  est  d^une  immortalité  eu  dehors 
de  Christ,  il  garde  sur  le  sujet  un  silence  complet,  mais  relati- 
vement à  cette  vie  qui  est  son  idéal  d'une  parfaite  immortalité, 
il  nous  donne  ce  qui  nous  semble  être  plus  qu'une  indication. 
Nous  croyons  que  la  pensée  dominante  du  Nouveau  Testament 
est  que  le  corps  glorifié  de  Christ  forme  le  germe  ou  le  nucleus 
duquel  doit  sortir  le  corps  transitoire  de  l'âme  croyante.  Qui- 
conque étudiera  les  évangiles  et  les  épitres  de  Paul  avec  une 
telle  pensée  sera  frappé  de  la  merveilleuse  concentration  de  tous 
les  autres  points  autour  d'elle.  Il  trouvera  un  nouveau  sens  à 
ce  grain  de  moutarde  qui,  bien  qu'enterré,  devient  un  grand 
arbre  et  sert  de  demeure  à  ceux  qui  n'en  ont  pas.  Il  verra  une 
signification  nouvelle  dans  ces  éléments  de  la  cène  qui  sym- 
bolisent le  corps  terrestre  de  Christ,  ce  corps  brisé  dans  la 
mort  mais  distribué  dans  la  résurrection.  Il  considérera  sous 
un  autre  jour  ces  récits  dans  lesquels  le  Messie  est  vainqueur 
de  la  mort,  et  appréciera  à  une  autre  mesure  la  puissance  de 
sa  résurrection.  Il  se  demandera,  et  non  sans  raison,  si  quand 
Christ  parlait  de  la  Maison  du  Père  dans  laquelle  il  y  a  plu- 
sieurs demeures,  la  maison  que  sa  propre  résurrection  devait 
préparer,  il  entendait  autre  chose  que  ce  corps  humain  qui 
avait  été  le  théâtre  de  son  incarnation.  Il  se  demandera  en- 
core, et  avec  une  conviction  croissante,  si  quand  Paul  parlait 
c  du  temple  de  Dieu,  de  la  demeure  étemelle  qui  n'a  pas  été 
faite  de  main  d'homme,  i»  il  entendait  autre  chose  que  cette 
même  demeure  du  Père  que  l'évangéliste  avait  contemplée  dans 
la  forme  de  Jésus.  Il  recherchera  si  Paul  entendait  dire  quel- 
que chose  quand  il  parlait  des  chrétiens  comme  des  a:  mem- 
bres du  corps  de  Christ^  »  quand  il  disait  qu'ils  étaient  «  cru- 
cifiés ensemble  avec  Christ^  »  a:  ensevelis  avec  lui  par  le 
baptême  en  sa  mort,  »  «  qu'ils  étaient  déjà  ressuscites  avec 
lui  et  assis  avec  lui  dans  les  lieux  célestes,  »  que  ceux  qui 
sont  morts  en  Christ  «  dorment  en  lui,  :»  et  qu'à  sa  venue,  c  il 
les  prendrait  avec  lui  ;  »  surtout  que  la  résurrection  des  chré- 
tiens était  liée  à  celle  de  Christ  au  point  que,  s'il  n'y  avait  pas 
de  résurrection  des  morts.  Christ  lui-même  n'était  pas  ressus- 
cité ;  mais  que,  s'il  était  ressuscité,  ils  avaient  déjà  «  leur  cité 
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dans  les  deux.  »  Ces  paroles  sont  saisissantes,  mais  elles 
s'accordent  d'une  manière  étonnante  sur  une  pensée  fonda- 
mentale ;  elles  indiquent,  nous  semble-t-i],  à  ne  s'y  pas  mé- 
prendre, que  lorsque  Tâme  est  revêtue  de  la  maison  qui  est 
du  ciel,  elle  est  revêtue  du  corps  ressuscité  du  Fils  de  Tiioinme. 
L'effet  d'une  telle  croyance  était  d'abplir  la  mort.  L'âme 
n'avait  plus  besoin  de  languir  dans  un  sommeil  impersonnel 
en  attendant  la  consommation  de  toutes  choses.  «  Celui  qui 
croit  en  moi  ne  mourra  jamais  y>  fut  le  dernier  mot  sur  l'im- 
mortalité. Un  tel  homme  demandait  à  peine  un  enlèvement;  il 
était  déjà  le  membre  d'un  corps  incorruptible.  Il  y  a  une 
scène  du  Nouveau  Testament  dans  laquelle  cette  pensée  est 
peinte  avec  plus  de  vivacité  que  d'habitude;  c'est  autour  de  la 
tombe  de  Béthanie.  Là  le  judaïsme  et  le  christianisme  se  ren- 
contrent face  à  face,  et  se  séparent  pour  ne  plus  se  rencontrer. 
Marthe  murmure  de  ce  que  son  frère  doit  attendre  si  long- 
temps la  restauration  de  son  existence  personnelle.  «  Je  sais, 
dit-elle,  quMl  ressuscitera  au  dernier  jour.  »  La  réponse  de 
Christ  est  frappante  et  pittoresque  :  <  Je  suis  la  résurrection  et 
la  vie,  celui  qui  croit  en  moi  vivra,  quand  même  il  serait  mort,  > 
vivra  à  l'heure  même  de  la  mort,  vivra  dans  l'acte  même  de  la 
mort,  vivra  même  dans  votre  sheol,  le  lieu  de  la  mort  !  A  la 
clarté  de  cette  réponse,  l'immortalité  du  judaïsme  s'effaça  et 
une  immortalité  nouvelle  se  montra. 

Cette  nouvelle  conception  est  devenue  à  ce  point  la  propriété 
de  l'humanité  que  nous  avons  oublié  son  origine  et  que  nous 
l'avons  réclamée  comme  nous  appartenant  en  propre.  N'ou- 
blions cependant  pas  que  ce  que  appelons  la  lumière  naturelle 
de  l'immortalité  s'est  élevé  non  seulement  sur  les  ruines  du 
judaïsme,  mais  sur  les  ruines  de  notre  nature  humaine  anté- 
rieure au  christianisme.  Où  existe-t-elle  en  dehors  du  christia- 
nisme? Nous  avons  recherché,  dans  le  cours  de  cette  étude, 
quel  système  de  la  philosophie  ancienne  représente  sur  ce-sujet 
la  lumière  de  la  raison  moderne;  nous  avons  passé  rapidement 
en  revue  les  systèmes  de  l'antiquité  ;  nous  avons  interrogé 
Confucius,  Brahma,  le  Bouddha,  Zoroastre,  Thaïes,  Epicure, 
Platon,  Sénèque;   nous  avons  consulté  les  espérances  po- 
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pulaires  de  la  Grèce;  nous  avons  examiné  les  archives  sa- 
crées des  Juifs,  et  comme  résultat  de  tout  ce  travail,  nous 
sommes  arrivé  à  cette  conclusion  que  la  conception  de  la 
mort  comme  un  agrandissement  de  la  personnalité  humaine 
est  une  conception  qui  émane  seulement  du  christianisme. 
Nous  avons  trouvé  l'Orient  généralement  trop  spirituoliste  ; 
nous  avons  vu  l'Occident  invariablement  trop  naturaliste  ;  la 
doctrine  chrétienne  de  la  résurrection  les  a  repoussés  tous 
deux.  Et  cependant  ici,  comme  toujours,  le  christianisme  a 
atteint  son  but,  non  par  la  destruction,  mais  par  l'assimilation, 
non  en  écartant  les  éléments  opposés,  mais  en  enlevant  la 
cause  de  leur  antagonisme.  Il  purifia  la  matière  de  la  tache  de 
la  corruption,  la  rendit  digne  d'être  la  demeure  de  l'esprit,  et 
il  montra  que  l'esprit  ayant  atteint  le  plus  haut  point  de  son 
intensité  peut  cependant  habiter  éternellement  dans  une  forme 
matérielle.  La  doctrine  moderne  de  l'immortalité  peut  être 
procédée  de  la  nature  humaine,  mais  c'est  de  la  nature  hu- 
maine renouvelée.  Un  mur  avait  partagé  la  personnalité  hu- 
maine; la  chair  avait  des  désirs  contraires  à  l'esprit,  et  l'esprit 
avait  des  désirs  contraires  à  la  chair;  l'incarnation  rétablit  leur 
union  et  la  résurrection  rendit  'leur  union  éternelle.  L'homme 
a  retrouvé  un  nouvel  avenir  parce  qu'il  a  trouvé  un  nouveau 
présent.  Il  a  désiré  une  immortalité  personnelle,  parce  qu'il 
a  réalisé  une  élévation  personnelle.  Il  a  osé  prolonger  dans 
Téternité  les  ombres  de  cette  vie  terrestre  parce  que  la  terre 
elle-même  est  devenue  pour  lui  une  scène  de  réalités  spiri- 
tuelles, et  que  cette  vie  terrestre  a  elle-même  révélé  les  om* 
bres  d'un  jour  qui  ne  passera  pas.  Alf.  L. 
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J.  Wâlther.  —  La  topographie  de  Jérusalem  ^. 

M.  le  ministre  Walther  a  eu  une  excellente  idée,  c'est  de  ré- 
sumer en  un  petit  nombre  de  pages,  à  l'usage  des  lecteurs  de  la 
Bible,  les  principaux  résultats  auxquels  on  est  arrivé  pour  le  mo- 
ment dans  l'exploration  de  la  topographie  de  Jérusalem  pendant 
les  temps  bibliques.  Il  a  pris  pour  base  de  son  travail  l'article 
Jérusalem  publié  dans  le  Handwosrterhuch  des  hihlischen  AUer- 
thums  de  M.  Riehm  (voy.  Revue  de  théol,  etphil.  VIII,  1875, 
pag.  468)  et  rédigé  par  H.  le  prof.  Hûhlau  de  Dorpat.  II  a  con- 
sulté, en  outre,  divers  travaux  récents,  tels  que  les  cartes  et  plans 
publiés  par  H.  Zimmermann,  de  Bâie  (voy.  Revue  X,  1877^ 
pag.  453)^  et  le  volume  de  Baedecker  sur  la  Palestine  et  la  Syrie, 
qui  a  pour  auteur  H.  Alb.  Socin,  professeur  de  langues  orientales 
à  Tubingue^.  Le  texte  est  accompagné  d'un  plan  explicatif  fort 
bien  exécuté  par  Wurster,  Randegger  et  C^'  à  Winterthur.  Le  seul 
renroche  qu'on  'puisse  lui  faire,  c'est  que  les  chiffres  en  sont  un 
peu  trop  microscopiques. 

L'étude  de  M.  Walther  rendra  un  vrai  service  à  ceux  qui  n'ont 

*  Etude  historique  de  la  topographie  de  Jérusalem  pendant  les  temps 
bibliques,  par  J.  Walther,  ministre  de  r£yangile.  Orné  d*nn  plan  expli- 
catif. —  Genève,  librairie  E.  Beroud  et  0, 1880. 38  pag.  in-8. 

'  Cet  excellent  guide,  -publié  en  1875,  traduit  en  anglais  dès  Tannée 
suivante,  a  paru  récemment  en  une  nouvelle  édition  revue  et  aug- 
mentée* 
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ni  le  goût,  ni  le  temps,  ni  la  vocation  de  s'enfoncer  dans  le  dédale 
des  questions  et  des  controverses  que  soulève  le  problème  de  la 
topographie  de  la  Jérusalem  biblique,  et  qui  éprouvent  cependant 
le  désir  de  s'orienter  dans  ce  domaine.  Elle  leur  apprendra  entre 
autres  combien  est  fragile  le  fondement  de  certaines  traditions 
topographiques  qu'on  persiste  à  reproduire  dans  les  manuels 
d'histoire  et  de  géographie  bibliques,  sur  les  cartes  de  la  Terre- 
sainte,  ainsi  que  dans  nombre  de  relations  de  voyage.  Citons 
comme  exemple  ce  qui  concerne  l'emplacement  de  Sion.  Il  est 
temps  vraiment  que  notre  public  français  cesse  d'ignorer  ce  qu'on 
sait  déjà  généralement  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  du  moins 
dans  les  cercles  qui  s'occupent  de  ces  sujets,  c'est  que  Sion, 
d'après  l'Ecriture,  n'est  pas  la  colline  S.-O.,  mais  la  colline  orien- 
tale, y  compris  l'éminence  qui  portait  le  temple.  (Voy.  entre  autres 
Ps.  n,  6.) 

Il  serait  superflu  de  relever  ici  les  points  de  détail  sur  les- 
quels il  nous  reste  des  doutes  et  ceux  où  nos  opinions  diffèrent 
plus  ou  moins  de  celles  de  M.  Walther.  Il  est  probable  que  les 
uns  et  les  autres  subiront  encore  plus  d'une  modification  dans  la 
suite  des  temps  et  des  études,  à  mesure  que  les  explorations  faites 
sur  les  lieux  apporteront  au  débat  de  nouveaux  éléments.  Tou- 
jours est-il  que  M.  Walther  a  bien  fait^  selon  nous,  de  prendre 
principalement  pour  guide,  dans  son  esquisse  du  plan  de  Jéru- 
salem et  pour  le  tracé  des  trois  enceintes,  le  plan  de  M.  l'archi- 
tecte Schick  publié  par  M.  Zimmermann.  Dans  l'état  actuel  des 
choses,  il  pouvait  difficilement  choisir  un  cicérone  plus  expert  et 
plus  sûr. 

Une  lacune,  cependant,  nous  a  étonné  :  l'auteur  ne  dit  mot  de 
YAcra,  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  les  livres  des  Machabées 
et  qui  reparait  dans  ceux  de  Josèphe.  Lors  même  que  le  nom  ne 
figure  pas  dans  les  livres  canoniques  de  la  Bible,  la  question  si 
controversée  à  laquelle  il  donne  lieu  ne  devrait  pas,  semble-t-il^ 
être  passée  sous  silence  dans  une  étude  de  la  topographie  de  Jéru- 
salem pendant  les  temps  bibliques. 

A  propos  du  mur  dont  David  entoura  la  ville  occidentale  et  qui 
isolait  complètement  l'une  de  l'autre  les  deux  moitiés  de  la  ville, 
déjà  assez  séparées  par  la  nature,  M.  Walther  ajoute  entre  paren- 
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thèses,  pag.  15  :  €  Que  ceux  qui  lisent  Thébreu  renarquent,  à 
cette  occadion,  le  duel  Jeruschalaîm.  i^  M.  Walther  suit  ici  une 
tradition  grammaticale  qui  pourrait  bien  n'avoir  pas  plus  de  fon- 
dement que  certaines  traditions  topograpbiques  qu'il  a  avec  raison 
rejetées.  On  ne  voit  pas,  en  effet,  comment  de  Yerauschalêm 
pourrait  venir  un  <(  duel  i^  Yerouschalayim.  Cette  forme  suppose- 
rait un  singulier  Yerauschaléhy  tandis  que  le  duel  de  Yercmsckdtëm 
serait  YerouschaVmayim.  La  forme  en  ayim  provient  d'une  dé- 
composition de  é  en  al  qui  paraît  avoir  été  propre  à  l'hébraîsme 
postérieur.  Aussi  bien,  cette  formé  ne  commence-t-elle  à  faire  çà 
et  là  son  apparition  dans  le  Ktih  et  sur  une  partie  des  monnaies 
hasmonéennes  qu'aune  époque  où  Jérusalem  ne  formait  plus  deux 
villes  séparées.  En  fait  à! errata  fâcheux,  nous  n'avons  remarqué 
que  la  confusion  entre  sud-est  et  ^ud-ouest  à  la  page  19,  lignes 
6  et  7. 

Quoi  qu'il  en  soit  dé  ces  quelques  observations,  M.  Walther  a 
des  droits  positifs  à  la  reconnaissance  des  lecteurs  de  la  Bible.  On 
le  suit  sans  peine,  et  même  avec  intérêt,  dans  ses  pérégrinations 
à  travers  les  siècles,  depuis  les  temps  des  Jébusiens  jusqu'à  ceux 
de  l'empereur  Adrien.  Nous  ne  pouvons  que  souhaiter  à  cette 
Etude  des  lecteurs  nombreux  et  attentifs.  H.  Y. 


Dav.  Castelu.  —  Etudes  sur  la  poésie  biblique  *. 

Il  est  vraiment  un  peu  tard  pour  annoncer  aux  lecteurs  de  la 
Revue  de  théologie  un  ouvrage  qui  a  paru  depuis  deux  ans  ;  mais 
il  n'est  pas  trop  tard  pour  leur  présenter  un  auteur  très  estimable 
qui  est  appelé  à  rendre  encore  de  grands  services  aux  études  hé- 
braïques. 

M.  D.  Castelli  est  Juif  de  naissance.  Il  s'est  fait  connaître  par 
une  étude  critique  sur  le  livre  de  VEcclésiaste  (introduction,  tra- 
duction et  notes)  publiée  à  Pise  en  1866,  où  il  s'efforce  de  prouver 
que  la  thèse  fondamentale  du  Qoheleth  n'est  autre  chose  que 
l'eudémonisme.  En  1869,  un  second  ouvrage  vint  s'igouter  au 

*•  Délia  Poesia  hibliea,  studii  di  David  Castelli.  Florence,  snccesseon 
Le  Monnier,  1878.  —  1  vol.  in-8de  vn-572pag. 
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premier  :  c'est  un  recueil  de  Légendes  ialmudiques ,  précédé 
d'une  préface  fort  intéressante  qui  traite  de  la  composition  du 
TaJmud  et  de  son  caractère  littéraire  et  théologique.  En  1874, 
parut  un  volume  sur  le  Messie  des  Hébreux^  où  l'on  trouvé  d'à-» 
bord  une  analyse  des  éléments  messianiques  de  T  Ancien  Tellement, 
puis  un  exposé  des  opinions  rabbiniques  et  traditionnelles  qui  se 
rapportent  au  sujet  du  livre.  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  cet 
ouvrage,  qui  me  semble  avoir  une  division  fort  peu  organique,  et 
une  tractation  peu  satisfaisante.  Il  y  aurait  surtout  à  relever  le  fait 
que,  d'après  l'auteur,  la  religion  se  réduit  à  un  pur  sentimentalisme 
esthétiquo,  et  que  le  problème  de  l'histoire  des  religions  ne  con-» 
siste  qu'en  une  succession  de  formes  changeantes.  Que  peut->il 
rester,  après  cela,  dans  le  creuset  de  l'analyse  ?  Rien,  si  ce  n'est 
un  caput  mortuum.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  moment  de  faire  une 
critique  rétrospective  du  Messie  de  M.  Gastelli  ;  on  doit  recon-* 
naître,  d'ailleurs,  que  la  seconde  moitié  du  livre,  qui  traite  de  la 
période  post-biblique  ou  talmudique,  est  d'une  utilité  réelle  et 
durable,  et  qu'elle  contient  des  appréciations  très  saines  et  très 
élevées  sur  la  scolastique  juive.  J'en  viens  donc  à  l'ouvrage  qui 
fait  le  principal  objet  de  cette  notice,  me  bornant  à  informer  le 
lecteur  que,  depuis  quatre  ans,  M.  Gastelli  a  été  appelé  à  l'ensei- 
gnement de  l'hébreu  à  VIstituto  superiore  di  perfezionamento, 
à  Florence,  à  côté  du  savant  orientaliste  M.  F.  Lasinio,  qui  s'est 
réservé  l'enseignement  de  l'arabe  et  renseignement  comparé  des 
langues  sémitiques.  C'est  une  bonne  fortune  pour  notre  petite 
école  de  théologie  que  d'avoir  la  possibilité  de  profiter  des  leçons 
qui  se  donnent  à  Ylstituio;  et  j'espère  qu'on  ne  la  négligera  pas  à 
l'avenir,  comme  on  ne  l'a  pas  négligée  jusqu'à  aujourd'hui. 

Le  dernier  ouvrage  de  M.  Gastelli  renferme  le  cours  public 
qu'il  a  donné  à  l'Institut  pendant  deux  années  consécutives.  Le 
but  qu'il  s'est  proposé  est  d'inspirer  aux  Italiens  le  goût  des  études 
bibliques,  et  de  leur  faire  apprécier  la  Bible  comme  une  source 
de  sagesse  et  de  culture.  (Pag.  VI.)  Non  pas  que  ces  études  doivent 
être  considérées  comme  une  branche  des  sciences  théologiques  ; 
l'auteur  s'en  défend,  il  voudrait  qu'on  les  envisageât  au  point  de 
^e  humain,  comme  un  chapitre  de  la  culture  générale.  (Pag.  II.) 
Sa  méthode  consiste  à  donner  un  grand  nombre  de  traductions. 
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afin  qae  le  lecteur  lui-même  soit  en  mesure  d'observer  les  faits 
sur  lesquels  se  basent  les  jugements.  A  noire  gré,  ces  traductions 
auraient  pu  être  plus  fidèles  et,  en  maint  endroit,  serrer  de  plus 
près  le  texte.  Il  nous  semble  aussi  que  l'arrangement  strophi(iue 
et  stich^métrique  laisse  parfois  à  désirer.  Mais  nous  ne  songeons 
pas  à  nous  plaindre  du  nombre  des  traductions  elles-mêmes,  ni 
de  la  place  d'bonneur  accordée  aux  Psaumes  et  aux  Proverbes; 
nous  regrettons  plutôt  que  le  livre  de  Job  n'ait  pas  obtenu  une 
place  plus  considérable. 

L'ouvrage  contient  vingt-buit  cbapitres*  Les  trois  premiers  trai- 
tent de  la  littérature  poétique  de  l'Ancien  Testament  en  général, 
de  ses  limites,  de  ses  divers  genres^  de  son  caractère  religieux  et 
national,  de  ses  qualités  de  forme.  Pour  des  lecteurs  étrangers,  et 
surtout  pour  ceux  qui  sont  au  courant  de  ces  diverses  questions, 
il  n'y  a,  dans  toutes  ces  pages,  rien  de  nouveau  ;  mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  nous  sommes  en  Italie,  où  il  est  beaucoup  moins 
question  de  faire  avancer  la  science  que  de  la  mettre  à  la  portée 
du  plus  grand  nombre.  Ce  n'est  pas  que  nous  manquions  ici  de 
représentants  de  la  science  biblique  ;  il  y  en  a  de  très  autorisés, 
mais  ce  sont,  pour  la  plupart,  des  spécialistes,  formant  un  public 
très  restreint.  Ce  qui  importe,  aujourd'hui,  c'est  de  se  livrer  pa- 
tiemment à  un  travail  d'initiation,  en  profitant,  de  la  meilleure 
manière  possible,  des  ressources  de  l'érudition  contemporaine. 
C'est  ce  que  M.  Castelli  s'est  proposé  de  faire,  à  l'aide  surtout  des 
travaux  de  la  critique  allemande,  sans  jamais  négliger  toutefois 
les  éléments  que  lui  offrent  la  tradition  juive  et  la  tradition  ecclé- 
siastique. Tout  modeste  qu'il  puisse  être,  ce  rôle  d'initiateur  pré- 
sente à  notre  avis  un  grand  avantage  ;  il  oblige,  tout  d'abord,  à  se 
rendre  un  compte  exact  de  toutes  les  données  qu'il  s'agit  de  popu- 
lariser ;  il  oblige  aussi  à  laisser  en  quarantaine  toutes  les  hypo- 
thèses qui  n'ont  pas  réussi  à  acquérir  une  valeur  scientifique,  ou 
qui  se  trouvent  encore  dans  la  période  de  gestation  et  de  laborieux 
enfantement.  Je  sais  bien  qu'il  y  a  des  vulgarisateurs  qui  n'y  re- 
gardent pas  de  si  près  ;  mais  on  ne  peut  que  souscrire  au  juge- 
ment porté  sur  eux  par  M.  Castelli.  (Pag.  54.)  €  Ils  acceptent  de 
confiance,  les  yeux  fermés,  tout  ce  qu'on  leur  présente  comme  un 
résultat  de  la  science  allemande,  en  dehors  de  laquelle  il  ne  peut, 
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à  leur  senSy  exister  aucune  vérité  ;  et  ils  rejettent  les  andennes 
opinions^  non  pas  parce  qu'ils  les  ont  examinées  et  trouvées 
Êtosses,  mais  parce  qu'elles  ont  été  condamnées  par  tel  ou  tel 
critique  allemand.  3 

Chez  les  Hébreux  comme  chez  tous  les  peuples,  ce  sont  les 
productions  poétiques  qui  ont  précédé  les  productions  en  prose. 
Les  livres  historiques  rendent  eux-mêmes  témoignage  à  cette 
priorité  ;  car  non  seulement  ils  renferment  des  fragments  poétiques 
plus  ou  moins  étendus,  mais  ils  citent  des  recueils  entiers  (le  Livre 
des  guerreSy  le  Livre  Jashar)  dont  ils  font  des  extraits.  A  part 
ces  fragments,  .tout  le  matériel  poétique  shir  et  mashal  be  trouve 
renfermé  dans  les  PsaumeSy  le  Cantique,  les  LatnentatianSj  les 
PwverbeSj  le  livre  de  Job.  M«  Castelli  n'admet  pas  l'opinion  de 
Lowth  et  de  Meier,  qui  rattachent  les  prophètes  au  genre  poétique  ; 
les  écrits  des  prophètes  appartiennent  au  genre  oratoire,  et  ne  se 
distinguent  de  la  prose  que  par  un  langage  plus  véhément  et  plus 
imagé.  L'éloquence  des  prophètes  ne  saurait,  il  est  vrai,  être 
comparée,  quant  à  la  forme,  aux  harangues  d'un  Démosthènes  ou 
d'an  CSicéron  ;  la  langue  hébraïque  n'est  jamais  arrivée  à  i'enchaî- 
nement  des  périodes,  elle  ne  peut  guère  procéder  que  par  saillies 
et  par  saccades  ;  mais  l'éloquence  des  prophètes,  en  jaiUissant  des 
profinideurs  du  saitiment  religieux,  n'en  est  pas  moins  la  vraie 
âoquence;  c'est  un  genre  tout  à  Cdt  à  part  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, et  l'on  aurait  tort  de  l'assimiler  au  langage  poétique,  et  de 
loi  appliquer  les  règles  de  la  stîchométrie.  D  me  semble  qu'en  cela 
la  ffible  Beuss  et  la  Bible  Segond  contribuent  à  entretenir  une 
idée  erronée  et  une  fiiute  de  goût;  M.  Segond  lui-même  reconnaît 
que  c  le  parallâisme  chez  les  prophètes  est  loin  d'être  aussi 
caractérisé  que  chez  les  poètes  lyriques  ou  didactiques...  ;  »  et 
que,  c  bien  souvent,  le  langage  prmd  des  formes  oratoires,  qui 
ont  toute  l'animation  rythmique  sans  laisser  subsister  le  parallé- 
lisme des  membres.  »  Puisque  en  est  ainsi,  pourquoi  adopter  cet 
arrangement  métrique  pour  les  émts  des  prophètes?  Cda  Cdt  un 
si  curieux  effet  !  Lorsque  les  prophètes  veulent  s'élever  au  ton  de 
la  poésie,  ils  savent  très  bien  nous  le  dire  (comp.  Amos  Y; 
Esa.  V,  1-7;  XIV,  4;  Hab.  HI;  Ezéch.  XIX;  XXVH,  2  ;  XXVm, 
i2;XXXn,2  ;  Jon.  Il,  3);  ou  encore,  ils  nous  le  font  comprendre 
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au  moyen  d'ane  coupe  strophique  nettement  caractérisée.  (CSomp. 
Amos  I,  H;  Esa.  IX^  7-X,  4.)  Mais  ces  morceaux,  facilement 
reconnaissables,  nous  prouvent  que,  pour  l'ordinaire,  les  prophètes 
n'entendent  pas  s'exprimer  à  la  façon  des  poètes  ;  et  il  conviendrait 
de  s'en  tenir  aux  indications  qu'ils  nous  fournissent  eux-mêmes. 

Les  chapitres  IV-XX  traitent  de  la  poésie  lyrique.  H.  Castelli 
passe  successivement  en  revue  les  chanta  de  victoire^  les  ehant$ 
héroïques,  les  pmumea  royaux,  les  actions  de  grâces,  les  chants 
de  louange,  les  prières  et  les  chants  élégiaques,  les  chants  d'a- 
mour, les  odes  historiques  et  les  psaumes  moraux  et  religieux» 
Cette  classification  nous  a  paru  très  rationnelle ,  bien  qu'à  notre 
avis,  et  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  le  psaume  II,  rangé  par 
l'auteur  au  nombre  des  chants  héroïques,  doive  être  uni  de  préfé- 
rence aux  psaumes  royaux. 

Le  chapitre  XVII,  presque  en  entier,  est  consacré  à  l'analyse  da 
Cantique  des  cantiques.  A  peine  est-il  besoin  de  dire  que  M.  Cas- 
telli rejette  absolument  toute  interprétationallégorique  et  mystique, 
et  s'en  tient  au  sens  propre  et  littéral.  Il  n'admet  pas  l'idée  de 
Herder  (renouvelée  aujourd'hui  par  M.  Reuss)  que  le  Cantique 
soit  un  petit  recueil  de  chants  détachés;  les  personnages  sont 
toujours  les  mêmes  ;  le  retour  périodique  du  refirain  (II,  7  ;  m,  5; 
Y,  8,  Vm,  4)  marque  les  pauses  et  les  transitions;  le  style  est 
toujours  égal  et  soutenu,  la  langue  est  une,  le  thème  est  un.  L'hy- 
pothèse des  fragments  doit  être  abandminée.  Faut*il  voir  dans  le 
Cantique  un  drame  rentier,  avec  une  division  en  actes  et  en 
scènes,  comme  l'ont  pensé,  entre  autres,.  Ev^d  et  M.  Renan? 
M.  Castelli  ne  partage  pas  non  plus  cette  opinion,  dont  on  pourrait 
dire  :  se  non  è  vera,  e  ben  irovata.  Il  ne  distingue  dans  ce  poème 
aucune  trace  d'intrigue  romanesque  ;  et  s'il  est  vrai  que  la  forioe 
est  celle  du  dialogue,  il  ne  s'ensuit  pas  cependant  qu'il  s'agisse  d'un 
drame  proprement  dit  ;  il  n'y  a  pas  dansle  Cantique  (non  plus  quedans 
le  livre  de  Job)  une  action  dramatisée  ;  tout  y  est  dialogue  et  récit  ; 
nous  n'y  voyons  qu'une  idylle  du  genre  lyrique,  présentant  quelque 
analogie  avec  les  idylles  de  Théocrite  et  de  Virgile.  Quant  aux 
personnages  qui  y  figurent,  M.  Castelli  n'en  compte  que  deuzprin* 
cipaux  :  la  Sulamite  et  le  berger  ;  Salomon  n'entre  jamais  en  ligne 
de  compte,  si  ce  n'est  à  titre  de  comparaison  ou  de  repoussoir.  Le 
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siijet  du  poème  est  moral  ;  c'est  l'amour  fondé  sur  la  monogamie, 
en  opposition  aux  amours  illicites  et  polygames.  Nous  sommes  en 
cela  bien  d'accord  avec  M.  Castelli  ;  mais  il  nous  semble  que  le 
Cantique  a  une  valeur  non  seulement  morale,  mais  religieuse,  qui 
ressort  évidemment  du  soin  avec  lequel  l'amour  lui-même  est 
décrit  comme  une  puissance  divine,  une  flamme  de  Jébovah. 
(VIII,  6, 7.).  Là  où  nous  nous  séparons  tout  à  fait  de  M.  Castelli, 
c'est  lorsqu'il  fait  descendre  la  date  du  poème  jusqu'à  l'époque  de 
la  domination  persane,  après  la  reconstruction  du  Temple  ;  on  ne 
saurait  admettre  qu'une  époque  aussi  terne  ait  pu  produire  une 
poésie  aussi  fraîche,  aussi  brillante  ;  et  l'on  ne  parviendrait  pas  à 
comprendre,  la  moitié  des  allusions  parsemées  dans  le  poème  et 
qui  sont  presque  toutes  inspirées  par  le  souvenir  très  vif  de  l'&ge 
salomonique. 

Un  autre  chapitre  (le  XX«)  est  consacré  au  psautier  dans  son 
ensemble.  A  l'égard  des  suscriptions  des  psaumes,  M.  Castelli  se 
montre  beaucoup  plus  conservateur  qu'on  n'aurait  pu  s'y  attendre. 
Des  73  compositions  attribuées  à  David  (M.  Castelli  en  compte  74, 
ce  qui  est  inexact),  il  n'y  en  a  que  sept  qui  n'aient  pas  le  droit  de 
porter  ce  nom,  à  savoir  les  numéros  i4,  22,  5i,  53,  69,  109  et 
122;  et  encore  ce  nombre  seréduit*il  à  six,  puisque  le  Ps.  LUI® 
n'est  que  la  répétition  duXIV«.  Il  est  impossible,  dit-il,  de  trouver 
dans  les  psaumes  des  allusions  assez  claires  et  assez  positives  pour 
qu'on  puisse,  toujours  et  partout,  flxer  Page  de  la  composition  et  la 
personnalité  de  l'auteur.  D'autre  part,  avons-nous,  en  dehors  du 
psautier,  des  points  de  comparaison  suffisants  pour  discuter  les 
droits  d'auteur,  sinon  d'une  manière  certaine,  du  moins  avec  un 
certain  degré  de  probabilité?  L'extrême  divergence  des  résultats 
auxquels  ont  abouti  les  meilleurs  critiques,  lorsqu'ils  ont  prétendu 
reconstruire  l'ordre  chronologique  du  livre  des  Psaumes,  démontre 
conobien  sont  fallacieux  les  critères  dont  ils  ont  fait  usage.  <  N'y 
a-t-il  pas  sujet  de  sourire  de  compassion,  à  l'adresse  de  la  vanité 
humaine,  à  voir  un  Ewald,  un  Hitzig,  un  Bunsen  remanier  la 
chronologie  des  psaumes  avec  une  précision  telle  qu'ils  semblent 
écrire  une  histoire  dûment  documentée?  Et  tout  cela  sans  être  le 
moins  du  monde  d'accord  !  Il  faut  bien  avouer  que  les  plus  grands 
esprits  ont  aussi  leurs  faiblesses.  »  Nous  avons  tenu  à  faire  cette 
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citation  pour  montrer  combien  M.  Gastelli  est  loin  d*ètre  un  admi^ 
rateur  passionné  de*récole  critique,  ou  un  humble  répétiteur  de 
ses  verdicts  sans  appel.  Sa  conclusion,  à  lui,  c'est  que  les  suscrip- 
tions  des  psaumes ,  dans  leur  presque  totalité,  sont  dignes  de 
foi,  et  qu'il  ne  faut  pas  s'embarrasser  des  prétendues  divergences 
du  texte  grec  (des  LXX),  car  elles  se  réduisent  presque  toutes  à 
des  addenda.  Il  convient  aussi  d'observer,  à  ce  propos,  que  le 
préfixe  7  a  un  sens  assez  élastique;  et  il  est  fort  probable  que  les 
traducteurs  alexandrins  lui  ont  souvent  donné  le  sens  d'un  autre 
rapport  que  celui  du  lamed  auctoris  (par  exemple  celui  de 
c  dédié  à  >),  et,  par  suite,  ne  se  sont  pas  fait  faute  de  supposer 
eux-mêmes  un  nom  d'auteur  (par  exemple  Jérémie,  Ezéchiel, 
Aggée,  Zacbarie,  les  fils  de  Jonadab).  £t  enfin,  si  les  suscrip- 
tions  des  psaumes  n'étaient  autre  chose  que  le  fruit  tardif  d'un 
procédé  littéraire,  pourquoi  ce  procédé  n'a-t*il  pas  été  pareille- 
ment appliqué  aux  49  psaumes  anonymes?  Pourquoi  le  faiseur 
d'étiquettes  n'a-t-il  pas  achevé  son  œuvre  ? 

Pour  ce  qui  est  de  la  division  du  psautier  en  cinq  livres, 
M.  Gastelli  ne  me  parait  pas  s'exprimer  avec  toute  la  clarté  dési- 
rable. Il  suit  les  errements  des  rabbins,  qui  attribuent  à  cette  di- 
vision l'intention  d'imiter  celle  du  Pentateuque  ;  et,  tout  en  répé- 
tant que  les  psaumes  ont  formé  d'abord  des  recueils  détachés,  ce 
qui  est  encore  très  facUe  à  reconnaître,  et  tout  en  admettant  que 
ces  recueils  ont  été  enfin  réunis  pèle-mèle,  sans  ordre  et  comme 
au  hasard,  il  ne  s'aperçoit  guère  que  la  théorie  d'une  division  en 
cinq  livres,  sur  le  modèle  du  Pentateuque,  pèche  par  la  base.  S'il 
avait  consulté  là-dessus  le  livre  de  Palrizi  {Cento  Salmi  irudoUi 
e  commentatiy  Rome  1875),  il  aurait  pu  y  trouver  une  hypothèse 
qui  jette  un  grand  jour  sur  la  question.  Nous  pensons  avec 
M.  Gastelli  que  pas  un  psaume  ne  peut  descendre  à  l'époque  des 
Machabées  ;  mais  nous  sommes  porté  à  croire,  avec  Patrizi  (d'a- 
près 2  Mach.  II,  13, 14),  qu'à  cette  époque  seulement  les  divers 
recueils  détachés  ont  été  enfin  réunis,  et  que  c'est  par  un  travail 
de  confrontation  et  d'épuration  qu'on  est  parvenu  à  la  division 
actuelle  en  cinq  livres.  Ces  cinq  livres  correspondraient  de  la  sorte 
aux  cinq  recueils  plus  complets  alors  existants,  et  qui  auraient  à 
eux  cinq  renfermé  tous  les  psaumes  qu'on  avait  pu  trouver.  Ce 
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travail  de  collation  n'a  laissé  subaister  que  trois  redites  :  les 
psaumes  LIII  et  LXX  (dans  le  second  livre)  et  le  psaume  CVIII 
(dans  le  cinquième). 

Les  chapitres  XXI-XXVIU  traitent  de  la  poésie  gnomique 
{mashal)  et  passent  en  revue  les  meshalim  de  Balaam,  les  béné- 
dictions d'Isaac,  de  Jacob,  de  Moïse,  le  dernier  chaut  du  roi  David, 
les  paraboles,  les  énigmes,  le  livre  des  Proverbes  et  le  livre  de  Job. 

Au  livre  des  Proverbes  sont  consacrés  trois  chapitres  (XXIY* 
XXYI).  Les  indications  du  texte  lui-même  auraient  dû  amener 
M.  Castelli  à  diviser  le  livre,  non  en  trois  parties,  mais  en  sept 
sections,  formant  autant  de  recueils  de  longueur  inégale,  cousus 
bout  à  bout.  Quant  à  leur  provenance,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
portent  le  nom  de  Salomotij  et  le  dernier  des  deux  n'a  été  formé 
que  sous  le  règne  d'Ezéchias.  Mais  comme  ils  sont  séparés  l'un 
de  l'autre  par  deux  autres  recueils  plus  petits  intitulés  Paroles 
des  sageSj  il  en  résulte  assez  clairement  que  le  livre  s'est  formé 
en  vertu  d'adjonctions  successives,  depuis  l'époque  de  Salomon 
lui-même  jusqu'à  celle  d'Ezéchias.  Le  premier  recueil  salomonique 
(X-XXII,  16)  a  évidemment  servi  de  noyau  ;  à  l'époque  de  Josa^» 
phat  (selon  Delitzsch),  ce  noyau  a  été  enrichi  de  la  section  I-IX, 
et  des  deux  secUons  plus  petites  XXII,  17-XXIV,  22  et  XXIV, 
23-34,  qui  toutes  les  trois  portent  le  nom  de  Paroles  des  sages.  Un 
travail  subséquent  de  compilation,  faitpar  les  hommes  d'Ezéchias, 
y  a  igouté  le  second  recueil  salomonique  (XXV*XXIX).  Enfin  le 
livre  s'est  accru  des  Paroles  d'Agur  et  de  LémiteL  M.  Castelli 
envisage  les  choses  un  peu  autrement  ;  il  croit  que  l'auteur  des 
neuf  premiers  chapitres  est  postérieur  à  Ezéchias,  et  que  c'est  lui 
aussi  qui  a  intercalé  les  Paroles  des  sages  entre  les  deux  recueils 
des  sentences  de  Salomon.  Ce  qui  n'est  guère  admissible. 

Deux  chapitres  seulement,  les  deux  derniers,  traitent  du  livre 
de  Job.  Les  traductions  de  morceaux  choisis  s'y  trouvent  en  petit 
nombre  ;  elles  auraient  dû  abonder  davantage.  La  tractation  ne 
nous  paraît  pas  satisfaisante.  Est-il  vrai  de  dire  que  la  raison  est 
tout  entière  du  côté  de  Job,  et  que  le  patriarche  nous  offre  le 
spectacle  d'un  homme  injustement  torturé  9  II  souffre  sans  savoir 
pourquoi  ;  mais  ce  qui  contribue  plus  que  toute  autre  chose  à 
l'exaspérer,  ce  n'est  ni  la  perte  de  ses  biens  et  de  ses  enfants,  ni 
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même  la  perte  de  sa  santé  ;  malgré  tout  cela,  il  demeure  ferme 
(n,  7-10);  ce  qui  l'exaspère,  c'est  la  discussion  avec  ses  amis,  et 
surtout  le  conflit  tragique  entre  la  foi  et  la  conscience,  qui  se  livre 
au  plus  profond  de  son  âme,  et  que  M.  Marc  Doret  a  excellemment 
décrit  ici  même.  (Voir  numéro  de  mai.)  Si  Job  est  le  type  de  la 
justice  parfaite,  comme  le  pense  M.  CSastelli,  non  seulement  il 
n'est  plus  possible  de  rendre  compte  du  discours  d'Ëlihu  (que 
M.  Castelii  condamne  d'une  façon  sommaire),  mais  il  est  impos- 
sible de  comprendre  l'apparition  subite  de  Jébovah,  que  rien  n'a 
préparée,  —  impossible  d'appliquer  à  Job  l'apostrophe  XXXVIII,  2, 
—  impossible  de  comprendre  pourquoi  Jéhovah  accuse  Job  de 
vouloir  se  justifier  aux  dépens  de  la  justice  divine,  —  impossible 
de  comprendre  Thumiliation  et  le  repentir  de  Job,  et  son  relève- 
ment quand,  au  lieu  de  discuter  davantage,  il  eut  recours  à  la 
prière.  Ce  qui  n'a  pas  &ibli  chez  Job,  c'est  sa  droiture  ou  son  in- 
tégrité ;  mais  on  ne  saurait  l'absoudre  d'avoir  voulu  établir  sa 
propre  justice  ;  et  M.  Castelii  a  entrevu  la  solution,  quand  il  dit 
que  les  amis  de  Job  m  n'ont  pas  été  moins  orgueilleux  que  lui  dans 
leurs  jugements  sur  les  voies  de  la  Providence.  i>  Dès  lors,  com- 
ment peut-il  affirmer  (pag.  540)  que  c'est  Job,  le  héros  du  poème, 
«  qui  exprime  les  idées  de  l'auteur?  >  La  marche  ascendante  du 
poème  ne  pourrait  être  que  complètement  détruite;  et  le  prologue 
et  l'épilogue  ne  seraient  plus  que  des  hors-d'œuvre,  aussi  étran- 
gers que  possible  à  l'idée  mère  du  livre.  Quelle  est,  en  effet, 
d'après  M.  Castelii,  cette  idée  mère  ?  C'est  que  la  vertu  est  plus 
haut  placée  que  le  bonheur  ;  que  les  deux  choses,  souvent,  ne 
marchent  pas  de  pair  et  ne  sont  pas  liées  Tune  à  l'autre  par  un 
rapport  de  causalité;  et  que,  néanmoins,  la  vertu  peut  se  passer 
du  bonheur,  parce  qu'elle  est  en  elle-même  le  bien  le  plus  élevé. 
(Pag.  545.)  Je  ne  croîs  pas  nécessaire  dé  relever  tout  ce  que  ce 
point  de  vue  a  d'insuffisant;  il  n'explique  à  peu  près  rien;  c'est 
une  thèse  abstraitequi  semble  empruntée  à  la  morale  du  stoïcisme, 
sauf  pourtant  le  rôle  que  cette  morale  assigne  à  l'ataraxie. 

M.  Castelii,  après  avoir  exprimé  son  opinion  que  le  personnage 
de  Job  n'est  pas  une  création  du  poète,  mais  de  la  légende,  se 
pose  la  question  de  la  date  du  livre.  Il  n'admet  pas  que  Moïse  soit 
lui-même  l'auteur  de  cet  admirable  poème,  le  seul  monument 
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achevé  de  rancienne  poésie  hébraïque  ;  ce  chef-d'œuvre  n'a  pu  se 
produire  qu'à  une  des  époques  les  plus  favorisées  de  la  littérature 
biblique,  à  une  époque  de  culture  raffinée  et  de  goût  parfait.  Mais 
nous  ne  savons  trop  pourquoi  M.  Castelli  ne  se  range  pas  à  l'opinion, 
selon  nous  plus  vraisemblable,  de  Keil,  Schlottmann,  Delitzsch, 
etc.,  qui  rapportent  le  poème  au  temps  du  roi  Salomon,  et  qu'il 
se  sente  porté  à  croire  que  le  livre  de  Job  ne  peut  être  antérieur  à 
l'époque  assyro-babylonienne.  Comment  ces  temps  troublés  au- 
raient-ils pu  produire  une  œuvre  aussi  magistrale  de  réflexion 
religieuse,  une  œuvre  d'art  aussi  parfaite,  d'une  inspiration  aussi 
large,  aussi  humaine,  aussi  universaliste,  et  d'un  caractère  scien- 
tifique aussi  prononcé?  Quel  rapport  peut-il  y  avoir  entre  la 
donnée  du  livre  et  les  désastres  infligés  au  peuple  hébreu  par  les 
invasions  assyriennes  et  babyloniennes?  M.  Castelli  ne  s'est  pas 
proposé  de  nous  le  faire  savoir  ;  il  se  contente  d'affirmer  ;  et  il 
laisse  flotter  la  date  du  livre  dans  un  espace  de  trois  siècles,  depuis 
la  période  assyrienne  jusqu'au  retour  de  l'exil.  Il  ne  se  montre 
guère  plus  précis  ou  plus  concluant  au  sujet  de  l'angélologie  du 
prologue.  Â  plus  d'une  reprise,  il  parle  de  la  oc  malignité  de  Satan  p 
à  l'égard  de  Job  comme  étant  la  cause  des  malheurs  du  patriarche, 
du  moins  dans  l'intention  du  poète;  ailleurs  il  ne  voit  dans  Satan 
qu'un  scrutateur  des  agissements  humains,  un  adversaire^  un 
opposanty  qui  n'est  pas  encore  devenu  la  cause  de  tout  mal,  et 
qui  n'a  pas  encore  subi,  quant  à  la  conception,  l'influence  des 
idées  étrangères;  à  la  fin  du  dernier  chapitre,  il  nous  dit  que,  si 
Job  a  été  plongé  dans  l'infortune,  c'est  a  pour  prouver  à  Satan  » 
que  la  vertu  est  indépendante  du  bonheur  I  II  est  difûcile  de  con- 
cilier tout  cela. 

Malgré  les  réserves  que  nous  avons  dû  faire  au  cours  de  cette 
notice,  nous  n'en  pensons  pas  moins  que  l'ouvrage  de  M.  Castelli 
&  des  mérites  incontestables.  Il  est  bien  conçu,  bien  écrit  ;  il  em- 
brasse  tout  le  champ  que  l'auteur  s'est  proposé  d'explorer  ;  les 
^^têriaut  sont  disposés  avec  beaucoup  de  clarté  et  de  méthode; 
la  tractation  est  toujours  intéressante  ;  et  sous  le  rapport  du  travail 
d'assimilation,  il  marque  un  progrès  considérable  sur  les  ouvrages 
que  M,  Castelli  a  précédemment  publiés.  A.  Revel. 
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Ferd.  HrrziG.  —  Théologie  bibuque 

ET  PROPHÉTIES  MESSIANIQUES  DE  L* ANCIEN  TESTAMENT*. 

Ferdinand  Hitzig,  le  grand  critique  et  l'un  des  premiers  hébraî- 
sants  non  seulement  de  notre  siècle,  mais  de  tous  les  temps,  est 
mort  à  Heidelberg,  le  22  janvier  1*875.  Un  de  ses  disciples,  M.  le 
pasteur  et  professeur  Kneucker,  a  cru  répondre*  et  aux  intentions 
du  défunt  et  au  désir  de  bon  nombre  de  ses  anciens  auditeurs  en 
publiant  ses  leçons  sur  la  théologie  de  l'Ancien  Testament  et  sur 
les  prophéties  messianiques.  Elles  forment  le  complément  naturel 
de  VHistoire  du  peuple  d'Israël^  que  Hitzig  avait  publiée  en  1869 
et  dans  laquelle  il  s'occupe  presque  exclusivement  de  l'histoire 
a:  extérieure  >  de  ce  peuple. 

L'éditeur  s'est  acquitté  de  sa  tâche  avec  un  soin  scrupuleux, 
presque  méticuleux,  contrôlant  le  manuscrit  de  l'auteur  au  moyen 
de  ses  propres  cahiers  d'étudiant  et  de  ceux  de  deux  autres  audi- 
teurs de  iiitzig,  et  notant  en  marge  ou  entre  parenthèses  les  va- 
riantes, je  veux  dire  les  passages  où  la  pensée  de  Tauteur  s'était 
revêtue,  d'un  semestre  à  l'autre,  d'expressions  ou  de  formulés 
plus  ou  moins  différentes.  Çà  et  là,  il  a  retouché  le  texte,  mais  avec 
une  extrême  discrétion  et  toujours  dans  l'esprit  de  l'auteur.  Il  a 
eu  soin,  d'ailleurs,  d'ajouter  en  note  Tindication  de  la  littérature 
qui  a  paru  depuis  la  mort  de  Hitzig. 

Nous  voilà  donc  en  possession  d'un  nouvel  ouvrage  posthume 
sur  la  théologie  biblique  de  l'Ancien  Testament.  Sauf  erreur,  c'est 
le  septième  sur  quatorze  ou  quinze  ouvrages  traitant  cette  matière 
qui  ont  vu  le  jour  depuis  cinquante  ans.  Avant  celui-ci,  nous  avions 
déjà  ceux  de  von  Cœlln  (1836),  de  Steudel  (1840),  de  lutz  (1847), 
de  Hœvemick  (1848  par  Hahn,  1863  par  Herm.  Schultz),  à'Et^. 
Haag  (1870,  publié  par  MM.  Athanase  Coquerel  fils  et  0.  Douen), 
d'Oehler  (1873-74,  trad.  en  français  par  M.  Henri  de  Rougemont 

*  Dr.  Ferdinand  Hitzig' s  Vwiesungm  Ober  bOdiiehe  Théologie  und  mes- 
aianiache  Weissagungen  des  AUen  Testaments.  Heraasgegeben  von  Lie» 
Theol.  J.  J.  Kneucker,  PfEirrer  in  Ziegelhausen  und  a.-o.  Professer  an 
der  Universitat  Heidelberg.  Mit  dem  Brustbilde  Hitzig'a  und  einer  Le- 
benfl-  und  Charakter-Skizzô.  Karlsruhe,  H.  Reuter,  1880.  —  XIV,  64  et 
224  pages. 
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en  1876).  Ce  seul  fait  que  la  moitié  des  livres  destinés  à  exposer 
rhistoire  de  la  religion  d'Israël  sont  des  œuvres  posthumes  est 
singulièrement  significatif.  Il  dit  assez  combien  le  sujet  est  diffi- 
cile :  toute  la  vie  d'un  homme  siiffit  à  peine  pour  s'en  rendre 
maître.  C'est  une  discipline  qui  est  encore  en  pleine  voie  de  for- 
mation. 

L'objet  de  cette  discipline  est  connu  ;  sa  méthode,  la  méthpde 
historique  et  génétique,  ne  fait  plus  question;  on  est  assez  géné- 
ralement d'accord  sur  le  plan  général  de  l'édifice;  les  matériaux 
sont  donnés.  Mais  ces  matériaux,  il  faut  les  réunir,  les  tailler, 
les  mettre  en  œuvre;  il  faut  les  disposer  dans  l'ordre  voulu.  Mais 
surtout,  cet  édifice,  il  s'agit  de  l'élever  sur  un  terrain  en  partie 
mobile  où,  par  suite  des  infiltrations  de  la  critique,  il  se  produit 
de  temps  à  autre  des  glissements,  parfois  même  de  vraies  révo- 
lutions, —  témoin  la  fameuse  hypothèse  Reuss-Graf-Wellhausen 
concernant  le  Pentateuque  et  spécialement  le  code  sacerdotal, 
hypothèse  qui  gagne  tous  les  jours  des  adeptes,  mais  dont  l'ouvrage 
de  Hitzig  ne  tient  encore  aucun  compte.  —  Ajoutez  que  le  succès 
de  l'entreprise  dépend  en  bonne  partie  de  l'esprit  que  l'architecte 
apporte  à  son  travail,  et  que  l'école  d'où  il  sort,  les  préoccupations 
théoriques  qui  le  poursuivent  souvent  malgré  lui  peuvent  exercer 
sur  son  œuvre  une  influence  marquée,  trop  marquée  parfois,  et 
partant  regrettable  sous  plus  d'un  rapport. 

Voici  comment  Hitzig  a  distribué  la  matière.  Après  l'introduc- 
tion obligée  sur  le  nom  et  le  but  de  la  théologie  biblique,  les 
sources  et  la  méthode,  les  principes  directeurs,  il  traite  dans  un 
premier  chapitre  du  principe  de  la  religion  de  V Ancien  Testa- 
wicnt.  Il  y  passe  successivement  en  revue  la  nature  de  l'esprit 
hébraïque,  l'essence  des  religions  de  l'Asie  antique,  la  religion 
des  Israélites  avant  Moïse,  la  genèse  du  principe  de  la  nouvelle 
religion  des  Hébreux  (c'est-à-dire  de  la  religion  mosaïque),  le 
rapport  entre  ce  nouveau  principe  («  l'idée  d'un  Dieu  qui  est  un 
esprit  saint,  i>  pag.  40)  et  les  religions  païennes.  Ensuite,  il  ex- 
pose, en  deux  parties  distinctes  :  i^  la  dogmatique  (Glauhenslehre) 
générale  ou  les  éléments  universalistes  de  la  théologie  de  l'An- 
cien Testament  :  Dieu  en  soi;  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le 
ïnonde;  Dieu  en  relation  avec  l'homme;  —  2®  le  particularisme^ 
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à  savoir  :  l'idée  de  la  théoeratie  ;  rorganisme  et  le  développement 
de  la  théocratie;  la  théocratie  idéale  ou  le  Messie. 

Ce  dernier  chapitre  est  traité  avec  plus  de  développements,  et 
sur  un  plan  en  partie  différent, .  dans  le  cours  sur  les  prophéties 
messianiques  qui  remplit  les  quatre-vingts  dernières  pages  du 
volume.  Les  remarques  préliminaires  sur  l'espérance  messianique 
sont  suivies  d'une  première  partie  intitulée  :  Messianisme  inau- 
thentique,  par  où  l'auteur  entend  les  textes  considérés  à  tort, 
selon  lui,  comme  oracles  messianiques.  Après  quoi  vient  la  pro- 
phétie  messianique  authentique.  Dans  cette  seconde  partie,  les 
textes  sont  groupés  comme  suit  :  le  jour  du  jugement;  la  conver- 
sion des  gentils  ;  le  rétablissement  de  la  théocratie  ;  l'obstacle  et 
son  éloignement  ;  le  chef  de  la  théocratie  idéale  ;  la  résurrection 
des  morts;  la  nouvelle  alliance.  Les  paragraphes  qui  auraient 
fait  double  emploi  avec  les  sections  correspondantes  du  dernier 
chapitre  de  la  théologie  de  l'Ancien  Testament  sont  supprimés 
et  remplacés  par  un  simple  renvoi  à  ces  sections.  En  outre,  pour 
l'exégèse  de  nombre  de  passages  messianiques,  le  lecteur  est 
renvoyé  aux  commentaires  de  l'auteur,  de  sorte  que,  pour  étudier 
avec  fruit  cette  partie  du  volume ,  il  est  presque  indispensable 
d'avoir  les  autres  ouvrages  de  Hitzig  sous  la  main. 

Quand  un  homme  de  la  valeur  de  Hitzig,  un  esprit  aussi  indé- 
pendant et  original,  aborde  un  domaine  de  cette  importance,  il  y 
a  toujours  profit  à  le  suivre,  la  route  par  laquelle  il  vous  conduit 
fût-elle  plus  pénible  encore  et  plus  rocailleuse  que  ne  l'est  celle 
où  l'on  est  obligé  de  cheminer  en  parcourant  ces  215  pages.  Sans 
la  main  secourable  de  l'éditeur,  il  est  des  pas  qu'on  aurait  de  la 
peine  à  franchir,  quelque  familiarisé  qu'on  soit  d'ailleurs  avec  le 
vocabulaire  particulier  de  l'ancien  professeur  de  Heidelberg,  avec 
les  brusqueries  de  son  style  et  les  mystères  de  sa  syntaxe.  On  ra- 
conte qu'un  jour  Hitzig,  qui,  dans  ses  leçons,  ne  craignait  pas  de 
mêler  le  plaisant  au  sévère,  dit  à  ses  auditeurs  :  a:  Savez-vous, 
messieurs,  que  le  professeur  Ewald  de  Gœttingue  a  été  enfermé 
pour  avoir  invectivé  contre  les  Prussiens?  Cela  lui  vient  très  bien; 
car  ne  l'eût-il  mérité  pour  autre  chose,  il  l'a  mérité  à  cause  du 
mauvais  allemand  qu'il  écrit.  »  Franchement,  en  fait  de  mauvais 
allemand,  il  nous  semble  difficile  de  dire  ce  qui  est  pire,  du  laco- 
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DJame  souvent  énigmatique  de  Hitzig  ou  de  la  période  emphatique 
et  parfois  nuageuse  d'Ewald.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  agréable 
ou  non,  le  langage  de  Hitzig  a  du  nerf,  et  que  la  peine  qu'il  coûte 
au  lecteur  est  rarement  dépensée  en  vain. 

A  côté  de  bien  des  assertions  sujettes  à  caution,  des  combinai- 
sons aventureuses,  des  explications  plus  ou  moins  forcées,  dont  plu- 
sieurs étaient,  du  reste,  déjà  connues  par  de  précédents  ouvrages, 
on  rencontre  dans  ce  volume  nombre  d'aperçus  nouveaux,  de  vues 
originales  et  fécondes,  de  mots  ingénieux  et  bien  frappés.  Car  les 
mots  ont  ici  leur  importance;  chez  un  écrivain  comme  Hitzig, 
un  mot  en  dit  souvent  plus  que  toute  une  phrase  chez  tel  autre.. 
Mais,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  étant  donné  l'homme,  c'est 
essentiellement  par  ces  traits  de  détail,  c'est  par  la  finesse  ou  l'o- 
riginalité des  observations  sur  certains  points  particuliers,  que  le 
livre  qui  nous  occupe  se  fait  remarquer.  La  théologie  biblique 
comme  telle  n'y  a  pas  gagné  à  proportion.  A  certains  égards,  il 
marque  même  un  recul  en  comparaison  des  œuvres  de  Hermann 
Schultz  et  d'Oehler.  Hitzig  était  avant  tout  philologue  et  critique* 
Ce  n'est  pas,  croyons-nous,  manquer  de  respect  à  sa  mémoire  que 
de  dire  que,  dans  la  théologie  biblique,  il  n'était  pas  dans  son 
véritable  élément.  A  tout  prendre,  sa  gloire  n'aurait  rien  perdu  à 
ce  que  cet  ouvrage  posthume  n'eût  pas  vu  le  jour. 

Chose  curieuse  i  peu  d'hommes  ont  insisté  avec  autant  de  force 
que  Hitzig  sur  la  nécessité  d'envisager  l'Ancien  Testament  4'une 
manière  historique.  Peu  d'hommes  ont  autant  fait  que  lui  pour 
faire  pénétrer  ce  principe  dans  l'esprit  de  ses  contemporains  et 
pour  lui  frayer  les  voies  dans  l'exégèse  et  la  critique  bibliques.  Qui 
est-ce,  parmi  nous,  qui,  directement  ou  indirectement,  ne  lui  a 
pas  de  grandes  et  précieuses  obligations  à  cet  égard?  Eh  bien,  ce 
champion  de  la  méthode  historique  nous  a  légué  une  théologie 
biblique  de  l'Ancien  Testament  et  un  cours  sur  les  prophéties 
messianiques  qui  brillent  précisément  par  l'absence  presque  corn-» 
plète  de  cette  méthode.  Au  lieu  d'une  histoire,  il  nous  donne  un 
système;  au  lieu  d'une  théologie  biblique,  une  sorte  de  dogma- 
tique. Et  pourtant,  dans  l'un  des  paragraphes  de  l'introduction, , 
il  montre  fort  bien  que  la  théologie  biblique,  pour  réaliser  son 
^déal,  doit  distinguer  soigneusement  les  temps  et  même,  ajoute^ 
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f-il)  les  lieux  d*où  proviennent  les  divers  écrits,  et  que  le  principe 
chronologique  doit  être  inséparable  de  la  méthode  génétique  1  En 
dépit  de  cela,  Hitzig  s'est  laissé  entraîner  par  l'esprit  de  système 
et  par  des  préoccupations  rationnelles.  Le  logicien  a  absorbé  l'his- 
torien. 

Dans  le  premier  chapitre,  il  est  vrai,  l'auteur  fait  un  effort  pour 
procéder  historiquement.  Il  essaye  de  décrire  la  genèse  du  prin- 
cipe de  ce  qu'il  appelle  la  religion  néo-hébra!que,  par  où  il  entend 
la  religion  mosaïque.  Il  cherche  à  expliquer  comment,  en  partant 
de  l'astrolâtrie  des  nomades,  en  particulier  du  culte  de  Sinus  qu'il 
combine  (d'après  Amos  V,  26)  avec  VEl-Schaddaî  des  patriarches 
et  VAhourô-mazdâo  des  Perses,  les  Hébreux  israélites  se  sont 
élevés  à  un  niveau  religieux  supérieur.  Sous  l'influence  du  désert, 
€  cette  terre  du  renoncement  et  des  privations,  d  qui  fait  rentrer 
l'homme  en  lui-même  et  le  porte  à  la  réflexion  ;  par  la  contem- 
plation du  ciel  lumineux  et  inaccessible,  l'esprit  hébreu  aurait  été 
amené  par  la  voie  de  l'abstraction  à  concevoir  une  divinité  unique, 
un  élohimy  être  vivant  et  spirituel.  A  cet  élohim  (pluriel  d'abstrac- 
tion), Moïse  aurait  donné,  en  Egypte,  le  nom  de  Yahwêh,  nom 
formé  sur  le  modèle  de  l'arménien  AstiuidSy  c'est-à-dire  €  celui 
qui  est.  x^  Dans  un  des  paragraphes  subséquents,  intitulé  «  le  mou- 
vement de  l'idée  :»  (il  s'agit  de  l'idée  de  Dieu),  Tauteur  se  borne 
ensuite  à  remarquer  que,  avec  le  progrès  des  temps,  cette  idée  a 
dû  s'épurer  de  plus  en  plus,  en  se  dépouillant  des  anthropomor- 
phismes  les  plus  choquants,  et  que  le  sujet  divin,  conçu  d'abord 
essentiellement  comme  absolue  puissance,  a  été  revêtu  ensuite 
des  attributs  de  la  sainteté  (non  seulement  négative ,  métaphy- 
sique, mais  positive,  éthique),  de  \ai  justice  et  enfin  de  la  grâce. 
A  cela  se  borne  l'histoire  de  l'idée  de  Dieu  chez  les  Hébreui.  ï\ 
semblerait  donc  que,  dès  l'abord,  Yahwêh  ait  été  conçu  comme 
l'être  absolu,  le  Dieu  unique  du  monde  au  sens  le  plus  universa- 
Itste,  que  dès  l'époque  de  Moïse  Israël  aurait  été  non  seulement 
mônolâtre,  mais  monothéiste,  dans  toute  la  force  du  terme.  On  a 
peine  à  croire  que  telle  fût  bien  Tidée  de  Hitzig;  en  tout  cas,  c'est 
celle  qui  ressort  de  son  exposé  sous  forme  systématique. 

Cette  absence  ou,  du  moins,  cette  application  tout  à  fait  insuffî- 
ifônte  de  la  méthode  historico -génétique  est  encore  plus  fâcheuse 
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lorsqu'il  s'agit  des  prophéties  messianiques.  Qu'une  histoire  de  la 
prophétie  messianique  aboutisse,  dans  un  chapitre  final,  à  un  ré-' 
sumé  systématiqite  des  idées  et  des  espérances  relatives  à  la  c  fin 
des  jours,  ]»  à  la  théocratie  idéale  de  l'avenir,  cela  pourrait  se  jus- 
tifier. Mais  l'important  est  précisément  Vhistoire  de  ces  idées  et 
de  ces  espérances,  l'étude  chronologique  de  leur  éclosion,  de  leur 
épanouissement,  de  leur  transformation  sous  l'influence  des  fac- 
teurs historiques.  Là  surtout  la  méthode  génétique  doit  trouver 
son  emploi.  Autrement  on  risque  d'entretenir  le  lecteur  dans  les 
errements  de  l'ancien  supranaturalisme.  Remarquez  d'ailleurs  que^ 
dans  une  histoire  de  la  prophétie  messianique  telle  que  nous  la 
concevons,  la  plupart  des  textes  que  Hitzig  exile  dans  les  terres  du 
«  messianisme  inauthentique  »  trouveraient  sans  peine  leur  place 
naturelle,  en  tant  qu'ils  servent  à  expliquer  la  grenèse  de  cette  pro- 
phétie. (Par  ex.  Gen.  XII,  2,  3;  Ps.  II,  XLV,  LXXII,  GX.) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  critiquer  la  division  de  la  théolo* 
^e  biblique  en  universalisme  et  en  pariicularismej  division  arti- 
ficielle, renouvelée  de  De  Wette  et  de  von  Gœlln,  qui  a  le  tort  de 
méconnaître  l'intime  pénétration  de  ces  deux  éléments  dans  les 
monuments  les  plus  importants  et  les  plus  authentiques  de  la  foi 
et  de  la  piété  israélites.  Il  suffira  également  de  signaler,  sans  y  in- 
sister longuement,  le  rôle  abusif  que  Hitzig  fait  jouer  partout  à  la 
réflexion,  au  raisonnement,  à  l'abstraction,  et  cela  aux  dépens  de 
la  conscience  et  de  la  vie  religieuses  et  surtout  de  l'intuition  pro- 
phétique. A  l'entendre,  on  dirait  parfois  que  les  Israélites  étaient 
un  peuple  de  philosophes.  G'est  là  une  des  conséquences  de  ce 
vieux  rationalisme  que  Hitzig  avait  sucé  avec  le  lait  de  sa  mère,  et 
dont  il  a  été,  parmi  les  théologiens  de  l'Allemagne,  un  des  der- 
niers et  des  plus  respectables  représentants. 

Hitzig  valait  mieux  que  sa  théologie.  G'est  ce  qui  ressort  d'une 
manière  bienfaisante  de  la  notice  biographique  que  l'éditeur  a 
placée  en  tète  du  volume,  et  qu'il  a  ornée  du  portrait  photogra- 
phique du  défunt.  Tous  ceux,  et  ils  sont  nombreux,  qui  ont  pro- 
fité en  quelque  manière  des  travaux  de  ce  courageux  et  infatigable 
chercheur,  sauront  gré  à  M.  Kneucker  d'avoir  tracé  à  leur  usage 
cette  esquisse  et  de  leur  avoir  fait  connaître  et  apprécier  comme 
homme,  comme  caractère,  celui  qu'ils  avaient  appris  à  respecter 
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et  à  admirer  comme  savant.  Us  n'auront  pas  de  peine  à  lui  pardon- 
ner si  l'affection  filiale  qui  l'unissait  à  son  maître  lui  a  fait  prendre 
un  peu  trop  constamment  le  ton  d'un  panégyriste. 

Qu'il  nous  soit  permis,  en  prenant  congé  de  ce  volume,  de  ter- 
miner par  deux  traits,  empruntés  à  la  notice  biographique,  qui  nous 
semblent  caractériser  assez  bien,  l'un  la  soif  de  connaître  qui  n'a 
jamais  cessé  de  poursuivre  l'illustre  critique,  l'autre  ses  convic- 
tions religieuses  et  philosophiques. 

Né  près  de  Lôrrach,  dans  l'Oberland  badois,  le  jeune  Hitzig  passa 
sçs  premières  années  à  la  campagneMi  était  doué  d'une  intelli- 
gence prompte  à  saisir  les  choses  et  dévoré  du  désir  d'apprendre. 
Son  père,  cependant,  un  digne  pasteur,  n'était  pas  pressé  de 
lui  faire  commencer  le  latin.  Enfin,  un  jour,  n'y  tenant  plus,  l'en- 
fant tout  en  larmes  vint  à  son  père  et  :  «  Tu  veux  donc,  lui  dit-il, 
me  laisser  grandir  comme  une  brute  {wie  das  liehe  Vieh)?  i>  pa- 
role qui  lui  valut  un  vigoureux  soufflet,  mais  eut  pour  effet,  en 
retour,  que  dès  le  lendemain  on  le  fit  entrer  au  pœdagogium  de 
Lôrrach,  d'où  il  passa  bientôt  au  lycée  de  Carlsruhe  et  de  là,  à 
l'âge  de  17  ans,  à  l'université  de  Heidelberg. 

En  1851,  étant  encore  à  Zurich,  il  écrivait  ce  qui  suit  à  un  de 
ses  amis  qui  venait  de  perdre  sa  femme.  «  J'ai  été  joyeusement 
surpris  de  rencontrer  chez  vous,  médecin,  et  formé  à  l'école  des 
philosophes,  l'expression  d'une  conviction  religieuse  qui  de  nos 
jours,  et  chez  les  hommes  cultivés,  ou  bien  s'est  perdue,  ou  bien 
se  trouve  alliée  à  toute  sorte  d'autres  ingrédients.  Où  s'en  vont  les 
esprits?  Si  au  delà  de  la  mort  qui  suit  cette  vie  il  n'y  a  rien,  pour- 
quoi n'en  serait-il  pas  de  même  de  celle  qui  la  précède  ?  Pour- 
quoi entrons-nous  dans  cette  vie?  Bien  peu  de  gens  réfléchissent 
à  ceci  que  temps  et  éternité  ne  forment  qu'une  opposition  logique, 
et  non  une  antithèse  métaphysique  ;  que  le  temps  est  une  partie 
de  l'éternité;  que  nous  sommes  au  beau  milieu  de  l'éternité.  Le 
fait,  —  si  du  moins  c'en  est  réellement  un,  —  le  fait  que  je  vis 
maintenant,  prouve  que  je  vivrai  éternellement.  Qui,  au  contraire, 
prouvera  ou  rendra  seulement  vraisemblable  que  l'âme  est  compo- 
sée et  par  conséquent  sujette  à  se  décomposer?  La  conception 
panthéiste  du  monde  est  fort  attrayante  pour  toute  une  coucbe, 
d^hommes,  savoir  pour  ceux  qui,  parce  que  ce  qui  est  réel  pour 
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moi  se  mesure  d'après  Pidée  que  je  m*en  fais,  font  de  leur  idée  la 
mesure  du  réel  en  soi.  Pour  des  commis  voyageurs,  des  barbiers, 
de  nobles  fainéants,  etc.,  c'est  tout  ce  qu'il  en  faut.  Elle  serait 
même  belle  et  bonne  en  soi,  tout  comme  le  mouvement  perpétuel 
et  la  cadrature  du  cercle,  si  seulement  il  n'y  manquait  pas  tou- 
jours une  bagatelle,  et  si  cette  bagatelle  n'était  pas  précisément 
ce  dont  tout  dépend.  »  H.  V. 


PHILOSOPHIE 


Paul  Voituron.  —  Le  libéralisme  et  les  idées  religieuses  *. 

M.  Paul  Voituron  n'en  est  pas  à  son  coup  d'essai.  Quatre  écrits 
sont  déjà  sortis  de  sa  plume,  dont  un  en  deux  volumes,  auquel 
rinstitut  de  France  a  décerné  une  mention  honorable. 
.  Cette  nouvelle  publication  témoigne  de  beaucoup  de  science, 
d'une  réelle  intelligence  de  la  liberté,  d'un  esprit  critique  délié 
et  d'un  sens  moral  très  développé. 

Malheureusement,  la  thèse  de  M.  Paul  Voituron  est  insoute- 
nable, bien  que  quatre  cents  pages  aient  été  consacrées  à  la  sou- 
tenir. Ajoutons  que  le  style  du  Libéralisme  gagnerait  à  être  plus 
français^  plus  léger,  plus  vif,  plus  rapide. 


c  Toute  religion  a  des  conséquences  politiques  et  sociales, 
comme  toute  organisation  de  la  société  se  relie,  de  déduction  en 
déduction,  à  un  principe  moral  et  religieux.  »  Par  conséquent, 
telle  religion,  tel  état  social.  Le  fait  est  indéniable. 

Ce  que  réclame  la  société  moderne,  c'est  une  organisation  poli- 
tique et  sociale  fondée  sur  le  principe  de  la  liberté.  L'Etat  ne 
doit  être  que  le  protecteur  des  droits  des  citoyens  ;  il  faut  qu'il 
respecte  ces  droits,  antérieurs  et  supérieurs  aux  lois  positives. 

Or  la  question  qui  se  pose  est  celle  de  savoir  si  les  religions 

*  Le  libéralisme  et  les  idées  rdiffieuses,  par  Paul  Voituron,  avocat  à  la 
coar  d'appel  de  Gand.  Bruxelles  et  Paris,  1879. 
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prétendues  révélées  sont  favorables  ou  contraires  à  la  liberté, 
favorables  ou  contraires  à  la  conception  de  l'Etat  moderne.  Là  est 
le  nœud  du  problème  à  résoudre.  Ce  nœud,  M.  Yoituron  le  tranche 
dès  le  début,  quitte  à  montrer  ensuite  par  une  série  de  considé- 
rations qu'il  a  eu  plus  que  raison  d'en  agir  ainsi.  Selon  notre 
auteur,  la  liberté  ne  peut  être  que  le  fruit  de  la  conscience  et  de 
la  raison,  d'une  conscience  et  d'une  raison  vierges,  souveraines, 
ne  relevant  que  d'elles-mêmes  et  non  assujetties  à  une  soi-disant 
révélation  surnaturelle  et  faussées  parcelle-ci.  En  d'autres  termes, 
le  libéralisme  est  le  fils  du  rationalisme  seul. 

De  là  résulte  que  l'Etat  moderne  doit  professer  le.  rationalisme. 
Il  le  professe,  en  effet,  ce  qui  ressort  et  de  son  droit  de  punir,  et 
de  son  droit  de  fonder  un  enseignement  public.  Sur  ce  dernier 
point,  l'honorable  avocat  de  Gand  est  des  plus  explicite  :  «  L'Etat, 
écrit-il,  fera  donc  enseigner  (dans  ses  écoles)  la  morale  du  devoir 
et  de  l'idéal  rationnel,  c'est-à-dire  la  morale  naturelle.  j>  c  L'Etat 
exclura  de  l'enseignement  public  les  systèmes  de  morale  basés 
sur  la  révélation  et  sur  le  matérialisme.  ))  «  Il  va  de  soi,  ajoute- 
t-il,  que  l'enseignement  de  la  vérité  morale  et  religieuse  com- 
porte, en  outre,  la  réfutation  des  erreurs  que  contiennent  les 
religions  positives  et  les  systèmes  philosophiques.  j> 

Nous  aurons  ainsi  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Vécole 
laïque^  ce  qui  entraîne  nécessairement,  et  ce  à  quoi  consent 
volontiers  M.  Yoituron,  la  séparation  de  l'Etat  et  des  Eglises. 
Parfaitement.  Tout  cela  est  logique  et  dans  l'ordre  naturel  des 
choses.  Seulement,  cette  réfutation  des  erreurs  que  contiennent 
les  religions  positives  est-elle  bien  conforme  aux  principes  du 
vrai  libéralisme?  Pourquoi  réfuter,  pourquoi  combattre,  attaquer, 
pourquoi  taxer  àierreurs  ce  qu'un  grand  nombre  appelle  des 
i;érit6s?  pourquoi  blesser  ainsi  des  milliers  de  consciences  qui  ont 
droit  au  respect?  N'est-ce  pas  de  l'exclusivisme,  de  l'absolutisme? 
L'Etat  libéral  ne  doit  pas  être  antichrétien  ;  si  ses  écoles  ne  sont 
ouvertes  qu'aux  enfants  de  parents  rationalistes,  il  méconnaît  sa 
mission,  il  devient  sectaire.  Les  écoles  publiques  doivent  être 
accessibles  à  tous  et,  par  conséquent,  ne  pas  dresser  des  batteries 
contre  des  croyances  chères  à  une  fraction  considérable  de  ci- 
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toyens.  Que  si  le  rationalisme  se  montre  intolérant  à  l'endroit  des 
doctrines  chrétiennes,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  conclure 
qu'il  ne  saurait  être  le  père  du  libéralisme  ? 

n 

Le  christianisme^  dans  sa  teneur  générale,  n'est  point  sympa- 
thique à  M.  Voituron.  Fait  regrettable  en  vérité,  non  point  tant 
pour  le  christianisme  que  pour  M.  Voituron  lui-même,  car  cette 
absence  de  sympathie  trouble  en  maintes  rencontres  le  jugement 
de  l'écrivain.  Ne  croirait-on  pas  rêver,  par  exemple,  en  lisant  les 
propositions  suivantes  :  <k  La*  lecture  de  la  Bible  (au  XVI^  siècle) 
acquiert  une  vertu  surnaturelle,  qui  remplace  celle  du  sacerdoce 
et  des  sacrements  dans  la  religion  catholique.»  <k  L'intolérance 
légale  et  l'inégalité  féodale  sont  la  conséquence  logique  des  deux 
principes  de  la  réforme  :  la  révélation  surnaturelle  et  la  grâce  arbi- 
traire... »  «  Il  y  aura  toujours  des  contradictions  dans  l'esprit  d'un 
peuple  chez  lequel  régnent  des  religions  positives  ?  »  L'auteur  ap- 
pelle les  dogmes  <  des  idées  philosophiques  et  morales  immobili- 
sées dans  des  formules  et  des  symboles,  »  comme  si  le  dogme  n'é- 
tait pas  soumis  à  d'incessantes  revisions.  Il  attribue  à  Jésus-Christ 
une  conception  du  royaume  de  Dieu  semblable  à  celle  des  essé- 
mens,  et  prétend  que  Jésus-Christ  songeait  bien  à  faire  usage  de  la 
violence  pour  établir  son  royaume  ici-bas.  Il  définit  le  christianisme 
€  la  religion  spiritualiste  viciée  par  l'idée  de  l'intervention  d'un 
sauveur  divin  dans  le  monde  pour  délivrer  les  hommes  de  l'em- 
pire du  mal  moral.  »  À  ses  yeux,  d'ailleurs,  la  doctrine  du  salut 
par  Jésus-Christ  n'est  autre  chose  que  la  reproduction,  dans  ses 
traits  essentiels,  <  de  la  légende  solaire  du  Sauveur  y  qui  forme 
la  substance  des  mythes  religieux  de  l'Inde,  de  l'Egypte,  de  la 
Perse,  etc.,  ainsi  que  du  messianisme  des  prophètes  de  la  Judée.  » 
Ce  qui  constitue,  selon  lui,  Ja  supériorité  du  christianisme  sur  les 
autres  religions  qui  ont  paru  dans  le  monde,  c'est  qu'il  est  c  le 
produit  des  forces  collectives  de  l'humanité,....  la  résultante  des 
faits,  des  idées  et  des  tendances  générales  de  l'humanité  sous  la 
domination  romaine.  »  Il  termine  sur  ce  point  par  la  déclaration 
péremptoire  que  voici  :  «  La  science  a  démontré  que.  le  christia» 
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nisme  tout  entier,  avec  ses  dogmes,  ses  rites  et  sa  morale^  est.de 
formation  purement  humaine,  une  suite  naturelle  et  directe  des 
lois  de  la  pensée  et  des  faits  qui  se  sont  produits  dans  le  monde. 
Dès  lors,  toute  tentative  pour  faire  revivre,  dans  un  intérêt  poli- 
tique et  social,  la  croyance  au  surnaturel,  c'est-à-dire  à  une 
^révélation  et  à  une  rédemption  par  un  sauveur  divin,  serait  vaine 
et  dangereuse.  La  croyance  au  surnaturel  «st  désormais  frappée  à 
mort.  Bientôt  la  diffusion  de  l'instruction  fera  pénétrer  la  vérité 
jusque  dans  les  couches  les  plus  profondes  de  la  population.  Il 
faut  donc  en  prendre  son  parti  et  chercher  ailleurs  la  base  de  la 
morale  et  de  l'ordre  dans  la  société.  ^ 

III 

Si  M.  Voituron  n'aime  point  le  christianisme  et  se  refuse  abso* 
lument  à  le  mettre  à  la  base  de  la  morale  et  de  l'ordre  dans  la 
société,  il  n'est  point  étonnant  qu'il  traite  avec  la  dernière  rigueur 
le  catholicisme  et  le  protestantisme,  ces  deux  expressions  plus 
ou  moins  fidèles  de  la  vérité  évangélique.  Mais  ce  qui  confond, 
c'est  le  jugement  porté  par  lui  sur  le  protestantisme  comparé  au 
catholicisme.  M.  Voituron  trouve  que  la  religion  catholique  est 
infiniment  plus  logique  et  beaucoup  plus  conforme  à  la  doctrine 
de  Jésus  et  de  l'Eglise  primitive  que  la  religion  protestante.  Que 
dis-je?  il  tient  pour  démontré  ^  que  la  conséquence  logique, 
légitime,  nécessaire,  du  christianisme  enseigné  par  Jésus  est  le 
catholicisme  apostolique  et  romain  tel  qu'il  a  été  définitivement 
formulé  dans  les  encycliques  de  1832  et  de  1864,  dans  le  sylia- 
bus  et  dans  les  décisions  du  concile  du  Vatican.  »  Nous  passons 
sous  silence  les  raisonnements  et  les  interprétations  de  textes 
bibliques  au  moyen  desquels  notre  auteur  ei^saye  de  prouver  sa 
thèse  :  le  seul  énoncé  de  cette  thèse  suffît  à  donner  la  mesure  de 
sa  compétence  en  matière  chrétienne. 

M.  l'avocat  à  la  cour  d'appel  de  Gand  n'ignore  cependant  pas 
les  objections  qui  peuvent  lui  être  présentées,  il  les  énumère 
même  et  y  répond,  mais  toujours  en  homme  que  son  rationalisme 
aveugle  sur  la  signification  réelle  de  la  doctrine  évangélique» 
D'après  lui,  ce  que  l'on  constate  dans  les  pays  protestants  depuis 


PHILOSOPHIE  375 

leur  origine,  c'est  un  esprit  étroit,  rigoriste,  intolérant  et  réfrac-' 
taire  au  progrès,  ce  qui  doit  être  attribué  à  la  lecture  de  la  Bible, 
«  le  livre  le  plus  antilihéral  qui  eodste  au  monde,  »  Le  principe 
essentiel  des  croyances  du  protestantisme,,  c'est  <(  l'anéantissement 
de  la  raison  et  de  la  liberté  humaine  sous  l'action  de  la  grâce 
divine,  »  ce  qui  fait  qu'en  réalité  «  le  protestantisme  est  plus 
hostile  à  la  libre  pensée  et  à  la  raison  humaine  que  le  catholi^ 
cisme  lui-même  y  qui,  au  moins,  laisse  une  petite  place  à  la  liberté 
dans  l'œuvre  du  salut.  »  Saint  Paul,  en  effet,  le  patron  du  pro- 
testantisme, a  proclamé  que  l'homme  est  incapable  de  coopérer  à 
son  salut.  —  Apparemment  M.  Voituron  s'appuie  ici  sur  les  pas* 
sages  bien  connus  de  l'apôtre  :  Travaillez  à  votre  salut  ;  nous 
soynmes  ouvriers  avec  Dieu,  etc.,  etc.  —  «  Les  conséquences  des 
deux  dogmes  protestants,  rinfaillibilité  de  la  Bible  et  le  salut  par 
la  foi,  sont  désastreuses  pour  le  progrès  et  la  liberté  dans  la 
société.  Le  premier  est  la  négation  de  la  raison,  le  second  celle  de 
la  conscience.  »  'Bref,  «  bien  loin  que  le  protestantisme  ait  fait 
éclore  dans  le  monde  la  notion  des  droits  naturels,  il  en  a  été  la 
négation  la  plus  complète.  y> 

IV 

Seul  donc  le  rationalisme  peut  sauver  la  société,  parce  que, 
seul,  il  est  libéral,  et  seul  il  est  libéral  parce  que  seul  il  est  en 
possession  de  la  vérité  religieuse  authentique.  De  la  raison  peu* 
vent  se  déduire,  en  effet,  tous  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers 
nous-mêmes  et  envers  nos  semblables  ;  de  la  raison  sortira  m  la 
religion  de  l'idéal,  qui  se  posera  en  face  de  toutes  les  religions 
hostiles  à  la  raison  humaine.  » 

Il  est  à  remarquer  que  l'auteur  parle  ici  au  futur.  Et  pourquoi 
pas  au  présent  ou  encore  au  passé  ?  le  rationalisme  ou  la  libre 
pensée  n'est- il  donc  pas  en  mesure  de  se  substituer  aux  religions 
et  aux  systèmes  religieux  existants  ?  Hélas  I  non,  pas  encore.  Le 
rationalisme  a  déjà  beaucoup  fait  pour  le  bien  de  l'humanité, 
mais  il  lui  reste  à  compléter  son  œuvre  «  qui  est  de  fonder  la 
religion,  la  morale,  la  science,  la  famille  et  la  société  sur  les  lois 
naturelles  de  l'esprit  humain.  »  Rien  que  cela  I  Et  depuis  que  la 
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créature  raisonnable  existe  jusqu'à  nos  jours^  le  rationalisme  n'a 
pas  été  capable  d'élaborer  ces  lois  naturelles  de  l'esprit  humain 
et  de  les  faire  pénétrer  dans  la  société  I 

C'est  ici  le  vice  radical  de  tout  le  système.  M.  Voituron  affirme 
€  que  notre  raison  est  la  seule  voie  par  laquelle  Dieu  ou  l'absolu 
se  révèle  à  nous.  :»  Dieu  se  révéler  à  la  raison  seule  I  L'existence 
de  Dieu  reposer  sur  une  vue  directe  de  la  raison  I  Et  le  cœur  et  la 
conscience,  n'ont-ils  rien  à  voir  dans  l'affaire?  Le  Dieu  de  la  raison 
s'appelle  l'absolu,  l'être  suprême,  l'infini  ;,  mais  ce  Dieu  est  pure- 
ment idéel,  non  point  idéal,  c'est  un  Dieu  tronqué,  qui  ne  saurait 
ni  consoler  le  cœur  affligé  ni  apaiser  la  conscience  troublée.  Non, 
la  raison  n'est  pas,  dans  le  domaine  religieux,  la  faculté  souve- 
raine, et  le  Dieu  qu'il  faut  à  notre  âme  n'a  point  son  autel  dans 
la  raison.  Le  sanctuaire  du  Dieu  vivant  et  vrai,  c'est  le  cœur  et 
c'est  la  conscience. 

D'ailleurs,  cette  connaissance  naturelle  de  Dieu  est-elle  suffi- 
isante  pour  communiquer  à  Thomme  le  sentiment  du  devoir  et  la 
force  nécessaire  pour  l'accomplir  ?  M.  Voituron^  sans  doute,  parle 
-d'or  quand  il  nous  dit  :  (c  L'être  spirituel  doit  réaliser  l'idéal  de 
perfection  qu'il  conçoit  ;  »  (c  pour  avoir  la  paix  de  sa  conscience, 
l'homme  doit  torturer  son  cœur  et  souffrir  des  privations.  i>  Mais 
<îet  impératif  catégorique  du  devoir,  où  M.  Voituron  trouve-t-il 
4onc  le  moyen  de  lui  donner  satisfaction  ?  La  philosophie  est-elle 
une  force,  un  principe  de  vie  morale  ?  Quand  notre  auteur  nous 
<lit  :  «c  L'idée  du  progrès  continu,  démontrée  par  la  science  et  la 
philosophie,  donne  à  l'homme  la  consolation  et  l'appui  dont  il  a 
besoin  en  face  de  la  mort,  des  injustices  qui  l'atteignent  et  des 
remords  qui  l'accablent,  »  se  prend-il  au  sérieux  ?  Vidée  du  pro- 
grès continu  consoler  et  apaiser  la  conscience  I  Allez  donc  tenir 
ce  langage  aux  petits  de  ce  monde  lorsque  leur  cœur  saigne  ou 
que  leur  conscience  les  tourmente  I  S'il  faut  avoir  fait  ses  huma- 
nités pour  être  capable  de  triompher  des  angoisses  de  son  cœur 
«t  de  sa  conscience,  que  l'immense  majorité  des  hommes  est  à 
plaindre  !  Toute  doctrine  philosophique  est  une  doctrine  aristo- 
•cratique,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  accessible  qu'au  très  petit  nom- 
hre  ;  par  conséquent,  aucune  doctrine  philosophique  ne  saurait 
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prétendre  à  supplanter  le  christianisme,  ce  (l  fleuve  où  un  élé- 
phant peut  nager,  et  qu'un  agneau  peut  passer  à  gué.  i) 

V 

Que  de  choses  intéressantes  à  divers  titres  à  relever  encore  dans 
le  volume  de  M.  Voituronl  Que  le  positivisme  et  le  protestantisme 
libéral  en  particulier  y  sont  bien  jugés  I 

Mais  nous  devons  nous  arrêter.  Si  la  donnée  fondamentale  du 
Libéralisme  et  les  idées  religieuses  est  fausse,  ce  n'est  pas  à  dire 
que  tout  soit  à  rejeter  dans  les  idées  exprimées  par  M.  Voituron, 
bien  au  contraire.  Que  ceux  donc  qui  s'intéressent  aux  questions 
philosophiques  et  religieuses  débattues  à  notre  époque  lisent  ce 
volume,  qu'ils  V éprouvent  et  retiennent  ce  qu'il  y  a  de  bon. 

E.  B ARNAUD. 
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Un  nouveau  manuscrit  des  Evangiles. 

(Codex  Eossanensis.) 

MM.  Oscar  de  Gebhardt,  bibliothécaire  à  Gôttingue,  et  Adolphe 
Harnack,  professeur  à  Giessen,  avantageusement  connus  par  la 
nouvelle  édition  des  Pères  apostoliques  qu'ils  ont  entreprise  en 
commun  avec  M.  le  prof.  Théod.  Zahn,  ont  fait  le  printemps  der- 
nier à  Rossano,  en  Galabre,  une  fort  intéressante  trouvaille. 

En  quête  des  trésors  que  devait  avoir  renfermés  jadis  la  biblio- 
thèque d'un  ancien  couvent  du  voisinage,  ils  apprirent  que  dans 
les  archives  archiépiscopales  de  la  ville  on  conservait  un  vieux 
manuscrit  biblique.  Quelle  ne  fut  pas  leur  surprise  quand,  à  leur 
demande,  le  prélat  de  Rossano  leur  présenta  le  manuscrit  en 
question  !  Ils  avaient  devant  eux  un  fort  volume  in-quarto,  con- 
sistant en  188  feuilles  de  parchemin  violet  couvertes  d'une  belle 
écriture  grecque  en  lettres  onciales  d'argent,  et  ornées  de  magni- 
fiques miniatures  d'un  coloris  étonnamment  bien  conservé.  Le 
manuscrit  comprenait  primitivement  les  quatre  évangiles,  mais 
la  seconde  moitié  s'en  est  perdue  ;  il  n'en  reste  que  les  évangiles 
de  Matthieu  et  de  Marc.  A  en  juger  par  la  nature  des  carac- 
tères, il  doit  être  du  VI®  siècle.  Il  offre  de  grandes  analogies  avec 
un  autre  manuscrit  de  luxe  du  même  âge,  que  Tischendorf  a  dé- 
signé par  la  lettre  N,  et  dont  les  membra  disjecta  se  trouvent  à 
Vienne,  à  Londres,  à  Rome  et  dans  l'île  de  Patmos.  Ces  analogies 
portent  non  seulement  sur  le  côté  matériel  (couleur  du  parchemin 
et  des  lettres),  mais  sur  le  texte  lui-même,  à  tel  point  qu'on  est 
conduit  à  penser  que  les  deux  codices  dérivent  d'une  même  source. 
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Le  nouveau  manuscrit  a  été  baptisé  Evangeliorum  codex  grœcus 
purpureus  Rossanensis  et  désigné  par  la  lettre  s. 

C'est  moins,  cependant,  au  point  de  vue  de  la  critique  du  texte 
que  cette  découverte  excite  notre  intérêt,  qu'au  point  de  vue  de 
rhistoire  de  Fart  chrétien.  Les  illustrations  dont  le  texte  est  orné 
font  de  ce  manuscrit  un  document  des  plus  précieux  pour  l'étude 
du  développement  de  la  peinture.  En  effet,  ce  cycle  de  miniatures 
à  Taquarelle  appartient  à  la  phase  de  transition  entre  l'art  antique 
et  l'art  byzantin  et  peut  servir  à  expliquer  Torigine  de  ce  dernier. 
En  même  temps,  il  présente  un  grand  intérêt  archéologique  :  telle 
de  ces  images,  par  exemple,  nous  fait  connaître  la  manière  dont 
Teucharistie  se  célébrait  dans  l'Eglise  grecque  à  l'époque  où 
vivait  l'artiste. 

MM.  de  Gebhardt  et  Harnack  ont  rendu  compte  de  leur  décou- 
verte, ainsi  que  de  sa  valeur  scientifique  et  artistique,  dans  un 
mémoire  accompagné  de  deux  planches  de  texte  fac-similé  et 
de  dix-sept  esquisses,  édité  à  Leipzig  par  Gieseke  et  Devrient. 
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LE  PIÉTISME 

SES   ORIGINES   ET   SES  PRÉCURSEURS 

D*APRés 

ALBRECHT  RITSCHL  * 


I 

Le  piétisme,  cette  <t  réforme  au  sein  de  la  réforme,  :s>  n'a  pas 
cessé  d'être  l'objet  des  jugements  les  plus  divers,  voire  les  plus 
contradictoires.  Nous  ne  parlons  pas  de  ceux  pour  qui  piétisme 
est  synonyme  d*hypocrisie,  car  calomnier  n'est  pas  juger.  Mais 
parmi  ceux  qui  méritent  d'être  entendus,  que  de  voix  discor- 
dantes !  Tandis  que  les  uns  voient  dans  le  piétisme  l'achèvement 
de  la  réformation  et  ne  conçoivent,  encore  aujourd'hui,  le  protes- 
tantisme authentique  que  sous  cette  forme  et  dans  ce  costume, 
d'autres  le  déplorent  comme  une  cause  de  relâchement  dans 
la  doctrine,  d'excentricité  dans  les  mœurs,  de  désorganisation 
pour  l'Eglise.  Une  chose  est  sûre,  c'est  que  l'influence  en  a  été 
profonde  et  s'est  propagée  au  loin.  Elle  s'est  même  exercée 
dans  un  rayon  plus  étendu  qu'on  ne  le  pense  communément. 
Ce  n'est  pas  l'Eglise  seulement  qui  en  a  ressenti  les  puissants 
effets.  Ainsi  que  vient  de  le  signaler  M.  Nippold,  professeur  à 
Berne,  dans  sa  riche  et  volumineuse  Introduction  à  Vhistoire 
ecclésiastique  du  dix-neuvième  siècle^  le  mouvement  produit 
par  le  piétisme  a  gagné  d'autres  domaines  plus  ou  moins  étran- 

'  Geschichte  des  Pieiismus.  Erster  Band  :  Der  Pietismus  in  der  reformir- 
ten  Kirche.  Bonn,  Adolph  Marcus,  1880.  VIII  et  600  pag. 
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gers  à  la  vie  religieuse  et  a  influé  d*une  manière  sensible  sur 
le  développement  de  la  calture  en  général^. 

Malgré  son  importance  capitale,  il  s'en  faut  bien  que  le  pié- 
tisme  ait  été  étudié  comme  il  le  mérite.  Son  histoire  n*est  que 
très  imparfaitement  connue.  Et  quant  à  ses  principes  et  à  ses 
tendances,  on  s*est  trop  longtemps  contenté  de  vagues  défini- 
tions, de  simples  à  peu  près.  D'après  l'idée  reçue,  le  piétistne 
aurait  pour  patrie  l'Eglise  luthérienne  d'Allemagne,  d'où  il  se 
serait  propagé  dans  les  pays  de  confession  réformée;  il  aurait 
eu  pour  but  de  compléter  la  réforme  essentiellement  dogma- 
tique du  XWl^  siècle  par  une  réforme  de  la  vie,  en  opposant  à 
l'orthodoxie  confessionnelle,  trop  souvent  stérile  et  morte,  une 
foi  vivante  et  active. 

Ces  deux  assertions  traditionnelles  sont,  la  première  histo- 
riquement inexacte,  la  seconde  beaucoup  trop  générale  et  par 
là  même  absolument  insuffisante  pour  caractériser  le  mouve- 
ment dont  il  s'agit. 

Le  première  thèse  se  fonde  sur  l'autorité  de  l'historien  Jean- 
Georges  Walch,  qui  a  consacré  au  piétisme  la  plus  grande  par- 
tie  de  son  Introduction  historique  et  théologique  aux  contro- 
verses religieuses  dans  V Eglise  évangélique  luthérienne j  publiée 
en  trois  volumes,  à  léna,  en  1730.  Les  historiens  qui,  depuis 
lors,  se  sont  occupés  du  sujet  n'ont  guère  fait  que  suivre  les 
ornières  tracées  dans  cet  ouvrage.  Même  la  monographie  sur 
le  piétisme  qu'a  publiée  en  1865  le  professeur  H.  Schmid,  d'£r- 
langen,  n'est  guère^  à  y  regarder  de  près,  qu'un  extrait  de 
Walch. 

Cependant,  quinze  ans  auparavant  déjà^  Max  Gôbel  (f  1857), 
dans  son  Histoire  de  la  vie  chrétienne  dans  VEglise  des  pro- 
vinces rliénaneSf  avait  attiré  l'attention  sur  toute  une  série  de 
mouvements  piétistes  qui  s'étaient  produits  en  pays  réformés  in- 
dépendamment de  Spener,et  môme  an  térieurementàlui.  Plus  ré- 
cemment encore,  un  théologien  qui  a  bien  mérité  de  l'histoire  de 
l'Eglise  réformée,feu  le  docteur  H.Heppe,deMarbourg,  a  démon- 

*  Friedr.  Nippold,  Hanàbuch  âer  neuestm  KirchmgeschiekU^  9*  édii, 
1"  vol.,  pag.  147,  Elberfeld  1880. 
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tré  dans  son  dernier  ouvrage^  que  les  racines  du  piétisme  doivent 
se  chercher  ailleurs  que  dans  la  luthérienne  Allemagne.  Il  s'est 
attaché  tout  particulièrement  à  mettre  en  lumière  le  rôle  con- 
sidérable  qu'a  dû  jouer  la  littérature  ascétique  de  l'Angleterre 
et  de  la  Hollande.  Un  nouveau  champ,  presque  inconnu,  en  tout 
cas  trop  négligé  jusqu'à  présent,  s^est  ouvert  ainsi  à  l'investi- 
gation des  historiens  de  l'Eglise.  Comme  indication  de  sources, 
comme  recueil  de  matériaux,  l'ouvrage  de  Heppe  aura  tou- 
jours du  prix  pour  quiconque  voudra  étudier  de  près  l'histoire 
de  la  piété  réformée  à  la  tin  du  XVI«,  au  XVII®  et  jusque  vers 
le  milieu  du  XYIII<^  siècle. 

La  priorité  du  piétisme  réformé  est  un  fait  désormais  acquis 
à  la  science.  Avant  que  le  mouvement  inauguré  par  Spener  et 
baptisé  par  ses  adversaires  du  nom,  devenu  historique,  de  pié-* 
tisme,  se  fût  manifesté  en  Allemagne,  des  phénomènes  ana- 
logues s'étaient  déjà  produits  d'une  manière  indépendante  au 
sein  du  calvinisme.  Ce  piétisme  originairement  calviniste  doit 
être  distingué  de  celui  qui,  un  peu  plus  tard,  a  surgi  çà  et  là, 
dans  plusieurs  Eglises  réformées,  sous  l'influence  des  disciples 
de  Spener  et  de  Francke.  Voilà  ce  que  Heppe  a  le  mérite,  après 
Gôbel,  d'avoir  établi  par  des  preuves  péremptoires. 

Cependant  il  est  arrivé  au  savant  et  laborieux  professeur  de 
Harbourg  de  tomber  dans  un  piège  auquel  échappent  rarement 
ceux  qui  ouvrent  à  la  science  de  nouveaux  jours.  Le  besoin  de 
réagir  contre  un  préjugé  invétéré  lui  a  fait  perdre  de  vue  les 
vraies  limites  de  son  sujet.  Si  précédemment  on  avait  eu  le 
tort  de  trop  rétrécir  la  sphère  du  piétisme,  il  a  eu  celui,  non 
moins  grand,  de  l'étendre  outre  mesure,  en  faisant  rentrer  dans 
les  cadres  du  piétisme  des  manifestations  de  la  vie  religieuse 
qui  ne  portent  point  les  marques  distinctives  de  ce  genre  de 
piété.  A  l'en  croire,  c'est  jusqu'aux  puritains  d'Angleterre  et 
d'Ecosse  qu'il  faudrait  remonter  pour  assister  à  la  naissance  du 
piétisme.  Si  l'on  tient  à  lui  assigner  un  père,  c'est  sur  William 
Perkins^  professeur  à  Cambridge  (f  1602)  qu'il  faudrait  repor- 

*  GeiMehte  des  Pietismus  und  der  Mysiik  in  der  reformirten  Kirèhe, 
nameniUeh  der  Niederlande,  Leyde,  J.  J.  Briil,  1879.  M.  Heppe  est  mort  le 
25  juillet  de  la  même  année. 
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ter  cet  honneur.  De  TAngleterre,  ce  piétisme  puritain  aurait 
passé  de  bonne  heure  aux  Pays-Bas,  où  il  aurait  déjà  eu  pour  re- 
présentants le  pasteur  WUitelm  TeeUinck  de  Middelburg(f  1629) 
et  le  fameux  théologien  GijsbeH  Vœt ,  c  le  pape  d'Utrecht  » 
(t  1676  à  l'âge  de  86  ans)  *. 

En  réalité,  aucun  de  ces  homioes  n'a  été  piétiste  au  sens  spé- 
cifique du  mot,  quelque  prix  qu'ils  aient  attaché  à  la  «  pratique 
de  la  piété.  :»  Tant  les  uns  que  les  autres  étaient  de  purs  et  cor- 
rects calvinistes,  avec  la  réserve  seulement  que  chez  Teellinck 
la  dévotion  se  colore  d'une  teinte  mystique  qui  rappelle  les  Ser- 
mons de  saint  Bernard  sur  le  Cantique  des  cantiques.  Ce  qu'il 
est  vrai  de  dire,  c'est  que  ces  deux  hommes,  Teellinck  et  Vœt, 
auxquels  il  convient  de  joindre  le  célèbre  Coccejus^  professeur 
à  Franeker  et  à  Leyde,  que  ces  hommes,  sans  s'en  douter,  ont 
contribué  à  préparer  le  terrain  au  piétisme  :  le  très  orthodoxe 
Yœt,  en  patronnant  au  sein  de  l'Eglise  les  conventicules  dont  les 
membres  s'entr' excitaient  à  la  recherche  c  sérieuse  »  ou  c  pré- 
cise 2>  de  la  sanctification  et  veillaient  d'un  œil  sévère  au  main- 
tien de  la  discipline  ecclésiastique  ;  le  pieux  Teellinck,  en  pré- 
sentant comme  but  suprême  auquel  doit  aspirer  le  pécheur 
régénéré,  comme  idéal  de  la  sanctification,  la  jouissance  con- 
templative du  tendre  et  mutuel  amour  de  l'époux  céleste;  Coc- 
cejus  enfin,  en  effaçant  jusqu'à  un  certain  point,  dans  sa  théo- 
logie biblique,  la  distinction  entre  justification  passive  et  justi- 
fication active,  et  plus  directement  encore  par  sa  conception 
idéaliste  de  l'Eglise  comme  étant  le  règne  de  Dieu.  Ces  diffé- 
rents facteurs  pratique,  mystique  et  dogmatique  ont  exercé  une 
influence  incontestable  sur  révolution  religieuse  et  théologique 
qui,  au  sein  du  calvinisme  néerlandais,  devait  aboutir  au  pié- 
tisme proprement  ainsi  nommé.  Mais,  encore  une  fois,  aucun 
de  ces  trois  hommes  n'entendait  favoriser  en  quoi  ce  soit  des 
tendances  séparatistes.  Et  quant  au  puritanisme  anglo-écossais, 

*  Dans  un  article  des  Studien  und  Ktitiken  de  1878,  M.  Heppe  avait 
déjà  entrepris  de  venger  la  mémoire  du  «  piétiste  »  G.  Vœtius,  en  pron- 
vant,  textes  en  main,  qu*il  n*était  pas,  comme  on  lui  en  a  fait  la  réputation, 
)e  représentant  par  excellence  de  la  plus  lourde  et  de  la  plus  aride  sco- 
lastique. 
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aucun  des  nombreux  livres  de  piété  auxquels  il  a  donné  le 
jour  ne  dépasse  les  principes  ou  les  exigences  du  pur  calvi- 
nisme. 

Comment  donc  se  fait-il  que  Heppe  se  soit  laissé  induire  à 
qualifier  tous  ces  hommes  de  piétistes?  La  chose  s'explique 
sans  peine  :  il  est  parti  d'une  définition  inexacte,  beaucoup  trop 
vague,  de  ce  qui  constitue  le  piétisme.  En  cela,  il  a  payé,  lui 
aussi,  son  tribut  à  la  tradition.  Il  est  de  tradition,  nous  l'avons 
vu,  de  faire  consister  le  piétisme  dans  la  revendication  des 
droits  et  des  devoirs  d'une  foi  vivante,  active,  par  opposition  à 
une  orthodoxie  correcte  peut-être,  mais  froide  et  stérile.  Le 
piétisme,  en  préchant  la  pratique  de  la  piété,  n'aurait  fait,  en 
définitive,  que  «  compléter  la  réforme  toute  doctrinale  du 
XVI«  siècle  par  un  réveil  de  la  pietas  ou  une  réforme  de  la  vie.  » 
(Heppe,  pag.  6.) 

La  réformation  duX VP  siècle  n'aurait  donc  été  qu'une  réforme 
doctrinale?  A  supposer  que  pareille  thèse  puisse  se  défendre 
en  ce  qui  concerne  l'Eglise  luthérienne,  est-il  juste,  est-il  pos- 
sible de  la  soutenir  en  ce  qui  regarde  le  calvinisme?..  Gomme 
si,  dès  l'abord,  le  calvinisme  n'avait  pas  proclamé  la  nécessité 
d'une  foi  active  autant  que  correcte  !  Comme  si  la  pratique 
constante  de  la  piété,  la  sanctification  progressive  du  fidèle, 
n'avait  pas  été  un  élément  essentiel  de  son  idéal  chrétien  1 
Comme  si,  dans  sa  notion  de  l'Eglise,  il  avait  jamais  fait  abs- 
traction de  l'élément  moral  !  Si  la  définition  adoptée  par  Heppe 
était  exacte,  ce  n'est  pas  Teellinck,  ce  n'est  pas  Perkins  qui 
seraient  les  pères  du  piétisme.  Ce  n'est  pas  le  «c  piétisme  puri- 
tain »  qu'il  faudrait  prendre  pour  point  de  départ.  Le  premier 
piétiste,  ce  serait  Calvin  lui-môme.  En  d'autres  termes,  entre  le 
piétisme  et  le  calvinisme  authentique  et  conséquent,  il  n'y  au- 
rait aucune  différence  de  principe  appréciable.  Et  cependant, 
tout  le  monde  en  convient,  le  piétisme  est,  dans  l'histoire  de 
l'Eglise  protestante,  un  phénomène  sui  generiSy  ayant  ses  ca- 
ractères à  lui.  La  définition  traditionnelle  a  besoin,  par  consé- 
quent, d'être  corrigée  et  surtout  complétée.  Les  manifestations 
historiques  du  piétisme,  en  particulier  du  piétisme  réformé, 
demandent  à  être  serrées  de  plus  près,  ses  productions  litté- 
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raires  à  ôtre  étudiées  plus  à  fond  et  soumises  à  une  analyse 
plus  exacte,  plus  subtile.  Et  surtout,  au  lieu  de  s'arrêter  au 
côté  pratique  de  ce  mouvement,  il  faudrait  voir  si  à  sa  base  il 
n'y  a  pas  des  idées  dogmatiques ,  des.  nuances  de  doctrine 
tout  au  moins,  qui  le  distinguent  et  servent  à  l'expliquer. 

Ainsi  seulement  il  sera  possible  d'indiquer  la  ligne  de  démar- 
cation entre  le  calvinisme  et  le  piétisme,  de  fixer  la  date  et  le 
lieu  où  le  second  s'est  décidément  dégagé  du  premier  et  de 
tracer  le  plan  d'une  véritable  hiataire  du  piétisme  dans  ses  dif- 
férentes phases. 

II 

.  Telle  est  la  tâche  que  s'est  proposée  M.  Albr.  Ritschl,  de  Got- 
tingen,  l'auteur  bien  connu  des  Origines  de  l'ancienne  Eglise 
catholiqtie  et  du  grand  ouvrage  historique  et  dogmatique  sur 
la  doctrine  chrétienne  de  la  jiÂStification  et  de  la  réconciliaiion. 
Le  premier  volume  de  son  Histoire  du  piétisme ,  publié  cette 
année  même,  s'occupe  du  piétisme  dans  VEglise  réformée.  Une 
seconde  partie  sera  consacrée  aux  phénomènes  analogues  qui 
se  sont  produits  dan^  VEglise  luthérienne.  Enfin,  l'auteur  nous 
promet  pour  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné  (pas  trop  éloigné, 
espérons -le)  une  étude  sur  le  syncrétisme  piétiste  du  XIX^' 
siècle,  qui  s'étendra  aussi  sur  les  mouvements  dont  la  Suisse 
française  a  été  le  théâtre. 

Le  livre  de  M.  Ritschl  vient  fort  à  propos  compléter  et  corri- 
ger celui  de  Heppe.  Et  il  est  assez  piquant,  pour  le  dire  en 
passant,  de  voir  un  homme  qui  déclare  d'entrée  se  rattacher 
à  la  confession  de  l'Eglise  luthérienne  prendre  en  quelque  sorte 
en  mains  la  cause  du  calvinisme,  remettre  ses  principes  reli- 
gieux, moraux  et  ecclésiastiques  en  pleine  lumière  et  fixer 
nettement  les  limites  qui  le  séparent  du  piétisme,  alors  que, 
presque  au  même  moment,  ces  principes  étaient  en  partie  mé- 
connus et  ces  limites  effacées  par  un  représentant  de  la  théo- 
logie réformée.  Mais  ce  qui  distingue  surtout  l'ouvrage  de 
M.  Ritschl,  ce  qui  en  fait  l'originalité  et  permet  de  dire  qu'il 
fait  époque  dans  l'historiographie  ecclésiastique,  c'est,  cofflinô 
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on  l'a  remarqué  ^^  que  le  savant  et  sagace  professeur  de  Gôt- 
tingen  a  c  acquis  le  piétisme  à  l'histoire  des  dogmes  et  conquis 
ainsi  pour  cette  science  un  nouvel  et  important  domaine.  y>  En 
même  temps,  bien  que  l'auteur  ne  le  dise  pas  expressément, 
cette  histoire  du  piétisme  se  rattache  de  près  à  son  œuvre  ca- 
pitale sur  la  doctrine  de  la  justification  2.  Il  lui  importait  de 
montrer  que,  à  voir  les  choses  de  près^  le  piétisme  repose  sur 
une  déviation  fâcheuse  de  la  doctrine  centrale  de  l'Eglise  pro- 
testante ;  que  si,  d'une  part,  il  a  exercé  une  influence  c  réfor- 
matrice »  au  sein  des  Eglises  évangéliques,  s'il  a  été  pour  bien 
des  âmes  une  occasion  de  €  réveil,  2>  il  implique  d'autre  part 
des  éléments  de  c  déformation  1^  et  marque  sur  plus  d'un  point 
un  retour  à  dés  tendances  catholisantes. 

Il  peut  n*étre  pas  superflu,  de  nos  jours,  de  rendre  attentif 
à  ce  côté-là  de  la  question.  Bien  des  gens  s'imaginent  qu'on 
est  un  chrétien  d'autant  plus  évangélique  qu'on  professe  et 
pratique  une  piété  plus  empreinte  de  piétisme.  Pour  plusieurs, 
le  piétisme  est  la  meilleure  sauvegarde  de  la  foi  et  de  la  vie 
protestantes.  M.  Ritschl  a  pris  à  cœur  de  dissiper  ce  qu'il  con- 
sidère comme  une  illusion.  Le  piétisme  a  eu  sa  mission  à  rem- 
plir, et  il  était  nécessaire,  sans  doute,  que  l'Egtise  protestante 
passât  par  une  phase  semblable.  Mais  on  peut  professer  pour 
cette  forme  particulière  du  protestantisme  un  sincère  respect, 
mieux  que  cela,  on  peut  éprouver  pour  tels  de  ses  représen- 
tants une  vive  sympathie  et  leur  vouer  une  reconnaissance 
profonde,  sans  partager  l'opinion  que  ce  soit  là  le  nec  plus  ul- 
tra de  la  piété  chrétienne.  L'idéal  piétiste  n'était  pas  celui  des 
réformateurs.  Pour  c  réformer  y^  le  protestantisme  dans  un 
sens  vraiment  protestant  et  évangélique^  il  faut  commencer  par 
remonter  jusqu'à  eux  et  partir  de  leurs  principes.  Il  faut  surtout 
en  revenir  à  leur  conception  authentique  de  la  justification  par 
la  foi.  Là  est  la  force  du  protestantisme,  là  son  avenir.  Tel  est 
le  point  de  vue  auquel  se  place  le  nouvel  historien  du  piétisme. 

*  Voir  C.Weiz88.cker,deTûbiDgen,daiisla  Theologiache  LUeroturzeitung 
de  cette  année,  N°  13,  col.  306. 

*  Voir  nne  analyse  da  premier  volume,  par  M.  Ch.  Martin,  dans  cette 
Bmiê,  années  1878  et  1874. 


888  LB  PiftnSlIB,  818  ORIOnaS  ST  8B8  prégursburs 

Notre  intention  n'est  pas  de  refaire  sur  ses  traces  Thistoire 
du  piétisme  réformé.  Son  livre  est  de  ceux  qui  se  refusent  à 
une  analyse,  étant  lui-même  formé  en  grande  partie  d'ana- 
lyses, faites  de  main  de  maître  et  accompagnées  d'éclaircisse- 
ments historiques,  de  réflexions  théologiques  et  surtout  d'ob- 
servations psychologiques  d'une  finesse  pénétrante.  Il  suffira, 
pour  donner  un  aperçu  de  la  richesse  de  ce  chapitre  d'histoire, 
et  engager  ceux  que  le  sujet  intéresse  à  prendre  et  à  lire,  de 
jeter  un  coup  d'œil  sur  le  champ  qu'embrassent  les  livres  II  et 
m  de  ce  premier  volume.  Nous  nous  arrêterons  ensuite  plus 
longuement  au  livre  l*^  (Prolégomènes)  qui  renferme  des  vues 
rétrospectives  fort  originales  et  se  prête  mieux  k  un  résumé. 

III 

Le  livre  deuxième  fait  l'histoire  du  piétisme  dans  V Eglise  ré- 
formée des  Pays-Bas, 

M.  Ritschl  commence  par  décrire  l'état  spirituel  et  moral  de 
l'Eglise  néerlandaise  vers  le  milieu  du  XVII*  siècle,  afin  de  bien 
caractériser  le  terrain  où  ont  pris  naissance  les  premiers  groupes 
piétistes.  Cest  ici  que  nous  apprenons  à  connaître  tour  à  tour 
la  figure  imposante  de  Vœt  et  ses  principes  en  matière  de  pré- 
cisité  morale  ;  les  cercles  rigoristes  d'Utrecht  et  d'autres  lieux 
qui  partageaient  ses  sentiments  et  reconnaissaient  son  auto- 
rité ;  le  mysticisme  mitigé  qui,  sous  l'influence  des  Méditatùms 
de  W.  Teellinck,  commence  à  pénétrer  dans  les  conventicules 
de  ces  calvinistes  puritains;  enfin  Coccéjus,  avec  sa  nouvelle 
méthode  dogmatique,  sa  doctrine  du  règne  de  Dieu  et  son  in- 
térêt pour  l'eschatologie.  (Chap.  7  et  8.) 

Dans  ce  milieu  on  voit  surgir  successivement  deux  hommes 
en  qui  se  personnifient  dès  l'abord  deux  nuances  ou,  si  l'on 
veut,  deux  degrés  du  piétisme.  Le  premier  est  Jodocus  van 
Lodensteyn^  pendant  vingt-quatre  ans  prédicateur  à  Utrecht, 
où  il  est  mort  en  1677.  C'est  en  sa  personne  que  le  piétisme 
proprement  dit  fait  son  apparition  sur  la  scène^  en  passant  par 
la  porte  que  lui  a  ouverte  le  prédsisme,  déjà  plus  ou  moins 
teinté  de  mysticisme,  des  conventicules  existants,  c  Dieu  est 
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tout,  la  créature  n'est  rien,  :»  la  vie  naturelle  de  l'homme  est 
sans  valeur.  Aussi  la  perfection  chrétienne  consiste-t-elle  non 
pas  seulement  dans  le  renoncement  à  soi-même,  c'est-à-dire 
(pour  parler  avec  Calvin)  dans  le  renoncement  à  «  ce  qui  nous 
est  expédient  selon  la  chair,  :»  mais  dans  l'abnégation  com- 
plète de  son  moi  -,  car  rechercher  la  sainteté  en  vue  de  son  sa- 
lut serait  encore  de  l'égoïsme  et  ne  sied  qu'aux  inconvertis. 
Seuls  les  régénérés,  grâce  à  un  don  spécial  de  l'Esprit  ou  à  une 
révélation  intérieure,  saisissent  le  sens  que  Dieu  a  attaché  aux 
paroles  de  vérité  contenues  dans  l'Ecriture  et  dans  le  caté- 
chisme. Pour  réformer.  TEglise,  il  faudrait  la  ramener  à  ce 
qu'elle  était  dans  l'âge  apostolique  chez  les  chrétiens  de  Jérusa- 
lem. Voilà  quelques-uns  des  principes  professés  par  Lodensteyn 
et  les  précisistes  qui  l'ont  suivi.  Ajoutez-y  son  faible  pour  quel- 
ques-unes des  institutions  du  moyen  âge  catholique  (vie  ascé- 
tique, jeûnes,  confession,  etc.)  et  le  caractère  sentimental  de 
sa  dévotion  pour  le  Seigneur  Jésus,  tel  qu'il  ressort  de  ses  ser- 
mons et  de  ses  cantiques.  Lodensteyn  jugeait  de  haut  la  <c  piété 
civile  y>  des  chrétiens  <ic  de  trempe  commune,  y>  comme  il  les 
appelle,  et  leur  contestait  le  droit  de  cité  dans  l'Eglise.  Mais, 
quoiqu'il  désespérât  de  la  réformation  générale  de  l'Eglise  de 
son  pays,  il  la  servit  jusqu'à  la  fin,  se  réservant  seulement  de 
n'y  pas  administrer  la  cène.  (Chap.  9  et  10.) 

Le  séparatisme,  devant  lequel  Lodensteyn  avait  reculé,  trouva 
son  apôtre  dans  Jean  de  Labadie  (f  1674).  Trois  chapitres  en- 
tiers (les  chap.  11-13)  sont  consacrés  à  cet  homme  étrange  que 
sa  conversion  au  calvinisme  n'avait  pas  guéri  de  son  quiétisme 
mystique,  et  qui  se  flattait  de  trouver  dans  les  Pays-Bas>  pour 
réaliser  son  utopie  d'une  communion  des  saints,  d'une  Eglise 
des  régénérés,  un  terrain  plus  propice  qu'il  ne  l'avait  ren- 
contré dans  les  Eglises  réformées  de  France  et  de  Genève. 

Dans  le  même  temps,  environ,  où  une  petite  fraction  des  pié- 
tistes  86  constituait  ainsi  en  une  a:  Eglise  à  part,  )»  un  mysti- 
cisme plus  prononcé,  plus  complet  que  ne  l'était  celui  de 
W.  Teellinck,  trouvait  deux  organes  remarquables  au  sein  de 
l'Eglise  établie  :  Théodore  a  Brakel^  pasteur  dans  la  province 
de  Frise  (f  1669)  et  un  théologien  célèbre,  Hermann  Witaii^ 
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{f  à  Leyde  1708).  L'un  dans  ses  Degrés  de  la  vie  spiritueUey 
l'autre  dans  son  Schediasma  theologiœ  practicœ  ou  c  leçons 
sur  la  pratique  du  christianisme  véritable  et  intérieur,  j»  repro- 
duisent dans  ses  traits  essentiels  la  théorie  mystique  du 
moyen  âge.  L'ambition  du  chrétien,  selon  eux,  doit  être  de 
s'élever  de  degré  en  degré,  par  la  contemplation  de  l'amour  de 
Christ,  jusqu'à  Vunion  mystique  de  l'âme  avec  Dieu,  le  maître 
souverain  et  souverainement  aimable.  Il  ne  parait  pas,  à  vrai 
dire,  que  le  mysticisme  poussé  à  cette  hauteur  presque  exta- 
tique ait  trouvé  beaucoup  d'écho,  même  dans  le  monde  des 
conventicules.  (Chap.  14.) 

Vers  la  fin  du  XVII«  siècle,  nouvelle  évolution.  (Chap.  15.) 
L'année  1672  avait  été  pour  les  Provinces -Unies  une  des  plus 
critiques  de  leur  histoire.  L'existence  môme  de  l'Etat  et  de 
l'Eglise  fut  en  jeu  pendant  un  certain  temps.  De  là  un  réveil 
général  de  l'intérêt  religieux.  Les  conventicules  se  multiplient 
dans  tout  le  pays,  et  les  synodes  prennent  des  mesures  pour 
les  régulariser.  En  même  temps  la  tendance  Ugaley  qui  avait 
dominé  jusque-là  dans  les  petits  troupeaux,  commence  à  faire 
place  à  une  tendance  dite  évangélique.  Ce  qui  préoccupe  la 
nouvelle  génération  ce  n'est  plus,  en  première  ligne,  la  préd' 
site  de  la  vie  morale,  l'exact  accomplissement  de  la  loi  de  Dieu, 
l'examen  en  commun  des  cas  de  conscience.  On  place  mainte- 
nant au  premier  rang  la  recherche  des  voies  et  moyens  de 
parvenir  à  l'assurance  du  salut.  On  aspire  par-dessus  tout  à  se 
procurer  la  félicité  dont  l'âme  qui  a  passé  par  le  «  combat 
de  la  pénitence  j»  doit  jouir  dans  la  communion  du  beau, 
de  Taimable,  du  parfait  Seigneur  Jésus.  Eprouver  cette  jouis- 
sance, avoir  le  doux  sentiment  d'être  en  relation  familière  avec 
lui,  devient  la  preuve  par  excellence  de  l'état  de  grâce.  Cette 
nouvelle  méthode  pouvait  remédier  au  danger  de  la  fausse 
sécurité  qu'on  reprochait  au  e:  légalisme  »  de  Lodensteyn.  En 
revanche,  elle  risquait  fort  d'engendrer  une  incertitude  fié- 
vreuse, une  fluctuation  de  sentiments,  une  agitation,  peu  com- 
patibles avec  la  paisible  confiance  de  l'enfant  de  Dieu,  et  cela 
sans  prémunir,  mieux  que  la  méthode  légale,  contre  l'écueil 
de  la  propre  justice.  Il  est  incontestable,  du  reste,  que  les  pié- 
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listes  de  la  nouvelle  école  étaient  moins  farouches  et  moins 
ezclnsife  que  les  précédents.  Bien  qu'ils  considérassent  l'Eglise 
dans  son  ensemble  comme  irréformable,  ils  n'étaient  pas  favo- 
rables, dans  leur  généralité,  à  l'idée  d'une  séparation.  On  pré- 
férait s'en  remettre  au  Seigneur  du  soin  de  réformer  TEglise 
orthodoxe,  de  la  rétablir  dans  toute  sa  pureté,  lors  de  son  glo- 
rieux et  prochain  avènement.  Dans  les  paroisses  dont  les  pas- 
teurs leur  étaient  sympathiques,  les  chrétiens  des  conventicules 
étaient  même  les  piliers  du  culte  public.  D'ailleurs  les  conventi- 
cules eux-mêmes  avaient  subi  dans  leur  composition  un  chan- 
gement qui  n'était  pas  sans  importance.  Jusque-là,  selon  l'ordre 
établi  avec  un  tact  délicat  par  Vœt,  les  hommes  et  les  femmes 
s'étaient  réunis  séparément.  Maintenant,  à  l'exemple  du  cœ- 
fMum  gynaikandrikon  de  Labadie,  les  deux  sexes  se  réu- 
nirent pour  cultiver  en  commun  la  langue  de  Canaan.  Cette 
intrusion  d^un  élément  c  mondain,  >  cette  satisfaction  donnée 
au  besoin  «  naturel  >  de  sociabilité,  pourrait  bien  avoir  été 
pour  quelque  chose  dans  l'accroissement  du  nombre  des  con- 
venticules et  les  progrès  rapides  du  piétisme  depuis  les  der- 
nières années  du  XVII*  siècle.  Il  n'est  pas  douteux  que  pour 
TËglise  établie  il  y  avait  dans  cette  innovation  une  menace  de 
désorganisation  de  plus.  Parmi  les  chefs  de  file  de  la  tendance 
évangélique,  il  faut  signaler  Jean  Teellinck^  le  fils  de  Wilhelm 
(t  1673  à  Leuwarde),  et  surtout  Wilhelm  a  Brakel^  le  fils  de 
Théodore  (né  la  même  année  que  Spener,  1635,  mort  à  Rotter- 
dam en  1711).  Ce  dernier  est  l'auteur  d'un  gros  ouvrage  de  théo- 
logie populaire,  Redelijke  Godsdienst  (culte  raisonnable), 
dont  les  nombreuses  éditions  attestent  l'autorité  normative  qui 
lui  a  été  longtemps  attribuée. 

Les  deux  derniers  chapitres  (16  et  17)  passent  en  revue  les 
destinées  ultérieures  de  ce  piétisme  c  évangélique  »  néerlan- 
dais :  son  influence  croissante,  qui  oblige  classes  et  synodes  à 
compter  sérieusement  avec  lui  ;  ses  principaux  représentants 
dans  la  première  moitié  du  XVIII*  siècle  (les  pasteurs  Jean 
yerschuir^  Wilhelm  Schoriinghuis y  etc.);  les  fermentations 
occasionnées  en  divers  lieux  par  le  levain  du  labadisme;  les 
controverses  des  piétistes  entre  eux  ou  avec  des  adversaires 
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de  différente  sorte;  l'épidémie  convalsionnaire  de  1749  et  1750, 
née  à  la  suite  d'une  prédication  du  pasteur  Kuypers  à  Nieuv- 
kerk  ;  l'opposition  des  conventicules  au  nouveau  psautier  de 
1772,  etc.  L'histoire  se  termine  en  1839,  c'est-à-dire  au  mo- 
ment de  la  constitution  du  piétisme  en  «  Eglise  réformée  sépa- 
rée, Y  sous  la  direction  des  pasteurs  SchoUe^  à  Utrecht,  et  de 
Cockf  à  Groningen. 

rv 

Dans  le  livre  suivant,  M.  Ritschl  passe  des  Pays-Bas  à  V Eglise 
réformée  de  V Allemagne  et  delà  Suisse  allemande. 

Une  transition  toute  naturelle  lui  est  fournie  par  l'action  directe 
que  le  piétisme  néerlandais  a  exercée  de  Donne  heure  sur  uïi 
certain  nombre  de  chrétiens  réformés  du  nord-ouest  de  l'Alle- 
magne. (Chap.  18.)  Parmi  ces  hommes,  les  uns  se  rattachent 
plutôt  à  la  tendance  de  Lodensteyn  et  à  celle  de  W.  Brakel  ; 
c^est  le  cas  de  Théodore  Untereych^  pasteur  à  Mulheim  sur  la 
Ruhr,  dans  le  duché  de  Berg.  Converti  à  Utrecht,  dans  le 
temps  où  il  y  faisait  ses  études^  ce  fut  lui  qui  étahUt  en  i665 
les  premiers  conventicules  piétistes  en  pays  allemand.  D'autres, 
au  contraire,  comme  le  candidat  Schlùter  de  Wesel,  ou  l'opi- 
niâtre et  impérieux  Nethénus^  dans  le  comté  de  Meurs,  déri- 
vent promptement  au  labadisme  et  se  font  une  gloire  de  braver 
l'autorité  des  synodes  les  moins  intolérants.  Plus  sage  et  sur- 
tout plus  humble,  le  poète  Joachim  Neander,  l'auteur  du  beaa 
cantique  Lobe  den  Herreny  den  mœchtigen  Kœnig  der  Ehren,  re- 
nonce à  ses  velléités  labadistes  et  accepte  les  règles,  en  somme 
très  équitables,  auxquelles  l'autorité  de  son  Eglise  avait  soumis 
l'institution  des  conventicules. 

Dans  ces  Eglises  du  Bas-Rhin  et  de  l'Ost-Frise,  les  excentri- 
cités séparatistes,  malgré  le  bruit  qu'elles  font,  forment  après 
tout  l'exception.  Ce  qui  prévaut  dans  les  cercles  piétistes,  c'est 
une  tendance  analogue  à  la  tendance  c  évangélique  »  des  Pays- 
Bas.  Il  n'en  a  pas  été  de  môme  dans  les  territoires  réformés  de 
l'Allemagne  centrale,  dans  le  Palatinat,  Hesse-Cassel,  le  duché 
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de  Nassau,  etc.  (Chap.  19.)  Ici  le  piétisme  a  tourné  immédiate- 
ment et  presque  partout  au  séparatisme.  Cette  différence  tient 
à  la  différence  dans  la  constitution  ecclésiastique.  Les  Eglises 
réformées  de  ces  districts  étaient  privées ,  depuis  un  siècle  et 
plus,  de  l'un  des  éléments  les  plus  caractéristiques  du  calvi- 
nisme, savoir  la  discipline  exercée  par  l'Eglise  elle-même.  Dans 
les  Pays-Bas,  la  discipline  s'était  maintenue,  et  c'était  précisé- 
ment pour  lui  rendre  tout  son  sérieux  que  les  chrétiens  diri- 
gés par  Vœt  avaient  serré  les  rangs  et  formé  leurs  eccle$iolœ 
in  ecclesia,  La  réforme  morale  quMls  réclamaient^  et  dont  ils 
étaient  les  premiers  à  donner  l'exemple,  ne  consistait  que  dans 
Tapplication  a:  précise  :»  et  conséquente  d'un  principe  de  tout 
temps  consacré  par  leur  Eglise,  mais  trop  souvent  négligé  dans 
la  pratique.  Les  conventicules  n'introduisaient  donc  pas  dans 
l'Eglise  un  élément  étranger,  aussi  leur  existence  était-elle 
non  seulement  tolérée  mais  reconnue  au  moment  où  le  piétisme 
s'en  empara.  En  Allemagne,  au  contraire,  du  moins  dans  les 
contrées  dont  nous  parlons,  ce  point  d'attache  n'existait  pas. 
Les  conventicules  piétistea  qu'on  y  implanta  constituaient  une 
innovation  sans  base  dans  l'Eglise.  Celle-ci  ne  pouvait  voir 
dans  leurs  prétentions  a:  réformatrices  »  qu'une  dangereuse 
usurpation.  Les  conflits  étaient  inévitables,  et  le  piétisme  se 
jetadanslaseparation.il  faut  convenir,  d'ailleurs,  que  plu- 
sieurs de  ses  chefs,  à  commencer  par  l'extravagant  H,  Horche 
(t  1729),  étaient  peu  faits,  par  leurs  théories  et  leurs  allures, 
pour  justifier  aux  yeux  des  c  inconvertis  »  la  mission  qu  ils 
s'attribuaient  de  ramener  l'Eglise  à  sa  forme  primitive.  Ce  qui 
caractérise  ce  piétisme  séparatiste  c'est  d'abord  le  r^le  prédo- 
minant qu'y  jouent  les  femmes  (la  veuve  Wetzel^  les  demoi- 
selles de  Callenberg^  Eve  de  Buttlary  etc.)  ;  c'est  ensuite  l'ac- 
cueil fait  aux  hétérodoxies  théosophiques  de  Weigel,  de  Bôhme, 
de  Pordage,  qui  avaient  déjà  envahi  auparavant  le  piétisme  lu- 
thérien; chez  quelques-uns,  enfin,  avec  la  prétention  d'une 
plus  parfaite  imitation  de  Jésus-Christ  et  des  premiers  disci- 
ples, un  retour  de  plus  en  plus  marqué  vers  un  type  catho- 
Uque  de  la  dévotion.  Chose  significative  !  pour  plusieurs  de  ces 
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saints  et  de  ces  dévotes  l'Eglise  romaine  a  été  le  port  où  ils 
sont  allés  se  réfugier  et  cacher  leur  déshonneur  après  le  plus 
triste  des  naufrages. 

On  respire,  au  sortir  de  ce  milieu  malsain,  de  se  trouver  en 
contact  avec  un  caractère  moral  et  théologique  tel  que  Fréd.-Âd. 
Lampe.  (Chap.  20.)  Pasteur  à  Brème  et,  pendant  quelques  an- 
nées, professeur  à  Utrecht  (f  1729),  Lampe  est  surtout  connu 
par  son  excellent  commentaire  en  latin  sur  Tévangile  de  saint 
Jean  et  par  un  volumineui  ouvrage  en  allemand  :  Le  mystère 
de  Valliance  de  grâce  révélé  (1712).  Le  chapitre  qui  expose  la 
pensée  et  l'œuvre  de  cet  homme  de  Dieu  est,  à  notre  senti- 
ment, une  des  parties  les  plus  intéressantes  du  volume.  Il 
nous  apprend  à  connaître  le  piétisme  c  évangélique  »  à  base 
réformée  sous  son  jour  le  plus  favorable,  sans  en  dissimuler 
les  taches  et  les  ombres.  Ce  qui  nous  a  surtout  frappé  ce  sont 
les  nombreux  points  de  comparaison  qui  s'offrent^  au  cours  de 
cette  lecture,  entre  ce  piétisme  d'autrefois  et  certaines  manifes- 
tations du  néo-piétisme  de  notre  siècle.  Qu'il  s'agisse  de  la 
peinture  de  la  misère  de  l'homme,  de  son  absolu  néant,  même 
dans  l'état  de  grâce,  vis-à-vis  de  la  souveraineté  illimitée  de  Dieu; 
ou  delà  manière  d'entendre  la  foi  en  Christ  et  l'amour  pour  Ini, 
manière  contemplative  et  sentimentale,  plus  familière  à  saint 
Bernard  et  k  ses  moines  qu'elle  ne  l'était  à  Luther  et  à  Calvin; 
ou  encore  de  la  notion  de  la  sanctification  et  des  moyens  à  em- 
ployer par  les  âmes  qui  tendent  à  la  perfection  chrétienne. 
Qu'il  s'agisse,  pour  passer  à  un  autre  ordre  d'idées,  de  la  mé- 
thode homilétique,  du  procédé  qui  consiste  à  diviser  l'auditoire 
en  un  certain  nombre  de  classes  pour  leur  appliquer  séparé- 
ment les  paroles  du  texte  ;  ou  bien  des  jugements  portés  sur 
l'état  religieux  et  moral  de  l'Eglise,  sur  les  chrétiens  c  civils,  > 
qui  ne  sont  que  «  d'honnêtes  païens,  »  sur  les  pasteurs  ortho- 
doxes mais  «  irrégénérés,  »  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  ne  signifie 
pas  autre  chose  que  <k  non  piétistes;  9  —  involontairement,  en 
lisant  ces  pages,  on  se  redit  une  fois  de  plus  :  c  Une  généra- 
tion s'en  va  et  une  autre  arrive,  mais  ce  qui  a  été  c'est  ce  qui 
sera,  et  ce  qui  s'est  fait  c'est  ce  qui  se  ferai  Est-il  une  chose 
dont  on  dise  :  Regarde,  ceci  est  nouveau  ?  cette  chose-là  exis- 
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tait  déjà  dans  les  âges  qui  nous  ont  précédés  ;  seulement,  on 
ne  se  souvient  pas  de  ses  ancêtres.  Il  n'y  rien  de  nouveau  sous 
le  soleil!  :»  En  théologie,  Lampe  est  avant  tout  de  Técole  de 
Coccéjus  ;  au  point  de  vue  de  la  piété  pratique  il  relève  plutôt  de 
Vœt  et  de  Lodensteyn,  tout  en  suivant  à  sa  manière  les  traces  de 
Wilsius  et  de  Wilhelm  Brakel.  Il  parle  du  reste  en  homme  qui 
a  le  sentiment  que  le  piétisme  tend  à  devenir  une  puissance 
dans  TEglise.  Et  pour  lui  assurer  cette  position,  il  use  de 
tout  son  crédit  auprès  des  conventicules,  soit  pour  tenir  en 
bride  les  éléments  séparatistes,  soit  pour  empêcher  l'intrusion 
des  aberrations  théosophiques  et  mystiques  qui  germaient  alors 
à  foison  dans  le  sol  du  luthéranisme,  fécondé  par  les  influences 
piétistes. 

A  part  quelques  femmes  théologiennes  ou  présidentes  de  con- 
venticules, nous  n'avons  guère  rencontré  jusqu'ici,  à  la  tête  du 
mouvement  piéliste,  que  des  pasteurs  et  des  ministres.  L'ordre 
des  temps  amène  notre  historien  à  parler  d'un  laïque  dont  le 
ministère  a  eu  plus  de  portée  que  celui  de  bien  des  ecclésias- 
tiques et  qui  agit  encore  aujourd'hui  sur  beaucoup  d'âmes  par 
ses  écrits  et  ses  cantiques.  C'est  Gerhard  Tersteegen,  le  ruba- 
nier  de  Mulheim  sur  la  Ruhr,  1697-1769.  (Chap.  21.)  Malgré 
toute  la  différence  des  principes,  M.  Ritschl  éprouve  pour  cet 
original  à  la  piété  calme  et  large  une  visible  sympathie.  Ter- 
sleegen  occupe  une  place  à  part.  Avec  lui  le  piétisme  réformé 
s'éloigne  d'un  grand  pas  de  sa  base  confessionnelle  (en  laissant 
de  côté  la  doctrine  de  la  double  élection)  et  se  rapproche  d'au- 
tant d'une  méthode  d'origine  catholique.  Le  piétisme  chez  lui 
tourne  au  quiétisme  de  M™«  de  Guyon,  qui  avait  déjà  trouvé, 
parmi  les  protestants  réformés,  un  organe  dans  la  personne 
de  Tex-pasteur  Pierre  Poiret.  La  sainteté  consiste  dans  le  re- 
pos en  Dieu.  L'homme,  dans  la  conscience  de  son  néant,  doit 
abdiquer  absolument  toute  volonté  propre  et  s'abandonner 
tout  entier  au  Sauveur,  époux  de  son  âme.  Mais  le  bonheur  su- 
prême n'est  pas  de  se  sentir  en  communion  d'amour  avec  lui;  il 
ne  doit  pas  se  chercher  dans  lai  joie  qui  accompagne  l'assurance 
du  pardon  des  péchés;  car  soupirer  après  ce  sentiment,  vou- 
loir éprouver  cette  joie,  c'est  encore  se  chercher  soi-même. 
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L'état  de  grâce  consiste  à  si  bien  reposer  en  Dieu  que  Tàme 
demeure  IndifTérente  à  toutes  les  alternatives  de  joie  et  de  pri- 
vation, de  lumière  et  d*obscurité  spirituelles.  L'essentiel  est 
de  laisser  Dieu,  présent  dans  le  cœur,  faire  son  œuvre  en  noas 
et,  dans  ce  but,  de  se  laisser  distraire  le  moins  possible  parles 
devoirs,  les  soins  et  les  affections  de  cette  terre.  Une  vie  soli- 
taire et  contemplative,  une  existence  d'ermite,  voilà  l'idéal  de 
la  'Vie  chrétienne.  Tersteegen  ne  s'est  pas  borné  à  prêcher  cette 
quiétude  dans  les  conventicules  et  dans  l'active  correspondance 
qu'il  entretenait  avec  les  âmes,  au  près  et  au  loin,  qui  Pavaient 
pris  pour  confesseur  ou  directeur.  Il  l'a  pratiquée  lui-même 
avec  un  plein  succès  et  a  su  s'organiser  une  vie  conforme  à 
ses  principes.  Une  chose  seulement  semble  lui  avoir  échappé, 
c'est  que  chacun  n'est  pas  libre  de  choisir  un  métier  aussi  peu 
absorbant,  aussi  quiétiste  que  celui  de  rubanier,  et  qu'il  n'est 
pas  donné  au  premier  venu  de  rencontrer  des  amis  ayant  le 
moyen  et  la  bonne  volonté  de  le  décharger  des  soucis  de  Texi- 
stence.  Avec  tout  cela,  Tersteegen  n'était  rien  moins  qu'un 
sectaire.  Il  n'en  avait  ni  l'étroitesse  ni  la  morgue.  À  son  point 
de  vue,  une  congrégation  séparatiste  ne  vaut  ni  plus  ni  moins 
que  l'Eglise  dont  elle  a  cru  devoir  se  séparer.  La  seule  chose 
qui  l'intéresse,  c'est  la  communion  des  saints  dont  la  vie  est 
cachée  avec  Christ  en  Dieu,  et  qui  se  recrutent  indistinctement 
parmi  les  catholiques  et  les  réformés,  les  mennonites  et  les  lu- 
thériens. Les  Eglises  extérieures,  les  particularités  confession- 
nelles le  laissent  parfaitement  indifférent.  Aussi  n'a-t-il  jamais 
songé  à  faire  à  ses  ouailles  un  devoir  de  sortir  des  cadres  de 
leur  Eglise  particuhère.  Il  était  dans  la  nature  des  choses 
qu'une  neutralité  pareille  ne  trouvât  que  peu  de  partisans, 
même  parmi  les  âmes  ^  intérieures,  y»  Pour  tout  ce  qui  con- 
cerne la  vie  en  Dieu,  Tersteegen  était  l'oracle  le  plus  écouté. 
Mais  les  piétistes,  dans  les  duchés  de  Clève  et  de  Berg  et  ail- 
leurs, n'en  continuèrent  pas  moins  à  poursuivre  leur  idéal  de 
réforme  ecclésiastique,  les  uns  en  usant  de  l'influence  plus  ou 
moins  ^  spirituelle  i>  dont  ils  disposaient  au  sein  de  l'Eglise 
établie ,  les  autres  en  expérimentant  leurs  théories  en  dehors 
de  la  <ic  Babel  i^  offlcielle. 
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n  est  difficile,  semble-t-il,  d'imaginer  un  contraste  plus  com- 
plet que  celui  qu'offîrent  entre  eux  Gerhard  Tersteègen,  le  quié* 
liste  et  solitaire  directeur  des  âmes  des  duchés  rhénans,  et  le 
remuant,  le  mobile^  le  sociable  pasteur  de  Zurich^  Jean-Gas* 
pard  Lavater^  1741-1801.  (Chap.  22.)  Ces  deux  hommes  n'en 
sont  pas  moins  de  la  môme  lignée  spirituelle.  U  est  vrai  cepen- 
dant que  Lavater  est  dans  le  piétisme  le  représentant  de  la 
phase  nouvelle  dans  laquelle  le  mouvement  général  des  esprits 
était  entré  depuis  le  milieu  du  XVIII«  siècle.  On  sait  qu'à  cette 
époque  la  théologie  orthodoxe  du  XVII®  siècle  perdit  toujours 
plus  de  terrain  dans  l'Eglise  réformée.  L'orthodoxie  confes-* 
sionnelle  fit  place  à  une  orthodoxie  dite  biblique,  assez  diverse- 
ment nuancée.  Les  cercles  piétistes  (à  l'exception  de  ceux  des 
Pays-Bas  et  de  l'Allemagne  septentrionale)  ne  restèrent  pas 
étrangers  à  cette  évolution  théologique  qu'ils  avaient  contri- 
bué à  amener.  Lavater,  en  particulier,  professe  une  sorte  de 
christianisme  interconfessionnel  d'une  grande  largeur  :  sont 
chrétiens  tous  ceux,  en  quelque  Eglise  particulière  que  ce  soit, 
qui  confessent  Christ  ressuscité  pour  Seigneur.  (Rom.  X,  9.) 
Le  ton  qui  régnait  communément  dans  les  conventicules,  les 
formes  et  formules  qui  y  étaient  en  usage  et  passaient  pour  le 
schïbholet  de  la  vraie- piété,  étaient  fort  peu  de  son  goût.  Il  n'a- 
bondait pas  non  plus,  comme  on  croyait  devoir  le  faire  dans 
ces  milieux,  dans  la  proclamation  du  néant  de  l'homme.  Ce- 
pendant la  manière  dont  il  caractérise  le  vrai  chrétien  est  bien 
marquée  au  coin  spécifique  du  piétisme.  Il  ne  suffit  pas,  selon 
lui,  de  s'attacher  à  Christ  en  tant  que  la  grâce  de  Dieu  s'est 
manifestée  en  lui  et  qu'il  est  le  garant  de  l'amour  paternel  de 
Dieu  envers  nous.  Il  faut  aimer  Christ  pour  lui-môme,  vivre 
avec  lui  dans  une  relation  d'individu  à  individu,  personnelle  et 
familière,  jouir  de  son  commerce  comme  de  celui  du  plus  in- 
time ami,  en  un  mot,  il  faut  avoir  pour  Herzensfreund  celui 
qui  est  le  Seigneur  de  toutes  choses.  Mais  qudle  sera  la 
preuve  de  la  réalité  de  cette  communion?  Qu'est-ce  qui  me 
garantira  que  je  ne  suis  pas  le  jouet  du  sentiment  et  de  Tima- 
gination?  C'est  ici  que  Lavater  est  décidément  novateur.  Cette 
preuve,  cette  garantie,  c'est  l'expérience  que  Jésus  •Chriaft 
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exauce  les  prières  qu'on  lui  adresse,  non  seulement  pour  ob- 
tenir de  lui  des  grâces  spirituelles,  mais  des  hiens  temporels  et 
extérieurs.  Voilà  un  trait  tout  nouveau  dans  la  dévotion  piè- 
tiste.  Lodensteyn  et  Tersteegen  avaient  expressément  interdit 
ces  prières  «là.  Depuis  Lavater  elles  deviennent  la  mode. 
M.  Ritschl  voit  dans  ce  tait  une  cause  de  «  mondanisation  > 
pour  le  piétisme,  et  cela  à  un  double  point  de  vue.  D'abord,  en 
faisant  servir  la  toute-puissance  du  divin  ami  à  l'obtention  de 
biens  temporels,  le  piétisme  devient  infidèle  à  son  postulat 
fondamental  du  renoncement  au  monde  et  de  l'abnégation  de 
soi-même.  Ensuite,  il  perd  cette  sainte  pudeur  de  la  foi  à  la- 
quelle il  répugne  de  publier  les  expériences  personnelles  de 
dispensations  providentielles  spéciales,  de  prières  littéralement 
exaucées.  Il  cède  de  plus  en  plus  à  la  tentation  de  nantir  le 
grand  public  de  ces  expériences  intimes,  comme  si  c'étaient 
des  faits  d'un  évidence  tangible,  et  de  les  invoquer  comme  des 
arguments  d'une  valeur  générale  pour  démontrer  la  vérité  re- 
ligieuse. 

Le  piétisme  se  mondanise  et  se  modernise  bien  plus  encore 
sous  l'influence  d'un  contemporain  de  Lavater,  le  docteur  en 
médecine  Henri  Jung,  dit  Stilling,  1740-1817.  M.  Ritscbl  le 
qualifie  de  dilettante  du  piétisme.  (Chap.  23.)  Voici  la  tâche 
que  cet  homme,  qui  se  prenait  pour  un  prophète,  assigne  aux 
piétistes  de  son  temps  en  face  de  la  néologie  des  esprits  forts 
et  dans  l'attente  de  la  manifestation  de  l'Antéchrist.  Il  voudrait 
que  les  enfants  de  Dieu  sortissent  de  leur  isolement  et  fissent 
trêve  à  leurs  divisions  intestines  pour  prendre  position  devant 
le  monde  et  se  présenter  à  lui  comme  unité  compacte.  Qu'on 
retienne  fermement  la  foi  aux  quatre  points  suivants  :  la  cor- 
ruption générale  de  l'humanité,  la  rédemption  par  les  souf- 
frances du  Fils  de  Dieu  fait  homme,  le  gouvernement  du  monde 
par  Christ,  et  la  sanctification  du  pécheur  repentant  par  le 
Saint-Esprit.  Mais  que  cette  foi  soit  pratique,  et  né  se  préoc- 
cupe pas  trop  des  contours  précis  du  dogme.  Qu'on  ne  préco- 
nise pas,  pour  l'ordre  du  salut,  une  méthode  à  l'exclusion  de 
toute  autre,  et  que  le  c  Christ  en  nous  i»  ne  fasse  pas  rejeter 
dans  l'ombre  le  «  Christ  pour  nous  »  et  vice  versa.  (  Il  est  bon 
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de  savoir  que,  tout  en  étant  porté  au  quiétisme  par  tradition 
de  &raiUe  et  par  tempérament,  Stilling  a  toujours  flotté  entre 
les  différentes  méthodes  et  n'est  jamais  parvenu  à  fixer  ses 
idées  sur  ce  point.)  Qu'au  lieu  de  se  parquer  dans  des  conven- 
ticules,  foyers  de  l' esprit  sectaire  et  de  l'orgueil  spirituel,  les 
âmes  pieuses  se  rattachent  franchement  au  culte  public,  aussi 
longtemps  du  moins  qu'on  n'y  prêche  pas  contre  les  doctrines 
reconnues  comme  essentielles.  (Lui-même  s'était  retiré  des 
conventicules  à  l'âge  de  trente  ans,  lors  de  son  «  entrée  dans 
le  monde  »  comme  médecin,  et  c  il  portait,  disait-il,  l'uniforme 
de  l'Eglise  évangélique  réformée  en  attendant  le  jour  des  robes 
blanches.  j>  Apec.  YII^  14.)  Que  soit  les  anciens  adeptes,  soit 
tous  ceux  que  les  événements  du  temps  (la  révolution  fran- 
çaise) ont  réveillés  et  rendus  accessibles  au  christianisme  pra- 
tique, se  recherchent  et  se  rapprochent  à  titre  d'amis.  Et  que 
tous  ensemble  s'intéressent  à  des  œuvres  communes,  propres 
à  hâter  la  venue  du  glorieux  règne  de  Christ,  en  première 
ligue  à  l'œuvre  de  la  conversion  des  païens,  inaugurée  par  la 
société  des  missions  de  Londres.  Tracer  un  semblable  pro- 
gramme, c'était  singulièrement  méconnaître  la  pensée  primi- 
tive du  piétisme.  Qu'eût  dit  un  Lodensteyn  ou  un  Brakel  s'il 
avait  pu  entendre  développer  ces  postulats  à  l'écrivain  reli- 
gieux de  la  cour  de  Carlsruhe  ?  Exiger  des  âmes  «  sérieuses  )» 
qu'elles  se  préoccupent  moins  des  garanties  de  leur  salut  indi- 
viduel! qu'elles  se  relâchent  de  leur  opposition  au  monde  et 
aux  choses  qui  sont  dans  le  monde  I  qu'elles  oublient  les  mo- 
tifs de  conscience  qui  les  avaient  fait  se  grouper  en  dénomina- 
tions distinctes,  suivant  chacune  sa  méthode  particulière!  Et  pour- 
quoi cela?  Pour  que  les  enfants  de  Dieu  occupent  dans  le  monde 
une  place  plus  imposante!  Authentique  ou  non,  ce  piétisme 
mondanisé  et  un  peu  superficiel  a  trouvé  beaucoup  d'écho, 
beaucoup  plus  que  n'en  avait  rencontré  jadis  le  sévère  et 
«  antimondain  j>  prédicateur  d'Utrecht.  N'oublions  pas  de  dire,  à 
Thonneur  de  Jung  Stilling  et  de  son  piétisme,  qu'il  est  un  des 
premiers  qui  se  soient  élevés  contre  le  genre  apologétique 
qui  était  de  mode  au  XVIII®  siècle  et  qui  Ta  été  trop  long- 
temps dans  le  nôtre.  Un  des  premiers  il  a  ramené  la  défense 
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du  christianisme  des  démonstrations  soi-disant  rationnelles  à 
la  seale  preuve  efficace,  celle  que  Jésus  indique  dans  Jean 
VII,  17. 

M^^"  Anna  SchlaUer  née  Bernet,  de  Saint-Gall  (1773-1826), 
peut-être  considérée  comme  un  type  de  ce  piétisme  moderne 
qui  se  place  au-dessus  des  divergences  secondaires  et  prend 
une  part  active  aux  œuvres  de  mission  intérieure  et  extérieure. 
Mais  ce  qui  donne  une  importance  particulière  à  cette  pieuse 
femme,  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est  l'histoire  de  sa 
vie  intérieure.  Elle  ne  s'est  pas  contentée,  pour  sa  part»  de  cette 
piété  un  peu  superficielle  que  Stiliing  semblait  recommander 
à  ses  lecteurs.  Ses  lettres,  qu'on  a  recueillies,  et  qui  ont  eu 
beaucoup  de  retentissement  dans  le  public  chrétien  de  langue 
allemande,  permettent  d'observer  de  fort  près  la  nature  et  les 
effets  du  piétisme  dans  la  vie  d'une  individualité  profondément 
religieuse.  On  ne  peut  lire  sans  le  plus  sérieux  intérêt  l'étude 
psychologique  que  lui  a  consacrée  M.  Ritschl.  (Chap.  24)  C'est 
une  véritable  étude  de  pathologie  morale.  Il  y  a  quelque  chose 
de  tragique  dans  les  expériences  de  cette  âme  qui  se  consume 
à  poursuivre  la  joie  du  salut  dans  l'union  parfaite  avec  Dieu, 
et  à  qui  ce  bonheur  échappe  sans  cesse,  parce  que  les  mé- 
thodes que  lui  indiquent  ses  conseillers,  de  pieux  catholiques, 
ne  sont  pas  faites  pour  une  âme  de  sa  trempe.  EUle  s'obstine 
à  chercher  son  salut  dans  une  dévotion  quiétiste,  et  ne  sait 
pas  voir  que  la  méthode  la  plus  simple,  la  plus  vraiment  évan- 
gélique  pour  vivre  en  communion  avec  Dieu  c'est  de  faire  la 
volonté  de  Dieu  en  remplissant  fidèlement  et  sans  impatience 
les  devoirs  de  sa  vocation ,  dans  la  ^hère  où  la  Providence 
vous  a  placé. 

Les  deux  groupes  piétistes  qui  font  le  sujet  des  deux  der- 
niers chapitres  (25  et  26)  marquent  un  retour  à  des  types  reli- 
gieux et  théologiques  plus  anciens.  De  ces  deux  groupes,  le 
plus  original  et  plus  indépendant  est  celui  qui  a  pour  chef  Sa- 
muel Collenbusch ,  médecin  à  Duisburg  et  à  Barmen.  (f  1803.) 
A  lui  se  rattachent  les  deux  frères  jETasentomp,  qui  se  sont  suc- 
cédé dans  la  direction  du  gymnase  de  Duisburg,  et  le  théolo- 
gien Gottfried  Menken,  pasteur  k  Brème,  (f  1831.)  L'école  de 
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Collenbnsch  occupe  à  certains  égardâ  une  place  intermédiaire 
entre  le  piôtisme  relativement  orthodoxe  de  Lampe  et  le  pié- 
tisme  quiétiste  de  Tersteegen.  Gomme  le  premier,  elle  relève 
de  Coccéjus  et  de  sa  théologie  biblique,  et  elle  partage  avec  lui 
rintérôt  pour  l'eschatologie.  Avec  le  second,  elle  rejette  la  pré- 
destination calviniste.  Ce  qui  la  sépare  de  l'un  et  de  Tautre, 
c'est,  en  théologie,  sa  conception  de  l'œuvre  et  de  la  personne 
de  Christ,  par  laquelle  elle  se  rapproche  du  socinianisme  (re* 
jet  de  la  doctrine  traditionnelle  de  la  satisfaction  vicaire  et  affir- 
mation que  Christ  a  participé  à  la  nature  humaine  telle  que  l'a 
&ite  la  désobéissance  d'Adam).  C'est  ensuite,  en  ce  qui  con- 
cerne l'ordre  du  salut,  la  notion  de  la  sanctification.  Contraire- 
ment à  Tersteegen,  CoUenbusch  remet  en  vigueur  le  principe 
de  la  sanctification  active  se  réalisant  par  un  progrès  graduel. 
C'est  dire  qu'il  ne  s'accorde  pas  davantage  avec  Théod.  Brakel 
et  le  piétisme  «  évangélique,  »  qui  en  étaient  venus  à  substi- 
tuer au  progrès  graduel  dans  la  sanctification  le  progrès  dans 
les  degrés  de  la  contemplation  du  Seigneur  Jésus.  Il  remonte  à 
la  conception  calviniste  qui  avait  été  primitivement  celle  du 
piétisme,  mais  en  la  corrigeant.  La  sanctification  active  et  pro- 
gressive ne  s'épuise  pas,  dit-il,  dans  la  précisité  légale,  elle  ne 
consiste  pas  seulement  dans  l'accomplissement  exact  des  de- 
voirs, mais  dans  l'acquisition  de  vertus  positives  ;  car  ainsi 
seulement  il  devient  possible  de  constater  s'il  y  a  progrès.  En 
même  temps,  il  insiste  sur  Tindispensable  nécessité  de  la 
<  communion  des  saints  2>  pour  les  progrès  individuels  dans  la 
vie  chrétienne.  En  s'isolant,  le  chrétien  s'appauvrit  et  devient 
maussade.  La  communion  d'esprit  avec  de  nombreux  frères 
est  une  source  de  richesse  et  de  joie.  Malheureusement,  Col- 
lenbnsch et  les  siens  se  sont  laissé  entraîner  par  leur  littéra- 
lisme  biblique,  et  plus  encore  par  les  prétendues  révélations 
d'une  jeune  somnambule,  Dorothée  Wuppermanny  à  fixer  le 
nombre  et  l'ordre  des  degrés  de  la  sanctification  (ils  en  comp-^ 
tent  sept).  S'observer  soi-même  pour  savoir  à  quel  degré  on 
est  parvenu,  combien  d'étapes  il  vous  reste  à  parcourir,  com- 
bien de  vertus  à  acquérir  pour  atteindre  à  la  sainteté  par^ 
faite  :  telle  devient  maintenant  dans  beaucoup  de  cercles  pieux 
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du  Bas-Rhin  allemand  là  grande  et  maladive  préoccupation. 
L'histoire  du  piétisme  réformé  en  terre  allemande  est  appe- 
lée à  enregistrer  en  terminant  un  réveil  du  prédestinatianisme; 
réveil  qui  s'est  produit  sous  l'influence  du  pasteur  Gotifried- 
Daniel  Krummacher  à  Elberfeld  (f  1837),  un  descendant  spiri- 
tuel de  Lampe.  Cette  recrudescence  de  calvinisme  dogmatique, 
allié  du  reste  à  diverses  hétérodoxies,  a  été  pour  beaucoup 
dans  la  fondation  d'une  petite  Eglise  séparée  qui  s'est  consti- 
tuée en  1847  sous  le  nom  de  niederlœndisch'reformirte  Ge- 
meinde.  Depuis  la  mort  de  son  tout-puissant  pasteur,  le  Hol- 
landais Hermann-Friedr.  Kohlbrugge  (f  1875),  elle  s'est  encore 
scindée  en  deux  fractions. 


Pour  conclure  cet  aperçu  historique,  transcrivons  la  page 
dans  laquelle  M.  Ritschl  résume  ses  appréciations. 

K  Le  piétisme  a  débuté  dans  l'Eglise  réformée  des  Pays-Bas 
et  de  l'Allemagne  avec  la  prétention  de  tirer  toutes  les  consé- 
quences du  calvinisme,  d'achever  la  réformation  du  XYI®  siècle 
dans  la  vie  de  tous  les  membres  de  l'Eghse,  d'élever  l'œuvre 
de  la  sanctification  qui  incombe  à  tout  chrétien  au-dessus  du 
niveau  de  e:  l'honnête  christianisme  civil.  »  Mais  bientôt  il  s'est 
rabattu  sur  une  dévotion  empreinte  de  catholicisme  ou  d'un 
mysticisme  quiétiste  et  sur  l'espérance  d'un  glorieux  avenir  de 
l'Eglise.  Par  là  il  a  produit,  au  sein  du  calvinisme,  l'effet  d'un 
dissolvant,  qu'il  respecte  d'ailleurs  les  formes  extérieures  de 
l'Eglise  ou  qu'il  fasse  profession  d'indifférence  à  l'égard  des 
particularités  confessionnelles. 

»  Contre  l'assurance  du  salut,  qui  est  accordée,  avec  le  droit 
de  cité  dans  l'Eglise,  à  quiconque  prend  à  cœur  sa  tâche  de 
chrétien,  le  piétisme,  qui  fait  peu  de  cas  de  l'indigénat  ecclésias- 
tique et  ne  le  comprend  pas,  échange  l'incertitude  personnelle 
quant  à  l'état  de  grâce. 

»  Contre  la  sanctification  qui  doit  avoir  pour  champ  d'exer- 
cice les  devoirs  de  la  vocation  terrestre,  le  piétisme  échange 
une  contemplation  tantôt  couronnée  de  succès,  tantôt  inefS- 
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cace,  de  Tâmabilité  et  de  la  beauté  du  Seigneur  Jésus,  ainsi  que 
la  propre  justice  du  <r  conventiculisme,  :»  laquelle  peut  s'allier 
sans  doute  à  la  sévérité  morale  envers  soi-même ,  mais  n'y  est 
pas  nécessairement  unie. 

j>  Au  lieu  d'exercer  une  action  réformatrice  sur  les  autres 
membres  de  l'Eglise,  ou  bien  le  piétisme  les  repousse,  ou  bien 
ils  se  sentent  repoussés  par  lui,  sans  que  cette  répulsion  soit 
toujours  justifiée,  il  est  vrai,  par  une  claire  intelligence  du  prô- 
ton  pseudos  du  piétisme  d'une  part,  et  une  intelligence  exacte 
de  ce  qui  constitue  le  christianisme  évangélique  de  l'autre. 
Mais  à  qui  la  faute  si  celui-ci  est  devenu  inintelligible  pour 
beaucoup  d'adversaires  du  piétisme?  à  qui,  sinon  aupiétisme 
lui-même,  par  le  fait  que,  tout  en  interpolant  le  christianisme 
évangélique,  tout  en  y  introduisant  un  genre  de  dévotion  ca- 
tholique, il  li'en  a  pas  moins  la  prétention  de  le  représenter,  lui 

seul,  dans  toute  son  authenticité?  » 

V.  R. 

(A  suivre,) 


LA  PATIENCE  DANS  LES  AFFLICTIONS 

nispiBiE 

PAR  LA  VUE  DU  TRIOMPHE  QUI  A  SUIVI  LA  MORT  DE  JÉSUS-CHRIST 


Elude  bibll^e  tur  1  PItrre  III,  18  à  IV,  6. 


Uétude  qu'on  va  lire  était  écrite  quand  le  sujet  qui  y  ^est 
traité  fut,  dans  la  Société  des  sciences  théologiqiMs  de  Genève, 
l'objet  de  deux  travaux  que  je  ne  pus  malheureusement  pas 
entendre.  Je  me  décide  aujourd'hui  à  la  publier  bien  que, 
dans  ce  qui  concerne  l'interprétation  du  texte,  mon  point  de 
vue  soit  à  l'opposé  de  celui  qu'a  défendu  ici-méme  (dans  la 
Revue  de  mars  1879)  AT.  /.  Raymond.  H  ne  saurait  être  ques- 
tion d'engager  à  ce  propos  une  discussion  exégétique,  dont 
les  éléments  sont  d'ailleurs  à  la  portée  de  chacun  dans  tous 
les  bons  commentaires. 

Ce  sur  quoi  j'ai  essayé  d'attirer  l'attention,  c'est  sur  la  place 
spéciale  qu'occuperait  dans  l'économie  générale  du  royaume 
de  Dieu  l'humanité  antédiluvienne  ;  c'est  de  plus  l'importance 
qu'il  faut  donner  à  l'élément  de  la  vie  de  Tesprit  dans  le  fait 
christologique. 

Si  j'ai  réussi  à  rendre  clairement  ma  pensée,  il  restera  sans 
doute  au  lecteur  à  la  soumettre  à  cette  expérience  personnelle 
de  la  foi,  à  laquelle,  dans  une  recherche  du  genre  de  celle-ci^ 
appartiendra  toujours  le  dernier  mot. 


Pierre,  «  l'apôtre  des  juifs  %  »  s'adresse  ici  sinon  à  des 
Eglises  composées  uniquement  de  judéo-chrétiens,  du  moins 

'  Qal.  n,  8. 
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à  des  Eglises  dans  lesquelles  Tinflaence  de  la  foi  dlsraêl  avait 
frayé  la  voie  à  l'acceptation  de  TEvangile  ^. 

Après  quelques  exhortations  spéciales,  l'apôtre  encourage 
ses  frères  à  opposer  à  la  persécution  et  à  la  calomnie  une 
conduite  qui  découle  de  ce  fait  €  qu'ils  sanctifieraient  le  Sei- 
gneur dans  leurs  cœurs.  »  c  Car,  »  leur  dit-il,  m  si  la  volonté 
de  Dieu  est  que  vous  souffriez,  il  vaut  mieux  que  vous  souffriez 
en  faisant  bien  qu'en  faisant  mal.  j>  Puis  il  continue  en  ces 
termes  : 

€  (18.)  Parce  que  Christ^  lui  aussi,  a  une  fois  souffert  pour 
les  péchés,  lui  juste  pour  les  injustes,  afin  qu'il  vous  ouvrit 
Taccès  à  Dieu  ;  après  que,  mis  à  mort  quant  à  la  chair,  il  eut 
néanmoins  été  vivifié  quant  à  l'esprit. 

»  (19.)  C'est  en  effet  dans  l'esprit  qu'il  a  annoncé  le  salut; 
ayant  (pour  cela)  pénétré  jusqu'à  ces  esprits  en  prison  (20)  qui 
avaient  jadis  été  désobéissants,  lorsque  attendait  la  patience 
de  Dieu,  aux  jours  de  Noé,  quand  se  préparait  l'arche.  Peu  de 
gens,  huit  personnes,  y  furent  alors  sauvées  au  travers  de 
Teau. 

»  (21 .)  Ce  qui  maintenant  répond  à  ce  type,  c'est  le  bap- 
tême ;  (je  n'entends)  pas  ce  qui  (ne)  serait  (qu')  une  purifica<*> 
tien  de  la  souillure  de  la  chair,  mais  l'engagement  (qu'on 
prend  a^ors)  envers  Dieu  de  (conserver)  une  bonne  conscience. 

»  C'est  là  ce  qui  vous  sauve,  vous  aussi,  à  cette  heure, 
grâce  à  ce  fait  que  Jésus-Christ  est  ressuscité;  (22)  et  qu'il 
est  même  (actuellement)  à  la  droite  de  Dieu,  ayant  pénétré 
jusque  dans  le  ciel,  après  que  lui  eurent  été  soumis  les  anges, 
les  principautés  et  les  puissances  *. 

>  (IV,  1.)  Puis  donc  que  Christ  a  souffert  dans  la  chair,  vouis^ 
aussi  armez-vous  de  cette  même  disposition  (qui  fut  la  sienne)  ; 
parce  que  celui  qui  a  souffert  dans  la  chair  a  cessé  d'avoir 
affaire  au  péché  ^.  Afin  que,  dans  ce  qui  vous  reste  de  temps  à 

*  Comp.  1, 1  ;  II,  10, 12;  IV,  3,  4,  etc. 

'  Dans  les  joars  de  sa  chair,  le  Fils  de  rhomme  demande  aa  Père  le 
«ecours  des  anges.  Luc  XXII»  43,  etc. 

'  «  S^est  reposé  dn  péché;  »  ce  que  PanI  exprime  par  ces  mots  :  <  est 
inort  U  la  juridiction  du  péché.  »  Rom.  VI,  7. 
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vivre  dans  la  chair,  vous  ne  viviez  plus  pour  les  convoitises 
des  hommes,  mais  pour  la  volonté  de  Dieu. 

>  (3.)  Car  il  nous  doit  suffire  du  temps  écoulé  pour  avoir 
accompli  la  volonté  des  gentils 

>  (5.)  Mais  ils  rendront  compte  à  Celui  qui  est  tout  près  de 
juger  les  vivants  et  les  morts. 

»  (6.)  C'est  bien  pour  cela  qu'il  a  été  évangélisé  aux  morts. 
C'est  pour  que,  au  point  de  vue  des  hommes  ils  fussent 
condamnés  dans  la  chair,  et  qu'au  point  de  vue  de  Dieu  ils 
vécussent  en  esprit.  (7.)  Or  la  fin  de  toutes  choses  est  proche.  ) 


L'apôtre,  parlant  à  des  hommes  qui  souffrent  pour  la  justice, 
leur  rappelle  le  triomphe  qui,  pour  Jésus-Christ  le  juste,  a 
suivi  les  souffrances  et  la  mort  de  la  chair. 

Ses  souffrances,  leur  dit-il,  tout  comme  les  vôtres,  étsdent 
occasionnées  par  les  méchants.  Néanmoins,  il  n'a  éprouvé,  à 
l'égard  de  ceux  dans  lesquels  il  avait  le  droit  de  voir  des 
injustes,  que  des  sentiments  de  charité  et  de  dévouepient 
Aussi,  et  bien  qu'il  ait  souffert  jusqu'à  en  mourir,  cette  vie 
spirituelle  qui  était  en  lui  a-t-elle  triomphé  après  la  mort  de  sa 
chair.  Dès  ce  moment  s'est  déployée  en  lui,  dans  le  monde 
invisible,  une  activité  qui  a  abouti  à  la  position  suprême  qu'il 
occupe  à  cette  heure,  et  en  vertu  de  laquelle  il  s'appelle  «  le 
Seigneur.  »  Ârmez-vous  donc  de  cette  même  disposition  qui 
fut  celle  du  Christ  dans  ses  souffrances. 

Deux  choses  nous  frappent  dans  ces  mots  apostoliques.  C'est 
avant  tout  la  nature  spéciale  de  cette  action  de  Christ  immé- 
diatement après  sa  mort.  C'est,  de  plus,  le  fait  que  l'apôtre 
choisit  précisément  ce  moment  de  la  vie  de  Christ  pour  exhor- 
ter et  encourager  ses  frères. 


Jésus  s'étant  soumis,  aussitôt  qu'il  eut  été  revêtu  de  l'office 
du  Christ,  à  voir  son  existence  terrestre  s'écouler  dans  l'humi- 
liation et  la  souffrance,  persévère  dans  cette  voie  d'obéissance 
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jusqu'à  la  destraction  prématurée  et  douloureuse  de  cette 
existence  elle-même  ^.  Sans  doute,  il  n'accepte  cette  destruc- 
tion que  comme  un  fait  essentiellement  passager  dans  l'en- 
semble de  sa  vie  elle-même  ^.  Cela  provient  de  ce  que,  et 
devant  les  autres  et  devant  sa  propre  conscience,  il  était  <  le 
juste  K  »  Grâce  à  ce  fait,  la  mort  à  laquelle  il  avait  livré  sa 
chair  ne  l'avait  pas  atteint  dans  le  centre  moral  de  son  être, 
et  sa  souffrance  ne  s'était  pas  justifiée  à  la  conscience  quHl 
avait  de  lui-même.  Aussi  bien  l'acceptation  de  cette  souffrance 
ne  fut-elle  pas,  chez  lui,  la  soumission  à  ce  en  quoi  il  eût  vu 
un  juste  jugement  de  Dieu  à  son  égard.  Retenant  le  sentiment 
qu'il  avait  de  sa  parfaite  justice  devant  Dieu,  il  se  contenta 
d'obéir  à  la  conscience  qu'il  avait  des  droits  suprêmes  de  la 
volonté  divine,  conscience  que  rien  en  lui  n'était  jamais  venu 
affaiblir. 

C'est  donc  grâce  à  ce  fait  moral  qui  lui  a  valu  le  nom  de 
«  juste,  )»  que  sa  souffrance,  bien  que  mortelle,  a  été  pour  lui 
l'objet  d'une  acceptation  libre  et  délibérée.  La  sphère  de  vie 
dans  laquelle  il  la  ressentait  n'était  à  ses  yeux  qu'un  accident, 
qu'une  existence  passagère.  Ce  n'était  pas  ce  en  quoi  il  saisis- 
sait sa  véritable  vie.  Sans  doute,  cette  vie  incidentelle,  €  la  vie 
de  sa  chair,  d  était  celle  dont  il  avait  alors  directement  con- 
science. Malgré  cela  son  autre  vie,  €  la  vie  de  son  esprit,  t> 
n'en  demeurait  pas  moins  sa  vie  centrale,  sa  vie  persistante 
et  essentielle,  celle  dont  sa  foi  religieuse  resaississait  toujours 
de  nouveau  l'absolue  réalité.  Cette  vie  de  son  esprit,  en  effet, 
n'était  autre  chose  que  sa  vie  par  l'Esprit,  ou  sa  vie  en  Dieu 
lui-môme. 

Si  donc  Jésus  a  bien  réellement  souffert,  s'il  a  même  souf- 
fert jusqu'à  en  mourir,  il  n'en  a  pas  moins  souffert  d'une  ma- 
nière active  :  il  a  souffert  volontairement.  Demeuré  conscient 
de  lui-même  en  Dieu  au  sein  môme  de  la  mort  de  sa  chair,  il 
a  dominé  et  cette  mort  et  la  souffrance  qui  l'avait  précédée. 

Mais  si  Jésus  souffrant  de  la  sorte  est  pour  nous  un  beau 

'  «  Ayant  été  réduit  à  la  mort  quant  k  sa  chair.  » 
'  «  Une  fois,  »  c  quant  h  sa  chair.  » 
■  <  Lui  juste.  » 
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spectacle,  il  est  plus  et  mieux,  que  cela.  Sa  souffrance  nous 
concerne.  Il  fait  plus  que  de  souffrir  volontairement  sous  nos 
yeux.  Parce  que  c'est  pour  nous  qu'il  souffre ,  nous  le  voyons 
encore  souffrir  volontiers.  La  souffrance  est  acceptée  par  lui 
non  seulement  avec  obéissance  mais  même  avec  empresse- 
ment, parce  qu'il  sait  qu'en  le  faisant  il  ouvre  à  c  ses  frères  » 
un  c  accès  »  auprès  de  Celui  qui,  à  ses  yeux,  est  en  môme  temps 
t  son  Dieu  et  leur  Dieu,  son  Père  et  leur  Père  ^.  »  C'est  ainsâ 
qu'il  nous  apparaît  impatient  non  pas  d'avoir  souffert  mais  de 
souffrir  ;  impatient  du  temps  qui  s'écoulera  encore  avant  qu'il 
puisse  c  donner  sa  vie  pour  ses  amis  ^.  » 

Non  pas  sans  doute,  ne  Toublions  pas,  que  ce  soit  dans  ce 
sentiment  que  nous  devions  chercher  le  secret  de  sa  déter* 
mination  en  face  de  la  mort.  La  décision  première  de  son 
sacrifice  avait  devancé  chez  lui  tout  sentiment  semblable.  Ce 
n'est  pas  dans  quoi  que  ce  soit  qui  lui  fût  personnel,  c'est  uni- 
quement dans  sa  relation  avec  Dieu  qu'il  nous  faut  voir  le 
mobile  qui  l'avait  porté  à  quitter  la  gloire  étemelle.  Cest  dans 
ce  qui  avait  été  tout  d'abord  de  sa  part  un  acte  d'amour  et 
d'obéissance  envers  Dieu  lui-même.  Quant  à  cet  autre  senti- 
ment de  charité  et  de  dévouement  c  pour  les  injustes,  9  nous 
ne  devons  même  pas  le  voir  s'ajoutant  chez  lui,  comme  pour 
le  compléter,  à  ce  premier  mobile.  Ce  serait  supposer  que  sa 
relation  avec  Dieu  eût  jamais  pu  demander  à  être  complétée 
ou  affermie.  Ce  que  nous  devons  comprendre,  c'est  que 
Tamour  pour  ses  frères  ne  fut  en  lui  qu'un  résultat  de  son 
aniour  pour  son  Dieu.  Ce  fut  là,  pour  son  cœur  d'homme^  la 
conséquence  en  même  temps  que  la  récompense  de  la  parfaite 
soumission  que  lui  avait  dictée  son  amour  pour  son  Père^. 
L'élan  d'une  «  sympathie  »  personnelle  avait  été ,  pour  lé  Fils 
de  l'homme,  une  des  grâces  par  lesquelles  Dieu  avait  répondu 
à  l'acte  par  lequel  le  Verbe  était  devenu  homme  «  pour  accom- 
plir la  volonté  du  Père.  »  Aussi  bien  est-ce  ce  premier  acte 
d'obéissance  à  Dieu  qui  seul  nous  donne  la  clef  de  l'état  de 

*  <  Pour  les  ii^jnstes,  afin  qa*il  nous  ouvrît  Taccbs  k  Dieu. 

•  Luc  XII.  50  ;  comp.  Jean  XllI,  27. 

'  c  Ils  étaient  tiens  et  tu  me  les  as  donnés.  »  Jean  XYIl,  6. 
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passivité  absolue  dans  lequel  il  fait  son  entrée  dans  notre  hu« 
manité. 

liais  aussi,  parce  qu'il  avait  ainsi  commencé  par  glorifier 
son  Père,  son  Père  voulut  le  glorifier.  (Test  ce  qu'il  fit  dans  le 
triomidie  qu'il  lui  décerna  au  sortir  même  de  l'agonie  de  sa 
chair. 

Jésus.avait  poussé  l'obéissance  jusqu'à  la  perte  définitive  de 
son  existence  historique  elle-même.  Or  nous  savons  que 
l'existence  qu'il  sacrifiait  de  la  sorte  était  la  seule  dont  il  eût 
alors  directement  conscience.  Ce  sacrifice  impliquait  donc 
réellement  pour  lui  le  sacrifice  de  soi-même.  Cependant  parce 
qoe  c'est  là  néanmoins  de  sa  part  un  acte  délibéré  ^,  ce  sacri- 
fice devient  pour  lui,  de  la  part  de  Dieu,  le  point  de  départ 
d'ane  nouvelle  activité  glorieuse  et  triomphante. 

Jésus  avait  donc  eu  raison  de  se  sacrifier.  Au  seul  point  de 
vue  personnel,  il  avait  été  dans  le  vrai  lorsqu'il  avait  ainsi 
acquiescé,  jusqu'à  en  mourir,  à  la  souffrance  qui  lui  était 
imposée  par  son  obéissance  à  son  Dieu. 

Ce  fait  est  d'une  importance  extrême  pour  tous  ceux  qui, 
comme  lui,  auraient  à  souffrir  de  souffrances  imméritées  ;  par 
où  nous  entendons  des  souffrances  dont  les  causes  seraient 
étrangères  à  leur  volonté,  ou  bien  y  seraient  devenues  étran- 
gères^. Arrêtons-nous  quelques  instants  à  le  considérer. 

Après  la  perte  de  son  existence  historique,  voilà  que  se 
produit,  dans  cette  €  vie  de  l'esprit  »  que  le  Fils  de  l'homme 
n'avait  possédée  jusque-là  que  comme  un  don  de  Dieu,  dans  la 
vie  de  cet  €  Esprit  »  dont  Jésus  n'avait  reçu  la  pleine  commu- 
nication (ju'en  réponse  à  sa  prière  3,  voilà  que  se  produit  en 
lui,  dans  cette  sphère  de  sa  vie^  l'épanouissement  d'une  acti* 
vite  nouvelle,  et  infiniment  supérieure  à  celle  dont  l'existence 
qu'il  venait  de  sacrifier  avait  été  le  théâtre,   c  Son  esprit  » 

*  Jean  III,  18. 

'  Ce  second  cas  est  celui  de  la  sonfifrance  du  fidële  à  Toccasion  de  son 
péché. 

'  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  comn&ent  l'Esprit  divin  tantôt 
apparaît  comme  étant  objectif  à  celui  auquel  il  est  accordé,  tantôt  se 
<:onfond  en  lui  avec  <  Tesprit  »  qu'il  aurait  dû  à  son  origine  elle-même. 
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qu'il  avait  remis  entre  les  mains  de  son  Père,  lorsqu'il  fut 
devenu  incapable  d'en  retenir  la  conscience  directe  et  la  libre 
disposition,  cet  esprit  lui  est  aussitôt  rendu  pour  être  en  lui 
la  source  d'une  libre  et  puissante  activité.  Tel  est  le  premier 
résultat  de  cet  acte  suprême  de  foi  qui  nous  apparaît  chez  lui 
en  ceci  :  qu'au  moment  où  il  avait  perdu  la  conscience  de  sa 
propre  existence,  il  n'en  avait  pas  moins  retenu  celle  de  sa  vie 
en  Dieu,  prouvant  ainsi  que  jusque-là  il  avait  déjà  cru  à  Dieu 
plus  qu'à  lui-même.  C'est  bien  de  la  sorte  qu'il  se  montre  à 
nous  comme  c  le  chef  et  le  consommateur  »  de  cette  foi  en  Dieu 
dont  c'est  là  la  définition  ^. 

Dans  une  âme  semblable  la  souffrance,  fût-ce  même  la  souf- 
france jusqu*à  la  mort,  aboutit  nécessairement  à  un  triomphe, 
puisque  <k  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment s.  »  Aussi,  au  lieu  d'assister,  devant  la  croix  de  Jésus,  à 
ce  qui  ne  serait  qu'un  beau  naufrage,  .nous  trouvons-nous 
bien  plutôt  mis  en  face  de  Tinauguration  saisissante  d'une 
activité  supérieure  3.  Jusque-là,  pendant  les  jours  de  sa  chair, 
la  source  de  sa  vie  de  Tesprit,  ou  sa  vie  par  la  foi,  était  demeu- 
rée comme  cachée  en  Dieu^.  Elle  n'avait  eu  en  lui,  pendant 
ce  temps,  à  l'égard  de  son  existence  dans  la  chair,  que  des 
effets  négatifs,  puisqu'elle  l'avait  laissé  susceptible  de  souffrir, 
et  de  souffrir  jusqu'à  la  mort.  A  cette  heure  cette  même  vie, 
déployant  librement  son  énergie,  arrive  bientôt  à  l'associer 
directement  à  la  toute-puissance  de  Dieu  lui-même  ^.  Non 
seulement  il  a  été,  pour  lui-même,  c  vivifié  quant  à  l'esprit;  » 
non  seulement  sa  conscience  de  lui-même  a  été  directement 
et  clairement  centralisée  dans  ce  qui  n'avait  été  jusqu'alors 
que  les  aspirations  de  sa  foi  ^  ;  raai$  cette  vie  de  l'esprit  s'est 
aussitôt  manifestée  en  lui  par  une  activité  dont  la  grandeur 
contraste  d'une  fa^çon  éclatante  avec  l'action  intermittente  de 

»  Hébr.  XII,  2. 

•  1  Jean  II,  17. 

•  Jean  XVll,  1,  4.  5. 

•  Jean  III,  13;  IV,  32;  etc.  Comp.  Col.  III,  3. 

•  Math.  XXVni,  18;  Philip.  11,  9,  10;  etc. 

•  Jean.  XVII,  5  ;  etc. 
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cette  même  vie  pendant  son  existence  historique.  La  limitation 
que  les  liens  de  la  chair  avaient  imposée  chez  lui  à  l'activité  de 
Tesprit,  fait  place  au  plein  épanouissement  de  cette  c  gloire 
céleste  »  qu'il  avait  jadis  délaissée. 

Au  lieu  de  devoir  «  étendre  tout  le  jour  les  mains  vers  un 
peuple  contredisant;  ^  au  lieu  de  voir  c  les  siens  :»  se  refuser  à 
le  recevoir  et  ne  pas  môme  comprendre  ses  avances  ;  au  lieu 
de  devoir  se  contenter  de  prêcher  dans  les  bourgades  de  la 
Galilée  ce  royaume  de  Dieu  que  les  chefs  du  peuple  l'avaient 
empêché  d'inaugurer  à  Jérusalem  *  ;  au  lieu  de  ne  rencontrer 
bientôt,  jusque  dans  ce  ministère  de  renoncement  et  d'humi- 
lité, que  les  mécomptes  que  lui  valaient  l'indifférence  du 
peuple  et  «  la  stupidité  de  cœur  »  des  quelques  hommes  qui 
l'avaient  suivi  2,  il  est  allé,  à  peine  eut-il  succombé  à  la  haine 
de  ses  ennemis,  porter  ce  même  Evangile  du  salut  à  des  mil- 
lions d'âmes  humaines  qui  n'attendaient  que  sa  parole  pour 
retrouver  la  face  de. leur  Dieu.  Pénétrant  en  libérateur  jusque 
dans  les  c  prisons  »  invisibles,  il  en  est  sorti  triomphant,  suivi 
de  cette  vaste  portion  de  l'humanité  qui  avait  peuplé  la  terre 
avant  le  jugement  universel  du  déluge  et  l'inauguration  de 
Talliance  de  Dieu  avec  les  hommes  3. 


« 


Ici  se  présente  cette  question  :  Pourquoi  le  triomphe  de  la 
vie  de  Vesprit  dans  Jésus-Christ  a-t-il  eu  alors  pour  objet 
spécial  Vhumanité  antédiluvienne  ? 

La  réponse  à  cette  question  ne  saurait  être  cherchée  que 
dans  la  position  spéciale  qu'aurait  occupée  cette  portion  de  la 
race  humaine  dans  l'économie  du  royaume  de  Dieu,  ou,  si  l'on 
veut,  que  dans  ce  qu'aurait  été  la  position  religieuse  spéciale 
des  antédiluviens. 

Or  ce  qui,  sous  ce  rapport,  caractérise  cette  humanité-là, 
c'est  qu'elle  a  accompli  son  histoire  dans  le  monde  visible 
(histoire  qui  pour  chacun  de  ses  membres  a  été  très  longue 

*  Jean  II,  18, 19.  -  •  Marc  Vn,  17.  -  »  Eph.  IV,  8. 
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et  par  conséquent  très  complète),  en  dehors  de  tout  ce  qui 
sera  plus  tard  une  «  alliance  v  de  Dieu  en  vue  du  salut  ^. 

En  eSet,  le  rapport  de  Dieu  avec  cette  première  humanité  est 
contenu  tout  entier  dans  ua  seul  fait  :  dans  la  présence  au 
sein  de  cette  humanité,  pendant  de  longs  siècles,  du  premier 
homme,  lequel,  après  avoir  habité  le  paradis  de  Dieu,  en  de- 
meurait exilé  sous  les  yeux  de  sa  postérité.  De  plus  ce  paradis, 
rendu  inaccessible,  reste  devant  eux  la  preuve  irrécusable  de 
ce  premier  fait.  Voilà  bien  ce  qui,  pour  l'humanité  antédihi' 
vienne,  constitue  l'objet  positif  et  permanent  de  toute  expé- 
rience religieuse  historique.  Gela  implique,  en  effet,  pour  les 
hommes  dont  il  s'agit,  la  réalité  positive  du  Créateur  et  du  Juge 
suprême  de  la  race  humaine. 

De  là  découle  qu'au  point  de  vue  religieux  il  n'y  avait  pour 
ces  hommes  que  deux  partis  à  prendre  :  ou  bien  c  demeurer 
devant  la  face  de  Dieu,  :»  ou  bien  «:  fuir  loin  de  sa  face^  ;  t^  ce 
qui,  pour  eux,  voulait  dire  :  ou  continuer  à  être  des  enfants  de 
Dieu,  ou  se  montrer  ouvertement  des  rebelles.  Us  ne  pouvaient 
vouloir  se  borner  à  affirmer  ou  à  nier  ce  qui  n'eût  été  pour  eux 
qu'une  idée  abstraite  de  Dieu.  Bien  qu'à  leurs  yeux  Dieu  de- 
meurât déjà  un  Dieu  invisible,  ils  n'en  possédaient  pas  moins 
constamment  devant  eux  la  preuve  indéniable  de  sa  réalité.  Ils 
ne  pouvaient,  quoi  qu'ils  en  eussent,  ni  ignorer  ce  Dieu,  ni  vou- 
loir le  chercher  où  il  n'était  pas.  Aussi  ne  voyons-nous  pas  ap- 
paraître dans  leur  histoire  cette  idolâtrie  qui  caractérise  en- 
suite <r  les  temps  de  l'ignorance,  i>  c'est-à-dire  les  temps  où  il 
fut  devenu  possible  à  la  pensée  humaine  d'ignorer  Dieu  s.  Nous 
n'y  rencontrons  que  des  adorateurs,  comme  Âbel,  ou  des  ré- 
voltés, comme  Gain.  Il  n'y  a  place,  dans  cette  première  huma- 
nité, que  pour  ceux  qui  persévèrent  à  vouloir  être,  comme  leur 
premier  père,  des  «fils  de  Dieu,  »  ou  pour  ceux  qui  se  conten- 
teraient de  n'être  plus  que  des  c  fils  des  hommes  *.  i» 

•  Gen.  VI,  18  nous  montre  rinaugaration  du  rapport  «  d'alliance  » 
dans  rhistoire  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 

•  Gén.IV,  14;  VI,  a 

•  Act.  XVII,  30,  etc.;  XIV,  16. 
*LucIII,38;Gen.  VI,  2. 
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Ces  derniers,  cependant,  deviennent  peu  à  peu  la  presque 
totalité  du  genre  humain  d'alors  ;  en  sorte  que  cette  humanité 
qui,  au  point  de  vue  religieux,  avait  été  mise  non  pas  sous  un 
régime  d'éducation  progressive  au  moyen  de  commandements 
et  de  promesses,  mais  en  face  d'un  fait  indéniable  et  actuel, 
arrive,  non  pas  à  pouvoir  être  épargnée  comme  «  ayant  agi  par 
ignorance  ^,  »  mais  qu'elle  en  vient  à  devoir  être  frappée  sans 
merci. 

Or,  si  d'un  côté  il  était  naturel  que  ce  rapport  direct  de 
rhomme  à  Dieu,  de  tous  le  plus  élémentaire,  inaugurât  ainsi 
rhistoire  religieuse  de  l'homme  après  son  exil  du  paradis,  ce 
môme  rapport  ne  pouvait  se  reproduire  après  que,  du  fait  de 
rhomme,  il  eût  été  rendu  insuffisant  pour  le  salut. 

Dans  l'histoire  de  la  créature  libre,  l'œuvre  de  Dieu,  parce 
qu'elle  est  parfaite  à  chaque  fois,  ne  se  répète  pas.  Aussi  ne 
voyons^nous  pas  qu'après  le  déluge  Dieu  replace  l'homme  dans 
la  position  religieuse  qui  avait  été  la  sienne  avant  ce  jugement, 
n  en  inaugure  une  toute  nouvelle.  La  première  économie  est 
épuisée.  Elle  a  abouti  à  prouver,  une  fois  pour  toutes,  que  le 
rapport  religieux  le  plus  simple,  celui  d'une  relation  directe 
et  indéniable  avec  la  présence  divine,  par  cela  même  qu'il  exige 
une  décision  immédiate,  devient  nécessairement  mortel  pour 
l'homme  détourné  de  son  Dieu.  Dès  lors,  cet  homme-là  ne  sera 
plus  appelé  à  une  décision  semblable.  Dieu  éloignera,  il  voilera 
même  le  moment  de  son  jugement.  Il  ajournera  sine  die  la  sen« 
tence  finale.  Il  laissera  l'homme  en  face  non  pas  d'une  décision 
claire,  précise  et  définitive,  mais  en  face  du  devoir  qui  l'appelle 
à  entrevoir  toujours  plus  clairement  la  nécessité  de  cette  déci* 
8ion. 

C'est  bien  en  effet  de  ce  moment  que  date,  pour  l'humanité^ 
cette  longue  et  stérile  «  recherche  du  Dieu  inconnu  i;^  dont  parlait 
Paul  devant  TAréopage  ;  comme  aussi  que  se  développe,  de  la 
part  de  Dieu,  la  lente  et  progressive  éducation  de  l'homme  en 
vue  du  salut  qui  seule  donne,  depuis  lors,  le  mot  de  l'histoire 
de  notre  race. 
Ici  Tapôtre  nous  montre  ce  salut,  à  peine  a-t-il  été  accom- 

*  Act  III,  17  et  19. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1880.  28 
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pli,  annoncé  aassitôt  à  cette  portion  spéciale  de  rbumanité  pour 
laquelle  c'était  bien  la  seule  parole  qu'elle  eût  encore  à  rece- 
voir de  Dieu.  Il  nous  montre  celui  qui,  pour  les  hommes,  est 
en  même  temps  l'auteur  et  la  révélation  de  ce  sa]  ut,  apparais- 
sant tout  d'abord  à  ceux  qui,  parce  qu'ils  avaient  épuisé  les 
rigueurs  du  jugement  divin,  n'avaient  besoin  que  de  celle 
apparition  pour  pouvoir  revenir  au  Dieu  qu'ils  avaient  osé 
braver*. 

Remarquons  que  cette  position  spéciale  des  c  esprits  »  des 
antédiluviens  n'a  jamais  été  depuis  lors  celle  d'autres  âmes  hu- 
maines atteintes  par  le  jugement  de  Dieu.  Jamais,  depuis  la 
période  de  l'histoire  du  genre  humain  qui  a  abouti  au  déluge, 
l'existence  terrestre  n'impliqua  de  nouveau  à  elle  seule  pour 
l'homme  un  rapport  positif  et  indéniable  avec  Dieu.  Depuis  lors 
l'homme  a  toujours  eu  besoin  d'une  révélation  ultérieure  pour 
arriver  à  la  conviction  de  son  péché,  et  c  à  la  faim  et  à  la  soif 
de  la  justice.  »  L'humanité,  laissée  pour  ainsi  dire  à  elle-même, 
n'a  plus  eu  affaire  ici-bas  depuis  lors  qu^avec  €  le  nom  de  Dieu ,  » 
c'est-à-dire  avec  l'expression  partielle  et  éloignée  d'un  Dieu  qui 
se  voile  devant  la  pensée  humaine.  Au  lieu  d'un  fait  divin  po- 
sitif, l'homme  n'a  plus  jamais  eu  devant  lui  que  «  la  loi  >  d'un 
Maître  inconnu  c  résidant  dans  les  cieux.  »  Evidemment  la  ré- 
jection  d'une  semblable  révélation  ne  saurait  plus,  à  elle  seule, 
provoquer  un  jugement  sans  appel  2.  Sous  cette  nouvelle  éco- 
nomie, le  jugement  définitif  est  réservé.  Il  ne  s'y  confond  plus 
avec  la  mort  du  corps  3. 

Du  reste,  le  péché  dont  cette  première  humanité  fut  ainsi 
forcément  convaincue,  n'était  pas  le  péché  sans  retour,  le  pé- 
ché <  contre  l'Esprit^.  »  Aussi  bien  n'est-ce  que  dans  c  la  pri- 
son »  que  les  c  esprits  9  de  ces  hommes  se  trouvent  mis  en 
face  du  message  de  l'esprit  s.  Il  est  vrai  que  sur  la  terre  ils 
avaient  directement  repoussé  Dieu  lui-même.  Mais  ce  Dieu  ne 

•  Comp.  Math.  XVIU,  80;  XO,  41,  etc. 

■  Act.  XVII,  30;  comp.  Math.  X,  15;  XI,  23,  etc. 

•  Héhr.  IX,  27. 

^  Héhr.  VI,  H;  Math.  XII,  31,32. 

•  «  Par  lequel.  >  Vers.  19. 
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s'était  manifesté  à  eux  que  par  une  révélation  purement  exté- 
rieure, que  comme  le  Créateur  historique  et  le  Mattre  suprême 
de  leur  existence.  Aucune  expérience  intérieure  ne  le  leur  avait 
fait  saisir  comme  leur  Père  et  leur  Sauveur.  Avant  que  cela 
pût  avoir  lieu,  il  fallait  que,  par  la  destruction  d'une  existence 
qui  n'était  plus  qu'une  rébellion  ouverte,  ces  hommes  eussent 
été  amenés  à  comprendre,  avec  la  réalité  de  leur  péché,  celle 
de  la  sainteté  de  Dieu.  Il  fallait  un  jugement  qui  condamnât 
sans  retour  sous  leurs  yeux  cette  révolte  dont  ils  avaient  fait  le 
caractère  même  de  leur  vie  terrestre. 

Dieu,  de  son  côté,  tout  en  frappant  ces  impies,  n'avait  pas 
livré  leurs  c  esprits  i^  au  désespoir  de  la  destruction  finale.  Il 
les  avait  €  gardés  dans  la  prison  >  en  vue  d'un  salut  à  venir. 

Lorsque  le  moment  est  arrivé,  cette  même  humanité  qui 
avait  un  jour  méprisé  la  patience  de  Dieu,  se  trouve  donc  prête 
à  recevoir  la  proclamation. d'un  salut  accompli.  Jusque-là  son 
rapport  avec  Dieu  n'avait  consisté,  d'abord  que  dans  une  expé- 
rience positive  de  la  présence  divine,  ensuite  que  dans  celle  de 
la  sévérité  de  Dieu.  A  cette  heure,  ce  qui  manque  à  ces  âmos 
avant  qu'elles  puissent  revenir  au  Dieu  qu'elles  avaient  bravé, 
oui  I  mais  dont  elles  n'avaient  jamais  pu  douter,  c'est  de  se  voir 
de  sa  part  les  objets,  non  plus  seulement  d'une  parole,  mais  de 
cette  miséricorde  actuelle  qui  c  triomphe  par-dessus  le  juge- 
ment^. » 

Telles  sont  les  considérations  qui  semblent  de  nature  à  ex- 
pliquer ce  fait,  que  le  Sauveur  du  monde,  après  avoir  vaincu 
la  mort,  soit  allé  <c  prêcher  l'ouverture  de  la  prison  ]>  à  ceux  qui 
<  avaient  été  une  fois  rebelles,  ]>  lors  du  jugement  du  déluge. 


Avant  de  nous  demander  encore  comment  l'apôlre  arrive  ici 
à  en  appeler  à  un  fait  semblable,  nous  devons  nous  arrêter,  ne 
fût-ce  qu'un  instant,  devant  quelques-unes  des  questions  que 
Tallégation  de  ce  fait  peut  avoir  soulevées  chez  tel  ou  tel  de 
nos  lecteurs. 

•  Jacq.  U,  13. 
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C'est  d'abord  la  question  fondamentale  de  l'historicité  du 
récit  scripturaire  concernant  les  antédiluviens. 

Sans  doute,  on  n'a  pas,  que  nous  sachions,  de  faits  positib 
à  opposer  à  l'affirmation  formelle  du  récit  sacré,  et  les  objec- 
tions qu'il  suscite  ne  partent  toutes  que  de  cette  idée,  que  l'état 
actuel  de  la  race  humaine  serait  en  général  le  seul  dans  lequel 
cette  race  ait  jamais  pu  exister  sur  la  terre  ^. 

Ce  que  nous  avons  à  nous  demander  c'est  précisément  si  les 
rapports  actuels  entre  Dieu  et  l'homme  sont  bien  ceux  que 
nous  pouvons  supposer  au  lendemain  de  la  chute,  n  semble, 
lorsque  nous  y  réfléchissons,  que  le  caractère  de  Dieu,  tel  qu'il 
nous  apparaît  dans  l'Evangile,  nous  interdise  une  semblable 
supposition.  D'un  côté  ce  trait  distinctif  de  l'économie  actuelle, 
cette  décision  dififérée  dont  il  a  été  question  plus  haut,  de  l'autre 
une  séparation  d'avec  Dieu  qui  est  telle  qu'elle  entraîne  pour 
l'homme  l'affaiblissement  qui  caractérise  sa  vie  physique, — ces 
deux  faits,  qui  rendent  à  l'homme  laissé  à  lui-même  son  retoar 
à  Dieu  chose  impossible,  ne  suffisent-ils  pas  d'ailleurs  pour 
cela?  Ne  semble-t-il  pas  que  l'homme,  après  son  péché,  ait  dû 
tout  d'abord  être  placé,  avec  tous  les  souvenirs,  toutes  les  tra- 
ditions et  toutes  les  forces  morales  que  comportait  son  exil  du 
paradis,  en  face  d'une  expérience  positive  et  constante  de  la 
réalité  de  ce  qu'il  avait  perdu?  Si  tel  est  le  cas,  cependant, 
nous  ne  saurions  concevoir,  pour  les  débuts  de  l'humanité  dé- 
chue, qu'une  position  religieuse  semblable  à  celle  qui  ressort 
de  ce  que  l'Ecriture  nous  a  transcrit  à  l'endroit  des  antédilu- 
viens. 

On  dira,  sans  doute,  que  ce  n'est  pas  là  une  preuve  histo- 
rique. Une  preuve  historique,  quelle  qu'elle  soit,  n'étant  pour- 
tant dans  le  fond  que  l'allégation  de  l'expérience  d'autrui,  il 
faudra  toujours  qu'une  preuve  semblable,  pour  être  concluante, 
se  rattache  à  un  fait  positif  et  actuel  dans  notre  propre  expé« 
rience.  Ce  n'est  pas  à  des  protestants  qu'il  faut  rappeler  qu'il 
n'est  aucun  témoignage,  fût-ce  celui  de  l'Eglise  entière,  fût-ce 
même  celui  de  l'Ecriture,  qui  ne  doive  finir  par  se  justifier  à 
l'expérience  personnelle  du  croyant. 

*  Comp.  2  Pier.  m,  14. 
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Aussi  suf&ra-t-ily  quant  au  fait  qui  nous  occupe,  d'en  appeler 
à  la  conscience  que  chacun  possède  en  soi-même  des  droits 
impliqués  dans  sa  responsabilité  morale.  C'est  au  nom  de  ces 
droits  que  nous  demanderons  s'il  eût  été  digne  du  Juge  suprême 
d'assigner  d'emblée  à  l'homme  pécheur  la  position  religieuse 
qui  est  actuellement  la  sienne  :  celle  d'une  absence  absolue  de 
toute  expérience  positive  de  la  réalité  de  Dieu,  et  par  consé- 
quent celle  d'une  décision  toujours  menaçante  et  toujours 
ajournée.  Ne  nous  semble-t-il  pas,  une  fois  que  nous  nous 
sommes  placés  à  ce  point  de  vue,  que  ce  que  nous  raconte  !'£- 
criture  répond  si  bien  à  ce  qu'exige  la  loi  de  notre  être,  que  si 
nous  ne  possédions  pas  ce  témoignage  nous  n'eussions  pu 
mieux  faire  que  d'imaginer  ce  qu'il  affirme  devant  nous? 

Ce  n'est  pas  non  plus  ici  le  lieu  d'entrer  dans  ce  qui  se  ratta- 
cherait à  l'existence  de  ces  ce  prisons  ]>  du  monde  invisible 
(dont  parlait  déjà  notre  Seigneur),  ni,  en  général,  de  toucher 
aux  hypothèses  concernant  l'état  des  âmes  après  la  mort  ;  hy- 
pothèses qui,  quelle  que  puisse  en  être  la  valeur,  n'en  exercent 
pas  moins  comme  une  fascination  maladive  sur  certaines  ima- 
ginations. Là  aussi,  là  surtout,  il  faut  savoir  s'en  tenir  à  ce  qui 
découle  directement  pour  nous-mêmes  de  notre  seule  expé- 
rience actuelle.  Cette  expérience  suffira  du  reste,  d'un  e^é,  en 
face  de  notre  conscience  de  Tobligation  morale ,  pour  nous 
faire  croire  à  la  survivance  au  delà  du  tombeau  de  la  personna- 
lité humaine,  en  même  temps  qu'à  l'ajournement  d'une  déci- 
sion finale  sur  le  sort  de  cette  personnalité  ;  et  de  l'autre,  pour 
nous  faire  admettre  une  action  de  Dieu  au  sein  de  cette  survi- 
vance, action  qui|  sera,  pour  nous  qui  croyons  à  l'Evangile, 
celle  du  Sauveur  et  du  juge  de  l'homme,  de  Jésus-Christ  lui- 
même. 

Ce  dernier  mot  répond  encore  à  ce  qui  concernerait  la  possi- 
bilité d'une  conversion  de  l'âme  à  Dieu  après  la  mort  du  corps, 
question  que  soulève  pour  plusieurs  ce  fait  de  la  prédication  du 
salut  aux  «  esprits  »  des  antédiluviens.  A  cet  égard,  on  pour- 
rait s'en  tenir  à  ce  fait,  qu'au  point  de  vue  moral  et  religieux  ces 
âmes  étaient,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  une  position 
spéciale.  Il  vaut  mieux  cependant  se  rappeler  qu'en  général 
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nous  ne  saurions  vouloir  imposer  aux  pensées  divines  les  limi- 
tes de  notre  horizon  humain,  comme  nous  le  ferions  du  moment 
où  nous  aurions  borné  l'œuvre  rédemptrice  à  la  seule  portion 
de  cette  œuvre  dont  nous  sommes  ici-bas  les  témoins.  Chacun 
a  du  reste  présentes  à  l'esprit  les  paroles  de  r£vangile  qui 
nous  interdisent  expressément  une  pensée  semblable. 

Disons  cependant  qu'ici  n  la  délivrance  de  la  prison  »  ne  sau- 
rait être  confondue  avec  ce  qui  serait  une  introduction  positive 
dans  les  demeures  de  la  béatitude.  Déjà  tel  trait  de  l'histoire 
visible  de  notre  Seigneur  tendrait  à  nous  éclairer  sous  ce  rap- 
port ^.  Pour  nous  en  tenir  au  fait  dont  il  est  ici  question,  il  n'im- 
plique pour  les  âmes  dont  il  s'agit  que  cette  connaissance  du 
salut  de  Dieu  par  laquelle  le  Christ  restitue  à  l'âme  humaine 
sa  liberté.  Or,  nous  le  savons,  ceux  que  c  le  Fils  a  libérés'  3 
n'en  devront  pas  moins  encore  lui  rendre  compte  de  l'usage 
subséquent  qu'ils  auraient  fait  de  cette  liberté  ^. 

II 

Il  est  temps  de  nous  demander  ce  qui  engage  l'apôtre  à  ap- 
puyer son  exhortation  sur  ce  qui  nous  apparaît  tout  au  moins 
comme  un  fait  avec  lequel  ceux  à  qui  il  s'adresse  n'avaient  pas 
affaire. 

Il  faut  cependant  se  dire  qu'ici  (ainsi  que  dans  plusieurs  au- 
tres endroits  du  Nouveau  Testament,  et  tout  spécialement  dans 
les  discours  du  Seigneur  ^)  €  les  jours  de  Noé  :»  sont  allégués 
comme  étant  le  seul  exemple  d'un  jugement  universel  dans 
l'histoire  de  l'humanité.  Il  était  même  naturel  qu'à  ce  titre  cet 
événement  fût  présent  à  la  pensée  de  ceux  dontl'ofiQce  consis- 
tait précisément  à  annoncer  la  venue  imminente  du  royaume 
de  Dieu,  et  le  jugement  qui  devait  l'inaugurer.  Telle  avait  déjà 
été  la  mission  de  Jean-Baptiste,  puis  celle  de  Jésus  lui-même. 

*  Jean  XX,  17. 

•  Jean  VUI,  36  ;  Luc  IV,  19  ;  comp.  Ësa.  LXI,  1,  etc. 

•  2  Cor.  V,  10. 

*  Math.  XXIV,  37;  Luc  XVU,  27;  comp.  Esa.  LIV,  9;  Ezéch.  XIV,  4 
Hébr.  XI,  9  ;  2  Fier.  U,  5;  III,  6;  Jude  14. 
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Telle  demeura  après  lui  celle  de  ses  apôtres;  et  c'est  encore  là 
ce  qui  caractérise  le  ministère  de  ceux  qui  sont  chargés  de  ré- 
péter au  monde  la  parole  apostolique. 

N'oublions  pas,  de  plus,  quant  à  notre  apôtre,  qu'il  avait  été 
amené  à  suivre  Jésus-Christ  par  la  proclamation  pressante  de 
l'imminence  du  jugement  de  Dieu  qu'il  avait  entendue  du  Bap- 
tiste^. Aussi  voyons-nous  cette  pensée,  qui  avait  été  pour  ainsi 
dire  au  point  de  départ  de  la  foi  de  Simon,  demeurer  la  pensée 
dominante  de  l'apôtre  Pierre,  et  cela  dès  ses  premiers  débuts^. 
C'est  bien  encore  celle  qu'il  a  ici  même  devant  lui 3. 

Ou  bien  s'étonnerait-on  encore,  malgré  cela,  que  cet  apôtre 
ait  ici  recours  à  un  fait  si  complètement  étranger  à  l'expérience 
de  ses  auditeurs,  à  un  fait  qui  devait  par  conséquent  leur  sem- 
bler si  étrange  ?  S'il  est  compréhensible  qu'il  fasse  allusion  au 
jugement  du  déluge,  au  salut  qui  s'y  accomplit,  trouverait-on 
étrange  qu'il  entretienne  ses  auditeurs  de  la  prédication  de 
Christ  aux  âmes  de  ceux  qui  périrent  alors  dans  les  eaux  ? 

Mais  ce  n'était  pas  là  un  fait  étrange  pour  la  pensée  de  l'a- 
pôtre. Nous  avons  en  lui  un  homme  qui,  depuis  sa  jeunesse, 
avait  été  le  témoin,  et  était  devenu  le  prédicateur,  d'un  fait  en- 
core bien  plus  «  étrange;  ]>  d'un  fait  dont  celui  qu'il  allègue  ici 
ne  constitue  à  ses  yeux  qu'un  détail.  Pierre  est  le  témoin  de* 
vant  le  monde  (et  tout  spécialement  devant  Israël,  c'est-à-dire 
devant  le  monde  de  la  foi  à  la  réalité  du  royaume  invisible  de 
Dieu)  du  fait  du  Fils  de  Dieu  venu  sur  la  terre  pour  accomplir, 
suivant  les  antiques  promesses,  le  salut  de  l'humanité. 

Quant  à  ceux  auxquels  il  écrit,  ils  partagent  si  bien  sa  foi  à 
cet  égard,  que  c'est  là  ce  qui  les  met  à  part  de  tous  les  autres 
hommes  et  ce  qui  les  expose  à  la  persécution  et  aux  calomnies. 
Pout  eux,  comme  pour  l'apôtre,  le  fait  de  Jésus  allant  après  sa 
mort  proclamer  le  salut  jusque  dans  les  prisons  du  monde  in* 
visible,  ce  fait  se  rattache  naturellement  à  ce  qui  est  déjà  l'ob- 
jet de  leur  foi  religieuse.  Il  ressort  même  pour  eux  de  l'image 
du  Christ  comme  révélation  de  Dieu  aux  hommes  et  comme 
Sauveur  des  pécheurs  *. 

*  Math,  m,  10-12.  -  •  Act.  I,  6  ;  II,  88-40,  etc.  -  »  1  Fier.  IV.  3  et  7.  — 
*  Math.  XVI,  17;  1  Cor.  II,  10. 
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n  ne  resterait  donc  qa*à  se  demander  pourquoi  un  fait  sem- 
blable est  devenu  en  effet  étranger  aux  préoccupations  du 
christianisme  actuel. 

Le  fait  est  que,  si  dans  le  christianisme  traditionnel  on  re« 
trouve  sans  doute  encore  la  même  foi  du  cœur  qui  était  celle 
de  Pierre  et  de  ses  frères,  si  Ton  peut  môme  dire  qu'en  ce  qui 
concerne  le  rapport  personnel  de  Tâme  fidèle  avec  Jésus- 
Christ  Texpérience  des  croyants  tend  toujours  plus  à  se  rap- 
procher de  la  foi  apostolique,  on  ne  saurait  cependant  nier  que, 
même  chez  ceux  dont  on  aurait  le  droit  de  parler  de  la  sorte,  la 
doctrine  par  laquelle  ils  formulent  cette  foi  devant  leur  pensée 
a  perdu  quelques-uns  des  traits  de  la  doctrine  des  apôtres.  En 
particulier  cette  pensée  a  évidemment  perdu  beaucoup  de  ce 
qui  donnait  à  cette  première  doctrine  l'ampleur  et  la  largeur 
qui  la  distingue. 

Gela  est  si  vrai  qu'on  se  demande  parfois  involontairement 
si,  à  mesure  que  le  fidèle  de  nos  jours  cherche  ainsi  à  se  rap- 
procher de  la  personne  de  Jésus-Christ,  il  ne  courrait  pas  le 
risque  sinon  d'en  rabaisser  l'image  à  son  niveau,  du  moins  d'en 
méconnaître  la  suprême  grandeur.  On  se  demande  si,  encore 
aujourd'hui,  il  n'arriverait  pas  quelquefois  que  le  Jésus  histori- 
que en  vint  à  nous  voiler  c  le  Seigneur  qui  est  du  ciel ,  »  c  le 
Seigneur  de  gloire  ^  ;  »  si  le  disciple  actuel  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  en  danger  d'oublier  peu  à  peu  que  Celui  en  qui  il  saisit  avec 
toujours  plus  d'émotion  les  traits  du  Fils  de  l'homme,  est  aussi 
le  Maître  actuel  de  toutes  choses,  le  Juge  des  hommes,  le 
Vainqueur  du  prince  de  ce  monde,  et  le  Chef  suprême  de  ce 
Royaume  éternel  dans  lequel  ce  disciple  fait  profession  d'avoir 
retrouvé  sa  patrie. 

Il  semble  que  ce  soit  surtout  depuis  trois  cents  ans  que  ce 
danger  ait  menacé  le  plus  généralement  la  pensée  religieuse 
des  disciples  du  pur  Evangile.  Amenés,  à  cette  époque,  dans 
l'intérêt  même  de  cet  Evangile,  à  protester  hautement  contre 
un  christianisme  traditionnel  qui,  sous  le  nom  de  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  prétendait  réaliser  déjà  ici-bas  et  par  des  moyens 
purement  humains,  le  Royaume  céleste  de  notre  Seigneur,  ces 

*  Jean  XIV,  9;  XVI,  7;  12-14. 
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disciples  ne  sont-ils  pas  arrivés  parfois  à  perdre  de  vue  la  réalité 
présente  de  ce  Royaume  qui,  s*il  n'est  sans  doute  pas  «  de  ce 
monde,  »  n'en  doit  cependant  demeurer  pour  cela  à  leurs  yeux 
que  plus  positif  et  plus  réel  ? 

N^est-il  pas  vrai  que,  même  parmi  des  croyants,  on  en  est 
venu,  de  nos  jours,  à  ne  plus  voir  dans  le  Christ,  ou  que  le  doc- 
teur d'une  morale  idéale  et  céleste,  ou  que  l'objet  d'un  culte 
essentiellement  mystique  et  qui,  par  conséquent,  demeure  for* 
cément  un  culte  individuel?  On  ne  les  entendra  plus  guère  le 
confesser,  avec  son  apôtre^  comme  Celui  qui  <r  s'est  assis  à  la 
droite  de  Dieu,  après  avoir  été  placé  au-dessus  des  anges,  des 
principautés  et  des  puissances.  ^  N'a-t-on  pas  le  droit  de  dire  de 
certains  disciples  qu'ils  voient  le  Seigneur  à  leur  côté,  plutôt 
qu'ils  ne  le  cherchent  dans  ce  ciel  d'où  il  règne  sur  le  monde, 
et  du  haut  duquel  il  gouverne  par  son  Esprit  l'Eglise  de  ses 
fidèles,  en  attendant  qu'il  apparaisse  en  gloire  et  en  majesté  ? 
Sans  doute,  le  christianisme  dont  il  s'agit  possède  des  œu- 
vres qui  répondent  victorieusement  au  reproche  qu'on  lui  adres- 
serait d'avoir  aboli,  sans  avoir  su  la  remplacer,  l'Eglise  visible 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  Avec  cela,  chacun  sait  que  rien 
n'est  indifférent  de  ce  qui,  dans  la  pensée  religieuse,  toucherait, 
même  de  loin,  à  Celui  qui  demeure  l'objet  spécial  de  la  foi.  Aussi 
croyons-nous  qu'il  y  aurait  lieu  pour  nous  à  examiner  de  près 
la  vérité  de  notre  foi,  dès  que  nous  nous  sentirions  incapables 
de  nous  associer  au  témoignage  apostolique  lorsque  ce  témoi- 
gnage touche,  comme  ici,  aux  faits  du  royaume  invisible.  Tel 
serait  bien  le  cas  du  moment  où  nous  nous  demanderions  si  ce 
mot  de  Pierre  doit  avoir  à  nos  yeux  la  môme  valeur  que  le  té- 
moignage qu'il  rend,  avec  les  autres  apôtres,  à  ce  dont  ils  ont 
été  les  témoins  oculaires.  Une  telle  pensée  aboutirait  à  mettre, 
chez  l'apôtre,  les  impressions  de  la  vie  de  l'esprit  au-dessous 
de  celles  de  sa  vie  terrestre.  Elle  accorderait  plus  de  réalité  à 
ce  que  l'apôtre  a  vu  et  touché,  qu'à  l'expérience  qu'il  aurait  due 
à  l'Esprit  de  révélation  promis  par  son  Maître. 

Ce  serait  là,  cependant,  avoir  oublié  que,  sans  les  grands 
faits  de  ce  monde  invisible  dans  une  portion  duquel  le  mot  de 
l'apôtre  nous  introduit  ici,  les  faits  terrestres  dont  il  nous  dit 
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avoir  été  le  témoin  oculaire,  deviendraient  nécessairement 
pour  nous  ce  qu'ils  avaient  d'abord  été  pour  lui  et  pour  ses 
frères  avant  le  don  de  l'Esprit  révélateur,  des  énigmes  dont 
nous  nous  lasserions  bientôt  de  conserver  le  souvenir.  Nous 
rentrerions  alors  dans  les  rangs  de  ce  c  monde  chrétien  » 
dont  le  christianisme  consiste  non  pas  à  confesser,  mais  à 
tâcher  toujours  de  nouveau  d'expliquer,  d'excuser  et  bientôt 
de  mitiger  l'Evangile. 

C^est  cependant  là,  à  la  longue,  une  position  intenable  pour 
tout  esprit  sérieux  et  sincère.  Il  nous  faudra  toujours  arriver, 
ou  bien,  avec  les  apôtres,  à  reconnaître  dans  le  royaume  invi- 
sible de  Jésus-Christ  le  vrai  royaume  de  l'homme,  et  cela  parce 
que,  pour  nous  comme  pour  eux,  l'histoire  du  Verbe  divin 
sera  devenue  la  seule  manifestation  de  Dieu  et  la  seule  clef 
de  la  loi  et  des  destinées  de  l'homme  ;  ou  bien,  parce  que  nous 
aurions  posé  en  principe  l'homme  tel  qu'il  est  à  cette  heure, 
parce  que  nous  n'aurions  cherché  que  dans  ce  qu'il  est  ce 
qu'il  doit  être,  nous  nous  verrons  forcés  à  laisser  là  l'Evangile; 
quitte  à  en  revenir,  sous  une  forme  plus  moderne,  à  ce  qui  ne 
serait  dans  le  fond  que  l'antique  paganisme  que  cet  Evangile 
avait  entrepris  de  remplacer. 

Dès  que  nous  croyons  au  Christ  de  Dieu  tel  qu'il  nous  est 
présenté  dans  l'ensemble  de  l'Ecriture,  le  fait  spécial  de  la 
prédication  de  ce  Christ  aux  âmes  dans  le  royaume  invisible 
ne  nous  apparaît  que  comme  un  épisode  dans  le  fait  autrement 
vaste  et  autrement  étrange  de  la  grande  histoire  du  Christ  de 
Dieu  lui-même.  Le  fait  est  que,  dans  les  Evangiles,  Jésus  lui- 
même  possède  la  conscience  d'une  vie  puissante  et  glorieuse 
qui  aurait  précédé  pour  lui  a  les  jours  de  sa  chair,  »  et  que 
c'est  la  pensée  du  retour  à  cette  vie  qui,  pendant  ces  jours-là, 
le  soutient  et  le  relève  dans  sa  souffrance. 

Il  y  a  plus  encore  1  L'Evangile  nous  montre  l'activité  de  cette 
vie  renfermant  l'acte  créateur  lui-même.  Cette  personnalité 
nous  y  est  donc  représentée  comme  ayant  précédé  tout  ce  qui, 
à  partir  de  ce  moment,  s'appellera  «  l'histoire  y^  et  pour  elle  et 
pour  Tunivers.  Elle  c  était  au  commencement  ;  »  elle  c  était 
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avant  que  le  monde  fût,  >  c  avant  les  siècles.  ï>  Sa  vie  dans  le 
temps,  depuis  la  création  de  toutes  choses,  n'est  donc  plus 
elle-même  qu'un  épisode  d'une  vie  antérieure  qui,  elle,.n'a  pas 
d'histoire,  parce  que  c'est  là  la  vie  divine  elle-même. 

Nous  ne  saurions  sans  doute  vouloir  pénétrer  par  la  pensée 
aa  delà  de  ce  qui  dans  cette  vie  est  historique.  Avec  cela,  il 
ne  faudrait  pas  vouloir  réduire  la  manifestation  historique  de 
cette  personnalité  aux  trente  années  des  ce  jours  du  Fils  de 
l'homme,  d  L'Evangile  lui-même  regarde  tout  ce  en- quoi  l'An* 
cien  Testament  nous  montre  le  résultat  d'une  activité  divine 
historique,  comme  étant  déjà  l'approche  graduelle  de  Celui  qui 
se  présente  ensuite  au  monde  sous  les  traits  de  Jésus  de  Na- 
zareth. 

Il  faut  même  aller  plus  loin  l  II  faut  comprendre  que  nous 
n'avons  pas  le  droit  de  limiter  l'œuvre  du  Verbe  divin  à  ce  qui 
concernerait  notre  race  ;  la  question  de  la  place  qu'occuperait 
cette  race  au  sein  des  créatures  douées  de  liberté  morale  de* 
meurant  nécessairement  pour  nous  une  question  ouverte.  Non 
pas  sans  doute  dans  ce  sens  que  ce  soit  là  une  question  où 
nous  puissions  jamais  pénétrer  I  Mais  pour  empêcher  que, 
en  face  du  sacrifice  du  Sauveur,  nous  ne  fassions  de  nous 
hommes  le  centre  unique  des  pensées  divines,  il  est  cependant 
bon  que  nous  sachions  que  c'est  là  une  question  ouverte. 

A  lui  seul,  d'ailleurs,  le  témoignage  scripturaire  suffit  pour 
donner  à  l'œuvre  du  Sauveur  de  tout  autres  proportions  que 
ce  à  quoi  on  a  pris  dernièrement  la  regrettable  habitude  de 
donner  le  nom  de  ^  la  Vie  de  Jésus.  7>  Il  nous  montre  Celui  qui 
s'appela  ensuite  le  Christ,  non  seulement  dirigeant  les  destinées 
de  ces  nations  qu'il  désignera  lui-même  plus  tard  comme  ses 
brebis  égarées  ^,  mais  révélant  déjà  «  son  jour  »  à  Abraham^; 
plantant,  élevant,  protégeant  Israël  ;  s'efforçant,  par  ce  ses  pro- 
phètes 3,  T^  de  rassembler  les  enfants  rebelles  ;  puis,  lorsque,  et 
ce  peuple  et  les  autres  peuples,  en  furent  venus  à  désirer  le 

•  Math.  XXV,  32  suiv.  ;  Jean  X,  16. 
•Jean  VIII,  56. 

*  Math.  XXm,  34. 
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salut  de  Dieu,  apparaissant  enfin  personnellement  comme  la 
consolation  d'Israël,  comme  le  désiré  des  nations,  comme  la 
vérité  et  la  vie  pour  Thumanité  tout  entière. 

Cette  apparition,  c'est  l'épisode  c  des  jours  de  la  chair  »  da 
Sauveur.  Réduit,  pendant  ce  temps,  et  en  conséquence  de  ce 
qu'il  nous  présente  lui-même  comme  un  acte  de  sa  libre  vo- 
lonté, à  cette  condition  de  déchéance  qui  est  actuellement  la 
nôtre,  ne  possédant,  en  fait  de  souvenir  du  passé  et  de  vue  de 
l'avenir,  que  ce  qui  découlait  pour  lui  de  sa  foi  en  Dieu,  Jésus 
n'en  puise  pas  moins,  dans  cette  foi,  l'attente  assurée  c  d'une 
gloire  qui  avait  été  la  sienne  auprès  de  Dieu  avant  que  le 
monde  fût  fait,  i^ 

En  présence  de  faits  semblables,  la  visite  de  Jésus-Christ 
€  aux  esprits  une  fois  rebelles  >  cesse  de  nous  apparaître 
comme  quelque  chose  d'étrange.  Après  l'avoir  suivi  dans  ses 
approches  graduelles,  après  avoir  salué  son  avènement  dans 
notre  monde^  nous  ne  saurions  nous  étonner  de  le  voir,  lors- 
qu'il quitte  cette  terre,  poursuivre  son  œuvre  de  salut  partout 
où  le  péché  avait  conduit  cette  humanité  qu'il  avait  entrepris 
de  sauver. 

Quant  à  nous,  du  moment  où  le  monde  invisible  est  réelle- 
ment devenu  à  nos  yeux  la  vraie  sphère  de  la  libre  activité 
divine,  nous  ne  nous  étonnerons  pas  de  voir  le  c  Prince  du 
salut  »  y  continuer  ainsi  son  œuvre  de  rédemption,  jusqu'au 
jour  où,  après  avoir  détruit  le  mal  et  la  mort,  il  finira  par 
remettre  à  Dieu,  comme  une  des  provinces  du  royaume  re- 
conquis par  son  amour,  une  humanité  ramenée  à  ses  célestes 
origines  et  un  univers  transfiguré. 

Pour  peu  que  notre  pensée  ait  seulement  essayé  de  s'élever 
à  ces  hauteurs,  ce  que  nous  trouvons  à  cet  égard  dans  l'Evan- 
gile sera  si  loin  de  nous  paraître  étrange,  que  nous  nous  éton- 
nerions bien  plutôt  de  n'y  pas  rencontrer  une  révélation  plus 
abondante  de  ces  faits  éternels  dont,  au  sein  de  la  mort  qui 
nous  enserre,  nous  en  serions  venus  à  attendre  toujours  plus 
impatiemment  la  pleine  et  entière  manifestation. 

Sans  doute,  il  nous  faudra,  pour  en  arriver  là,  avoir  su  tout 
d'abord  faire  une  différence  essentielle  entre  le  royaume  éter- 
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nel  de  Jésus- Christ,  et  un  christianisme  qui  ne  serait  que  le 
résultat  indirect  d'une  influence  extérieure  exercée  par  c  PEvan- 
giie  de  ce  royaume^.  ^  U  nous  faudra  avoir  compris  qu'une 
expérience  spirituelle,  ou,  si  Ton  veut,  que  l'action  au  dedans 
de  nous  de  l'Esprit  de  Dieu  lui-même,  est  ce  qui  seul  peut,  en 
nous  faisant  pénétrer  dans  ce  royaume-là,  nous  révéler,  dans 
la  parole  de  l'Evangile,  tel  ou  tel  fait  dont  un  christianisme 
mondanisé  aurait  Uni  par  perdre  jusqu'au  souvenir. 

Ici-mème  l'apôtre,  pour  faire  sentir  à  ses  frères  la  vérité  de 
ce  qu'il  vient  de  leur  dire,  n'a  recours  à  aucune  autorité  exté- 
rieure, pas  même  à  sa  propre  autorité  apostolique.  11  les  ra- 
mène à  ce  qui  avait  déjà  été  l'expérience  de  leur  foi.  Il  leur  en 
rappelle  la  confession  publique  lors  de  leur  haptême. 

Déjà  comme  baptême  d'eau^  ce  rite  est  à  ses  yeux  une  figure 
de  ce  déluge  qui  avait  été  d'un  côté  la  mort  pour  la  multitude 
des  rebelles,  et  de  l'autre  un  moyen  de  salut  pour  les  croyants. 
S'il  n'oppose  pas  ici  à  la  mort  des  rebelles  la  délivrance  sub- 
séquente de  leurs  <c  esprits  }>  par  Jésus-Christ,  s'il  met  en  face 
de  la  mort  de  ces  hommes  le  salut  de  Noé  et  de  sa  famille,  ce 
n'est  pas  seulement  parce  que,  comme  nous  l'avons  vu,  la  «  li- 
bération s»  de  ces  c  esprits  »  n'est  pas  encore  le  salut  lui-môme, 
c'est  surtout  parce  que  la  délivrance  de  Noé  et  des  siens  avait 
été  opérée  par  le  môme  moyen  qui  avait  fait  périr  les  impies. 
Les  eaux  du  déluge  avaient  été  alors,  comme  le  sont  à  cette 
heure  celles  du  baptême,  à  la  fois  et  les  eaux  de  la  mort  et 
celles  de  la  vie.  C'est  sans  doute  encore  parce  que  cette  déli- 
vrance rappelle  et  la  foi  et  le  petit  nombre  de  ceux  qui  en 
avaient  été  les  objets. 

D'ailleurs,  tout  ce  que  Tapôtre  voit  autour  de  lui  suffirait  à 
évoquer  devant  sa  pensée  l'image  de  ces  jours  de  jugement 
universel  et  de  salut.  Il  est  certes  naturel  qu^aux  yeux  du 
témoin  de  la  mort  du  Juste  et  de  la  haine  croissante  à  laquelle 
se  voient  exposés  ses  disciples,  il  semble  que  l'humanité  en 
soit  arrivée  à  se  révolter  de  nouveau  tout  entière  contre  Dieu  ; 
en  môme  temps  que  le  fait  de  la  résurrection  de  Jésus- Christ 
se  présente  aussi  à  lui  comme  étant  en  même  temps,  de  la 

*  Math.  IV,  23. 
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part  de  Dieu,  et  une  menace  de  mort  pour  les  incrédules  et  un 
gage  de  salut  pour  le  petit  nombre  des  croyants. 

N'oublions  pas  qu'il  s'agit  ici  du  baptême  sous  sa  forme 
primitive,  du  baptême  des  adultes,  désiré  et  requis  par  eux- 
mêmes.  Par  cet  acte  le  néophyte,  avant  d'être  recouvert  et 
comme  «  enseveli  »  par  les  eaux  baptismales  ^,  confessait  sa 
foi  aussi  publiquement  que  Noé,  en  bâtissant  l'arche,  avait 
confessé  la  sienne  devant  ses  contemporains  '.  L'immersion 
y  figurait  la  mort  et  l'émersion  la  résurrection  à  une  vie 
nouvelle.  Et  comme  ce  baptême  avait  lieu  c  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  :»  chacim  comprenait  que  dès  ce  moment  le  baptisé  se 
regardait,  et  qu'il  entendait  être  regardé  par  tous,  comme 
ayant  eu  part  et  à  l'acte  par  lequel  Jésus  était  mort  à  la  chair, 
et  à  celui  par  lequel,  <r  en  reprenant  sa  vie^,  »  il  avait  triomphé 
«  par  l'esprit  >  des  détresses  et  des  obscurités  de  Texistence 
mortelle.  Quant  au  néophyte  lui-même ,  par  ^  rengagement 
qu'il  prenait  de  conserver  une  bonne  conscience  devant  Dieu,  » 
il  affirmait  vouloir  dans  l'avenir  s'associer  à  cette  mort  de  la 
chair,  et  se  conformer  par  une  volonté  nouvelle  à  la  vie  actuelle 
du  Ressuscité.  En  prenant  cet  engagement  il  cessait,  par  le 
fait,  de  garder  une  position  expectative  à  l'égard  du  salut  ;  il  le 
saisissait  comme  un  fait  déjà  accompli,  comme  une  grâce  qui 
lui  avait  été  rendue  accessible  dans  la  personne  de  Jésus* 
Christ  ressuscité. 

Sans  doute,  l'apôtre  a  soin  de  le  faire  remarquer,  tel  n'eût 
pas  été  le  cas  pour  qui  n'aurait  vu  dans  ce  baptême  qu'un  acte 
dû  à  la  seule  initiative  de  l'homme  ;  pour  qui  l'eût  encore  con- 
fondu avec  ces  lustrations  par  lesquelles  les  païens  et  les  juife 
traditionnels  cherchaient  à  se  rendre  eux-mêmes  agréables  au 
Dieu  du  ciel. 

Compris  comme  l'appropriation  d'un  salut  déjà  accompli  par 
JésusrChrist  et  dans  sa  personne,  ce  baptême,  bien  que  n'étant 
en  lui-même  c  qu'une  figure,  »  sauve  bien  réellement  celui 
qui  s'y  présente  et  qui  s'y  soumet  librement  devant  tous.  Il  y 

*  Rom.  VI,  4. 

•  Hébr.  XI.  7. 
»  Jean  X,  18. 
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a  eu  lày  de  sa  part,  plus  que  l'affirmation  d'une  foi  à  un  salut 
à  venir  ;  cela  a  été  la  preuve  qu'il  s'est  déjà  approprié  la  vie 
spirituelle  manifestée  par  le  fait  historique  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ. 

Cette  résurrection,  en  effet,  pour  tous  ceux  qui  ajoutent  foi 
au  témoignage  apostolique,  demeure  la  manifestation  historique 
de  cette  môme  «  vie  de  l'esprit  »  dont  l'apôtre  vient  de  dire  le 
premier  triomphe  invisible  après  la  mort  de  Jésus-Christ, 
D'ailleurs,  ceux  auxquels  il  écrit  croient  qu'une  relation  or- 
ganique et  essentielle  les  unit  au  Christ  de  Dieu  ;  ils  croient 
«  qu'ils  ont  reçu  de  son  esprit,  »  que  c  son  esprit  habite  en 
eux.  -»  Sa  résurrection  et  son  ascension  demeurent  donc  pour 
eux  non  seulement  une  promesse,  mais  la  preuve  et  le  gage 
assuré  de  l'inauguration,  dans  leur  existence  humaine  elle- 
même,  d'une  vie  de  l'esprit  supérieure  à  la  mort  de  la  chair, 
et  capable  de  devenir  une  vie  complètement  céleste. 

Considéré  de  la  sorte,  l'exemple  de  Jésus-Christ  ayant  déjà, 
avant  sa  réapparition  sur  la  terre,  porté  dans  le  monde  invi- 
sible Talliance  du  salut  aux  esprits  de  la  première  humanité, 
cet  exemple  est  certainement  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  k 
rendre  ses  disciples  déjà  ici-bas,  et  avant  la  résurrection  de 
leurs  corps,  supérieurs,  par  la  vie  de  l'esprit  qu'ils  possèdent 
en  commun  avec  lui,  aux  souffrances  auxquelles  ils  sont  appe- 
lés, et  vainqueurs  par  avance  des  terreurs  de  la  mort  elle- 
même.  C'est  comme  un  rayon  d'en  haut,  comme  un  rayon  de 
l'avenir  auquel  ils  croient,  dissipant  déjà  à  cette  heure  l'ombre 
glaciale  que  projette  sur  leur  existence  terrestre  le  voile  impé- 
nétrable de  la  tombe.  Le  triomphe  de  Jésus-Christ  sur  la  mort,, 
dont  la  preuve  demeure  le  fait  de  sa  résurrection,  ce  triomphe, 
ils  le  voient  maintenant,  avait  sa  raison  d'être  dans  une  a:  vie 
de  l'Esprit  )>  dont  eux  aussi  possèdent  déjà  en  eux-mêmes  les 
arrhes^.  Aussi  saisissent-ils,  dans  ce  triomphe,  la  certitude  de 
la  glorieuse  activité  qui  va  succéder  en  eux  à  la  destruction  de 
leur  vie  présente,  destruction  dont  l'approche  incessante  les 
ébranlerait  sans  cela  irrévocablement. 

Sans  doute,  pour  ces  hommes  à  cette  heure,  comme  cela 

*2Cor.  1,22. 
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avait  été  le  cas  pour  Jésus  sur  la  terre,  une  semblable  certi^ 
tude  repose  tout  entière  sur  la  foi  en  Dieu.  C'est  Dieu  en  efiTet, 
dit  Tapôlre,  qui  a  ainsi  glorifié  le  Sauveur.  Cependant,  pour 
assurer  cette  foi,  ils  ne  possèdent  pas  seulement  Tespéranœ 
de  la  bienheureuse  résurrection,  mais  ils  ont  encore  devant 
eux  ce  fait  que,  dans  Texistence  purement  humaine  du  Fils  de 
l'homme,  cette  môme  vie  de  l'Esprit  qu'ils  ont  en  commun  avec 
lui,  a  été  pour  lui,  môme  avant  sa  résurrection  et  son  retour 
dans  le  ciel  de  Dieu,  la  source,  après  la  mort  de  sa  chair,  d'un 
puissant  et  glorieux  triomphe  dans  le  monde  invisible^.  Pour 
peu  qu'ils  étendent  la  main,  ils  peuvent  donc  comme  toucher 
du  doigt  l'issue  glorieuse  du  chemin  dans  lequel  ils  sont  à  cette 
heure  engagés  sur  ses  pas.  Son  témoin  lui-môme  leur  montre 
Celui  qui,  semblable  à  eux,  avait  vécu  ici-bas  par  la  foi  de  la 
vie  spirituelle  qui  les  anime  eux  aussi,  ressaisissant  la  puis- 
sance de  cette  vie  au  sein  môme  de  la  mort  de  sa  chair  et 
avant  d'être  parvenu  à  la  gloire  elle-même.  Us  savent  qu'il  est 
vivant,  qu'il  les  suit  de  son  regard  ^.  Ils  le  contemplent  leur 
faisant  signe  de  le  suivre.  Les  yeux  fixés  sur  lui,  ils  reprennent 
eux  aussi  une  telle  certitude  de  leur  vie  éternelle,  que  rien 
ne  semble  plus  s'interposer  pour  eux  entre  le  moment  actuel 
et  celui  où  ils  rejoindront  leur  Frère  et  leur  Intercesseur. 

Quant  à  nous,  croyants  d'aujourd'hui^  nous  n'aurions  jamais 
connu  ces  paroles  apostoliques,  si  et  celui  qui  les  écrivit  et 
ceux  à  qui  il  les  adressait  n^avaient  été  que  des  enthousiastes 
et  des  illuminés.  Mais  leur  foi  existe  encore  ;  et  môme  Texpé- 
rience  dont  il  est  ici  question,  l'expérience  de  la  vie  de  l'Es- 
prit, est  encore  la  seule  chose  que  ceux  qui  retiennent  cette 
foi  aient  aujourd'hui  en  commun  avec  l'apôtre  et  ses  frères.  Il 
est  encore  à  cette  heure  des  croyants  qui,  en  dépit  des  dé- 
tresses  et  des  défaillances  de  leur  vie  actuelle,  sentent  qu'ils 
possèdent,  dans  cette  expérience-là ,  le  gage  assuré  d'une  vie 
éternelle  et  céleste.  A  mesure  que  de  tels  hommes  s'attachent 
davantage  par  leur  foi  à  Jésus*Christ,  ils  voient  encore  aujour- 

»  Rom.  VlU,  9-11;  comp.  1  Pier.  iV,  11. 
•  Math.  XXVIII,  20. 
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d'hui  la  conscience  qu'ils  ont  d'eux-mêmes  comme  d'hommes 
déchus  de  leurs  origines,  faire  place  au  dedans  d'eux  à  <!C  la 
bonne  conscience  »  d'un  rapport  naturel  et  normal  avec  le 
Dieu  de  la  loi  de  leur  cœur. 

Sans  doute,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  ne  suffit  pas  de  ce  qui 
ne  serait,  devant  l'image  du  Christ,  qu'une  contemplation  à 
distance,  cette   contemplation   fût-elle  celle  de  Tadmiration 
émue  et  même  de  l'adoration  par  la  pensée.  11  s'agit,  pour  le 
croyant,  de  quelque  chose  de  plus  simple  et  de  tout  autre. 
Il  s'agit  d'arriver,  par  la  vie  de  l'esprit,  à  une  sympathie  vi- 
vante et  réciproque  avec  Jésus-Christ  *.  Il  s'agit  non  seulement 
de  savoir  qu'il  a  vécu  de  la  même  vie  dont  nous  vivons  au- 
jourd'hui, mais  de  sentir  que  cette  existence  qui  est  la  nôtre 
renferme  déjà  ce  qui  fut  pour  lui  le  point  de  départ  de  la 
gloire  à  laquelle  il  est  maintenant  parvenu.  Il  faut  que  les 
croyants  non  seulement  aient  retrouvé  dans  l'histoire  humaine 
de  Jésus- Christ  les  marques  de  la  vie  mortelle  à  laquelle  l'avait 
réduit  son  amour  pour  eux,  mais  qu'avec  une  émotion  crois- 
sante ils  reconnaissent  encore  en  eux-mêmes  le  développe- 
ment spirituel  grâc^uquel  sa  conscience  de  Fils  de  l'homme 
devint  peu  à  peu  ici-bas  une  conscience  de  Fils  de  Dieu.  Ce 
n'est  donc  plus  seulement  Dieu  lui-môme  qui  est  là  devant 
eux.  C'est  ce  qui,  pour  l'homme  pécheur,  vaut  mieux  que  la 
seule  présence  de  Dieu  :  c'est  un  chemin  vivant  ramenant  cet 
homme  à  son  Dieu.  C'est  bien  l'un  deux,  c'est  môme  un  homme 
dans  lequel  ils  ont  trouvé  réalisé  l'idéal  de  Thomme,  c'est  un 
homme  semblable  à  eux  qui  s'avance,  devant  eux,  de  ce 
monde-ci  jusque  dans  le  ciel  rq^me  de  Dieu.  Et  cela,  il  le  fait 
d'un  pas  semblable  au  leur  et  par  une  progression  à  laquelle 
ils  peuvent  si  bien  s'associer,  que  le  plus  faible  d'entre  eux 
sent  qu'il  est  à  môme  de  suivre  dès  aujourd'hui  Celui  qui, 
après  ôtre  descendu  jusqu'à  lui,  l'attire  maintenant  du  haut  de 
cette  gloire  où  il  a  été  «  élevé  de  la  terre  *.  » 

Il  est  vrai  que  c'est  Dieu  seul  qui  accorde  à  l'âme  humaine^ 

*  Jean  XV,  1  et  suiv. 

•  Jean  XII,  32. 
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dans  une  foi  d'expérience,  la  participation  à  cette  vie  de  l'Es- 
prit qui  animait  ici-bas  Jésus-Gbrist.  Mais,  précisément  parce 
que  tel  est  le  cas,  cette  fœ,  comme  tous  les  dons  de  Dieu^ 
existe  dans  ceux  qui  la  possèdent  bien  avant  qu'ils  soient  de- 
venus conscients  de  sa  présence.  Aussi,  lorsqu'ils  arrivent  à 
en  sentir  le  besoin  et  à  la  demander  à  Dieu^,  est-ce  déjà  cette 
foi  qui  les  anime,  et  Celui  qui  la  leur  a  donnée  pour  faire  d'eux 
des  vainqueurs  vient-il  lui-même  en  maintenir  les  aspirations 

et  en  exaucer  les  instances. 

C.  Malan. 

Yandœavres,  juillet  1880. 
«  Luc  Xm  5;  Jean  IV,  10. 
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SUR 


LA  LIBERTE  ET  LA  RESPONSABILITÉ 


PAR 

H.  NARBEL 


L'essai  dont  on  a  bien  voulu  nous  demander  la  communica 
tion  pour  la  Revus  a  été  lu  dans  la  séance  d'été  de  la  Société 
vaadoise  de  théologie  à  Chexbres,  séance  qui,  par  son  carac- 
tère plus  intime,  comporte  dans  les  travaux  une  liberté  plus 
grande  que  les  réunions  théologiques  d'un  autre  genre.  Il  s'a- 
gissait d'introduire  en  quelques  mots  la  discussion  qui  géné- 
ralement, en  cas  pareil,  est  de  beaucoup  la  partie  essentielle. 
C'est  du  reste  à  dessein  que  nous  nous  sommes  borné  à  recueil- 
lir, pour  en  étudier  la  portée,  les  affirmations  de  la  conscience 
chrétienne,  laissant  de  côté,  autant  que  faire  se  pouvait,  la 
question  métaphysique.  Tout  cela  dit  pour  expliquer  le  carac- 
tère à  plusieurs  égards  très  incomplet  de  ce  travail,  que  nous 
donnons,  à  fort  peu  de  chose  près ,  tel  qu'il  a  été  lu  et  n'en 
supprimant  que  le  préambule. 

...  Le  point  de  départ  de  cette  étude  a  été  une  conversation 
assez  récente  avec  un  ami  sur  la  question  de  la  liberté  mo- 
rale. Mon  interlocuteur,  partant  de  certaines  expériences  péda- 
gogiques, faites  dans  le  sein  de  la  famille,  relevait  avec  force 
ce  que  la  nature  offre,  pour  le  développement  de  toute  vie  mo- 
rale, de  fascinant  et  de  décevant.  U  montrait  le  caractère  tra- 
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gique  de  l'existence  actuelle,  où  notre  liberté  se  voit  presque 
toujours  circonvenue,  où  tout  semble  calculé  pour  la  prendre 
par  surprise.  Il  dépeignait  la  tentation  s'imposant  aux  sens  de 
l'enfant  tout  jeune,  même  avant  Téveil  de  la  conscience,  faisant 
de  la  vie  de  la  plupart  des  hommes  une  histoire  trop  semblable 
à  celle  de  la  prise  de  ces  châteaux  où  l'ennemi  s'introduit  en 
égorgeant  la  sentinelle  endormie  avant  qu'elle  ait  pu  faire  en- 
tendre un  cri  d'alarme.  Il  faisait  voir  la  puissance  de  l'habitude 
trônant  dans  une  âme  sans  que  celle-ci  aitjamais  compté,  — en 
apparence  du  moins,  —  un  moment  où  elle  ait  été  mise  en  de- 
meure de  se  prononcer  pour  ou  contre  le  mal  en  connaissance 
de  cause  ;  il  essayait  de  sonder  le  mystère  de  l'hérédité  ;  il 
s'attachait  à  faire  voir  comment,  à  l'entrée  de  toutes  les  pentes 
qui  aboutissent  aux  abîmes,  se  trouve  une  sollicitation  de  la 
nature,  parlant  par  la  voix  des  sens  ou  de  l'instinct  ie  plus  sé- 
duisant, le  plus  irrésistible  de  tous  les  langages,  et  il  concluait, 
répétant  ce  mot,  qui  est  de  lui  s'il  n'est  de  quelque  autre  :  c  Ce 
monde  est  plein  de  traquenards.  }»  Partant  de  ces  faits,  il  mon- 
trait notre  liberté  jamais  entière,  quelquefois  confisquée  dès 
le  premier  début,  presque  toujours  entamée  et  amoindrie,  tou- 
jours déterminée,  et  la  nature  et  l'histoire  semblant  se  défier  à 
qui  donnerait  le  plus  éclatant  démenti  aux  adversaires  du  dé- 
terminisme. 

La  conversation  alla  son  train.  L'interlocuteur  de  mon  ami 
n'essaya  pas  môme  de  contester  ses  dires  ou  d'affaiblir  les  cou- 
leurs du  tableau.  Se  bornant  à  opposer  affirmation  à  affirma- 
tion, il  dit  à  peu  près  ceci  : 

Laissons  tout  cela  pour  un  instant.  Renonçons  à  faire  la  part 
du  mirage,  ce  qui  est  ordinairement  bien  difiicile,  ici  plus  que 
partout  ailleurs.  Admettons  que  le  tableau  soit  exact.  Qu'al- 
lez-vous  faire?  Allez- vous  tirer  une  conclusion  favorable  aa 
déterminisme,  ce  à  quoi  n'ont  pas  manqué  tant  d'autres,  qui 
n'ont  mis  à  constater  les  faits  ni  tant  de  conscience  ni  tant  de 
sagacité?  Avant  de  nous  y  décider,  écoutons  une  autre  voix 
qui  demande  aussi  à  se  faire  entendre.  Plaçons-nous  sur  un 
terrain  qui  nous  est  commun,  le  terrain  de  la  conscience  chré- 
tienne et  des  expériences  religieuses.  Il  y  a  là  une  source  d'in- 
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fonnations  qui  nous  seront  précieuses,  parce  que  Tun  et  l'autre 
nous  convenons  qu'elles  ne  se  discutent  pas. 

Vous  souvenez-vous  du  langage  que  vous  a  tenu  votre  con- 
science au  terme  de  ce  long  et  douloureux  travail  où,  réveillée 
pour  la  première  fois  par  l'Esprit  de  Dieu,  elle  vous  a  révélé 
votre  vraie  position  devant  Lui  et  a  statué  avec  une  inexorable 
rigueur  sur  votre  état  moral?  Vous  souvenez-vous  du  langage 
qu'elle  vous  tient  encore  après  chaque  rechute?  Ce  que  la  con- 
science prononce  alors,  c'est  non  seulement  un  jugement  ob- 
jectif sur  le  bien  et  sur  le  mal  :  que  le  bien  est  bien,  que  le  mal 
est  mal,  que  le  bien  doit  être  fait,  que  le  mal  doit  être  évité. 
Non,  de  cette  vérité  objective  et  générale,  la  conscience,  une 
fois  réveillée,  vous  fait  une  application  douloureuse  et  person- 
nelle. Ce  qu'elle  dit  toujours  plus  clairement  à  mesure  qu'on 
consent  de  meilleur  cœur  à  l'entendre,  c'est  que  ce  bien  nous 
pouvions  le  faire,  que  ce  mal  nous  pouvions  l'éviter.  L'homme 
dont  la  conscience  se  réveille  a  véritablement  horreur  des 
consolations  banales  qui  ont  toujours  si  grand  succès  auprès 
des  âmes  endormies  et  qui  tiennent  à  le  rester.  C'est  même  là 
le  propre  caractère  d'une  conscience  à  laquelle  l'Esprit  de  Dieu 
a  parlé.  Dites  à  un  tel  homme  qu'après  tout  il  n'est  pas  si 
mauvais,  qu'il  y  a  dans  son  passé,  dans  son  entourage,  dans 
l'exemple  qu'il  a  reçu,  dans  son  ignorance,  abondamment  de 
quoi  l'excuser ,  il  repoussera  de  toutes  ses  forces  de  pareilles 
atténuations.  C'est  un  besoin  pour  lui  de  se  sentir  coupable. 
Tout  ce  qui  tendrait  à  rejeter  sur  une  puissance  fatale  ou  sur 
quoi  que  ce  soit  d'étranger  à  lui-môme  une  part  de  sa  respon- 
sabilité lui  inspire  le  même  sentiment  qu'éprouverait  un 
homme  longtemps  égaré  dans  les  entrailles  de  la  terre  et  qui, 
au  moment  où  il  apercevrait  le  jour  à  l'ouverture  de  la  caverne, 
se  sentirait  ramené  de  nouveau  en  arrière.  Il  est  venu  mainte- 
nant à  la  lumière,  et  plus  cette  lumière  qui  se  fait  sur  son 
passé  est  vive ,  plus  elle  lui  manifeste  qu'il  est  bien  l'auteur 
responsable  de  tout  ce  qu'il  a  à  se  reprocher  ;  responsable  de 
ce  qu'il  a  fait,  après  l'avoir  bien  pesé  et  compté,  responsable 
de  ce  qu'il  a  fait  par  surprise,  responsable  de  ce  qu'il  a  volon- 
tairement ignoré,  et  responsable  aussi  de  ces  fautes  cachées 
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dont,  croyait-il,  il  ne  s'était  pas  rendu  compte  ou  quMl  s'imagi- 
nait pouvoir  couvrir  du  manteau  de  ses  bonnes  intentions.  Il 
sait  parfaitement  qu'à  se  soulager  de  n'importe  quelle  part  de 
ce  poids,  il  se  verrait  contraint  d'en  porter  un  bien  plus  loard 
encore,  celui  d'un  mensonge  volontaire.  Et  à  mesure  que  la 
lumière  grandit  et  que  sa  vie  morale  continue  à  progresser,  il 
n'en  va  pas  autrement.  Plus  sa  conscience  s'éclaire  et  se  pu- 
rifie, dans  la  pratique  de  la  volonté  de  Dieu,  plus  elle  est  éner- 
gique à  proclamer  le  caractère  inexcusable  du  péché,  plus  elle 
apparaît  radicalement  antidéterministe. 

Voulez-vous,  continuai-je,  renier  ces  expériences-là  et  les 
taxer  d'illusions?  Non,  cela  nous  serait  aussi  impossible  à  l'an 
qu'à  l'autre.  Révoquer  en  doute  ou  simplement  discuter  ce  té- 
moignage intérieur,  ce  serait,  nous  en  avons  l'un  et  Tautre  le 
sentiment  parfaitement  distinct,  ce  serait  ébranler  jusopie  dans 
ses  fondements  toute  notre  vie  religieuse  et  morale.  En  un 
mot,  la  conscience,  dans  cet  état  où  la  replace  cette  action 
d'en  haut  à  laquelle  nous  en  appelons,  souscrit  pleinement  à  la 
sentence  de  Paul  au  début  de  l'épître  aux  Romains,  disant  des 
péchés  môme  de  ceux  qui  n'ont  pas  été  placés  en  présence  de 
la  lumière  évangélique  qu'ils  sont  inexcusables. 


Nul  besoin  maintenant  de  démontrer  l'apparente  opposition 
qui  existe  entre  ce  fait  intérieur  et  le  fait  d'expérience  dont 
nous  parlions  en  commençant.  Si  la  constatation  empirique  de 
l'état  de  notre  liberté,  ce  qu'on  appelle  les  faits,  ne  peuvent 
démentir  le  témoignage  de  la  conscience  qui  serait  toujours 
plus  fort  qu'eux,  ils  renversent  en  tout  cas  la  théorie  abstraite 
qu'à  première  vue  on  serait  tenté  de  bâtir  sur  les  affirmations 
esquissées  tout  à  l'heure.  Cette  théone  abstraite,  on  la  connaît 
d'ailleurs.  C'est  celle  qui  concevrait  la  liberté  en  dehors  de 
toute  détermination, de  toute  limitation,  celle  qui  placerait,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  à  la  base  de  l'existence  de  chacun  de 
nous,  un  acte  initial  et  parfaitement  libre  où  il  se  serait  dé- 
terminé par  lui  -  même ,  mesurant  et  acceptant  d'avance  les 
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conséquences  de  son  choix.  Cette  théorie-là,  nous  nous  dis* 
penserons  de  la  discuter  et  on  nous  dispensera  aussi  de 
détailler  les  raisons  qui  motivent  ce  jugement  un  peu  som« 
maire.  Ces  raisons,  Tinterlocuteur  auquel  j'ai  fait  allusion  nous 
les  a  suffisamment  fait  connaître.  Le  fait  est  que  plus  on  creuse 
l'histoire,  aussi  bien  celle  des  individus  que  celle  des  collecti- 
vités grandes  ou  petites^  plus  on  juge  accablant  le  poids  des 
déterminations  de  tout  genre  qui  pèsent  sur  l'individu.  Cette 
vue  est  si  impressive,  si  tragique  même,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
«'étonner  qu'elle  devienne  promptement  malsaine  pour  la  foi 
en  la  liberté  morale.  A  peine  l'individu  est-il  en  état  de  subir 
l'influence  de  ces  déterminations  qu'elles  sont  là  pour  le  saisir, 
que  dis-je,  elles  se  préparaient  déjà  à  agir,  en  un  sens  elles  agis- 
saient déjà  avant  même  qu'il  fût  appelé  à  l'existence.  Puissance 
de  l'hérédité,  action  du  milieu,  influences  de  tout  genre  subies 
longtemps  avant  de  pouvoir  être  librement  acceptées,  puis  fa- 
talement acceptées  pour  avoir  été  longtemps  subies,  attraits 
fascinateurs  des  sens  dont  on  ne  peut,  par  une  fatale  contradic* 
tien,  démasquer  l'illusion  qu'après  s'y  être  abandonné  et  dont 
on  perd  la  force  de  démasquer  l'illusion  du  moment  qu'on  s'y 
abandonne,  tout  se  ligue  à  la  fois  contre  la  liberté  à  son  pre- 
mier éveil,  comme  les  serpents  qui  s'enlacent  autour  du  ber- 
ceau d'Hercule.  Seulement,  le  mythe  est  ici  plus  consolant  que 
l'histoire.  Hercule  enfant  étouffe  les  monstres,  et  ici  ce  sont  les 
monstres  qui  triomphent  trop  aisément  du  nouveau-né  qui,  par- 
venu à  l'âge  d'homme,  n'eût  pas  eu  trop  de  toute  sa  force  pour 
les  vaincre.  Arrêtons-nous,  nous  souvenant  que  la  thèse  pré- 
sente, le  caractère  relatif,  déterminé  de  notre  liberté,  est  au- 
jourd'hui bien  certainement  l'une  des  plus  rebattues  qui  soient 
au  monde,  jouissant  de  ce  triomphe  exceptionnel  de  régner 
sans  conteste,  sous  des  formes  infiniment  diverses  il  est  vrai, 
depuis  les  plus  hauts  sommets  de  la  théologie  jusqu'aux  bas- 
fonds  les  plus  fangeux  de  la  littérature  naturaliste. 

J'ai  le  sentiment  de  n'avoir  pas,  dans  cette  exposition,  affai- 
bli les  opinions  en  jeu  ici.  On  pourra  même  se  demander  si 
nulle  exagération  ne  perce  dans  ces  plaintes  qu'on  trouve  au- 
jourd'hui partout  et  dont  Je  n'ai  cherché  à  être  que  l'écha 
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fidèle.  N'importe,  prenons  les  choses  comme  on  nous  les 
donne.  Que  deviennent  alors,  en  présence  de  faits  si  dûment 
constatés,  les  affirmations  de  la  conscience  dont  nous  avons 
aussi  cherché  à  recueillir  Técho.  Si  cette  barrière  invincible 
que  la  conscience  chrétienne  oppose  au  déterminisme  ne  peut 
céder,  ne  pourrait-elle  au  moins  s'abaisser  quelque  peu?  Voilà 
ce  que  n'ont  pas  manqué  de  demander,  tout  en  continuant  à  se 
dire  antidéterministes,  bon  nombre  d'avocats  de  la  liberté 
morale. 

Après  tout,  s'est-on  dit,  quelle  est  l'essence  de  la  volonté? 
C'est  de  vouloir.  Voilà,  au  fond,  tout  ce  dont  nous  avons  plei- 
nement conscience.  Ce  que  renferme  ce  témoignage  que  nous 
avons  analysé,  c'est  que  l'acte  coupable  était  voulu^  bien  voulu. 
Voilà  la  certitude  de  ce  témoignage,  mais  en  voilà  les  limites. 
La  conscience  n'a  pas  pu  se  prononcer,  elle  n'a  pas  même  été 
appelée  à  le  faire  sur  la  nature  de  cet  acte  de  volonté,  sur  les 
motifs  qui  l'ont  déterminé,  sur  les  puissances  qui  Tout  in- 
fluencée. Elle  n'a  pu  dire  qu'une  chose,  c'est  qu'il  y  a  eu  là  un 
acte  de  volonté. 

Volonté  pleinement  libre  et  responsable  ?  C'est  ce  qu'il  reste 
à  voir,  tt  En  me  condamnant,  écrit  M.  Scherer,  j'aC&rme  deux 
choses  :  que  l'acte  est  mauvais,  c'est-à-dire  ne  répond  pas  à 
l'idéal,  et  que  cet  acte  est  mien ,  c'est-à-dire  accompli  par 
moi...  Ce  qui  est  absolu,  ce  n'est  pas  la  liberté,  mais 4e  senti- 
ment de  l'obligation.  Le  caractère  de  celle-ci  fait  illusion  sur  le 
caractère  de  celle-là.  > 

Une  telle  illusion,  si  elle  était  possible,  serait,  il  n'y  a  pas  à 
dire,  de  la  plus  haute  gravité.  Nous  ne  voyons  pas  comment 
rautorité  de  la  conscience,  ébranlée  de  ce  côté-là,  pourrait  re- 
trouver son  assise.  Mais  s'il  est,  nous  paraît-il,  un  point  sur 
lequel  porte  avec  clarté  le  verdict  de  la  conscience,  c'est  juste- 
ment celui-là.  S'il  est  un  point  sur  lequel  on  puisse  traduire  ce 
prononcé  de  la  conscience  en  une  aCBrmation  systématique, 
c'est  le  fait  de  notre  responsabilité.  Car  enfin,  si  je  me  proclame 
^ans  excuse,  c'est  apparemment  non  pas  en  premier  lieu  que 
je  devais  faire  autrement,  mais  avant  tout  que  je  pouvais  faire 
autrement.  La  conscience,  remarquons-le  bien  (en  regrettant 
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vivement  de  ne  pouvoir  entrer  ici  dans  une  analyse  délicate 
pour  laquelle  le  temps  nous  manque),  la  conscience  nous  ren- 
seigne beaucoup  moins  sur  l'étendue  de  la  loi  morale  que  sur 
notre  propre  culpabilité.  Si  nous  avons  jamais  su  analyser  les 
enseignements  qu'elle  nous  donne,  il  nous  paraît  certain  qu'elle 
remonte  de  celle-ci  à  celui-là,  de  la  culpabilité  à  l'idéal  moral, 
et  non  point  qu'elle  descend,  par  une  voie  forcément  déductive, 
de  celui-là  à  celle-ci.  Ce  que  la  conscience  perçoit  le  plus  direc- 
tement, c'est  la  culpabilité,  bien  plutôt  que  le  caractère  absolu 
de  la  loi  morale.  Ce  dernier  point  est  impliqué  tant  qu'on  voudra 
dans  le  premier^  le  fait  est  qu'il  n'y  est  qu'impliqué  et  que  cette 
notion  est  bien  autrement  lente  à  s'imposer  à  la  conscience 
chrétienne  que  celle  tout  immédiate  de  la  responsabilité  per- 
sonnelle. Cette  ingénieuse  distinction,  sur  laquelle  se  rabat 
l'auteur  cité  tout  à  l'beure,  explique  peu  de  choses,  ou  s'il  faut 
la  prendre  à  la  lettre,  sacrifie  décidément  le  fait  qu'elle  a  pré- 
tendu expliquer. 

Il  ne  reste  donc  qu'une  chose  à  faire  :  prendre  au  sérieux 
l'un  et  l'autre  les  deux  termes  du  problème,  que  nous  formule- 
rions con^me  suit  :  Nous  nous  sentons  pleinement  responsables 
et  nous  ne  sommes  pas  parfaitement  libres.  Il  nous  semble 
même  que  si  l'un  des  deux  devait  céder  à  l'autre,  ce  ne  serait 
pas  le  fait  d'expérience  directe  auquel  nous  en  avons  appelé  en 
premier  lieu  :  le  fait  de  la  responsabilité.  S'il  en  est  un  qui  soit 
intérieur,  immédiat,  impératif,  c'est  celui-là  et  non  l'autre. 
Voilà,  nous  paraît-il,  le  fil  conducteur  qu'il  ne  faut  pas  lâcher» 
Il  a  beau  être  ténu  et  en  apparence  fragile,  ce  n'est  qu'en  le 
retenant  bien  que  nous  échapperons  aux  fantasmagories  déce* 
vantes  de  l'obscur  dédale  où  nous  essayons  de  nous  diriger. 


C'est  aussi  le  besoin  de  maintenir  intacte  la  croyance  à  la 
liberté  qui  a  certainement  inspiré  l'une  des  tentatives  les  plus 
hardies  de  surmonter  ce  dualisme,  en  reculant  le  fait  qui  lui 
aurait  donné  naissance  au  delà  des  limites  de  l'expérience  ac- 
tuelle. Ici,  la  tentation  était  d'autant  plus  forte  qu'en  essayant 
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cette  voie-là,  il  se  pourrait  qu'on  eût  côtoyé  de  très  près  la 
vérité. 

On  ne  s'attendra  pas,  dans  notre  course  à  bâtons  rompus,  à 
nous  voir  aborder  la  critique  des  systèmes  plus  ou  moins  variés 
clont  le  trait  commun  revient  à  ceci  :  placer  l'acte  de  pure  li- 
berté, dont  on  ne  retrouve  plus  les  traces  à  aucun  moment  de 
notre  développement  actuel,  en  dehors  de  la  sphère  de  Texpé- 
rience,  dans  une  décision  antérieure  à  l'existence  présente, 
décision  à  laquelle  on  se  sent  d'autant  plus  le  droit  d'assigner 
tous  les  caractères  de  liberté  qu'on  voudra  qu'elle  échappe 
complètement  à  tout  ressouvenir  et  par  conséquent  à  tout  con- 
trôle. 

Il  semble  que  c'est  précisément  ce  grand  avantage  qui  de- 
vrait éveiller  notre  défiance.  Sans  parler  des  difficultés  psycholo- 
giques qui  naissent  ici,  mais  que  je  passe,  on  peut  se  demander 
quelle  est,  dans  la  vie  morale,  la  place  d'un  fait  initiai  dont 
nous  ne  gardons  aucun  souvenir?  Pour  rester  ici  sur  le  terrain 
des  expériences  morales  dont  nous  n'avons  pas  le  temps  de 
nous  écarter,  bornons-nous  à  remarquer  que  ce  fait  ne  saurait 
tenir  aucune  place  dans  le  phénomène  du  repentir.  De  quel 
nom  dès  lors  appeler  cette  méprise  étrange  par  laquelle  l'homme 
s'accuserait  de  tout  le  mal  qu'il  a  fait,  excepté  de  ce  dont  il  au- 
rait à  s'accuser  en  premier  lieu,  de  la  seule  chose  dont  il  dût 
proprement  s'accuser?  Faire  intervenir  ici  l'illusion  serait  im- 
possible. S'il  est  un  point,  nous  l'avons  vu,  sur  lequel  on  ne 
puisse  accepter  la  pensée  que  nous  nous  trompions,  c'est  ici. 
Si,  iciy  la  conscience  se  trompe,  alors  c*en  est  fait,  nulle  con- 
fiance ne  nous  est  plus  possible  en  ses  arrêts. 

Est-ce  que,  d'ailleurs,  l'expérience^  les  faits  trouvent  mieux 
leur  compte  à  cette  sorte  d'épopée  mystique,  si  propre  à  flatter 
l'imagination  ?  Qui  oserait  le  dire  ? 

Mais  les  dispositions  mauvaises  que  nous  possédons,  nous 
savons  d'où  elles  viennent,  nous  les  avons  héritées.  Autant 
faire  passer  pour  venir  des  antipodes  l'humble  objet  que  nous 
venons  d'acheter  à  la  boutique  d'en  face.  Cette  impulsion  au 
mal,  cette  détermination  quelle  qu'elle  soit,  nous  remontons  à 
ison  origine  avec  la  même  facilité ,  avec  la  même  sûreté  qu'à 
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celle  de  ce  trait  du  visage,  de  ce  signe  caractéristique  qui  va 
se  transmettant  de  père  en  fils.  S'il  y  a  des  caractères  nationaux 
et  héréditaires,  il  y  a  des  vices  nationaux  et  héréditaires,  on  le 
sait  en  tout  pays.  Ce  serait  abuser  de  la  patience  de  mes  audi- 
teurs que  de  poursuivre  cette  démonstration,  à  moins  que,  par 
sympathie  pour  une  tentative  récente  de  ressusciter  le  créatia* 
nisme  en  le  greffant  sur  les  idées  de  Julius  Muller,  on  ne  veuille 
examiner  un  instant  la  théorie  naguère  exposée  dans  une  bro- 
chure dont  je  ne  puis  parler  au  reste  que  par  ouï  dire.  L'âme, 
d'après  l'auteur,  après  sa  décision  première,  se  trouverait 
placée,  par  un  acte  du  Créateur,  précisément  dans  le  milieu  où 
elle  pourrait  se  développer  suivant  la  ligne  qu'elle  a  sponta- 
nément adoptée.  L'esprit  qui,  dans  l'existence  antérieure,  aura 
manifesté  pour  la  boisson  un  goût  fatal  et  prématuré,  c'est  plus 
que  jamais  le  cas  de  le  dire,  s'incarnera  dans  le  fils  d'un  ivrogne 
et  ainsi  de  suite. 


Tout  en  nous  inclinant  devant  une  foi  à  la  liberté  morale 
assez  intense  pour  ne  pas  craindre  de  chercher  dans  des  solu- 
tions de  ce  genre  le  remède  héroïque  destiné  à  la  sauver,  nous 
préférons,  pour  notre  compte,  ne  pas  donner  un  démenti  aux 
faits  les  plus  aisément  constatables.  Si  la  solidarité  à  elle  toute 
seule  ne  nous  ofTre  rien  qui  nous  donne  la  solution  de  notre 
problème,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  n'est  pas  un  fait 
d'expérience  dont  elle  ne  rende  compte  d'une  manière  suffi- 
samment claire,  et  un  de  nos  griefs  à  l'endroit  de  Tingénieuse 
hypothèse  dont  nous  venons  d'esquisser  le  profil,  c'est  qu'elle 
nous  parait  offrir  une  arme  dangereuse  aux  adversaires  de  la 
liberté.  En  effet,  en  essayant  d'échapper  aux  conséquences  de 
la  solidarité ,  elle  semble  admettre  comme  démontré  qu'une 
conception  qui  rend  à  ce  point  compte  de  tout  ne  rendrait  pas 
compte  du  fait  de  la  liberté. 

Mais  regardons  la  difficulté  en  face  ôt  avec  confiance.  Se- 
rait-il bien  possible  d'admettre  que  le  fait  incontestable  de  la 
solidarité  dût  trouver  désormais  irrévocablement  sa  place  dans 
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l'arsenal  du  déterminisme?  Après  avoir  interrogé  à  ce  sujet 
l'expérience^  qui  paraît  déposer  contre  la  liberté,  soumettons  à 
un  autre  point  de  vue  le  fait  complexe  de  la  solidarité  à  un 
examen  sérieux,  en  l'interrogeant  sous  les  auspices  de  la  con- 
science morale.  Nous  nous  sentons  solidaires,  dans  les  diffé< 
rentes  collectivités  dont  nous  faisons  partie,  sans  le  vouloir, 
famille,  patrie,  humanité.  Nous  sommes  membres  les  uns  des 
autres,  dans  le  sens  strict  du  mot.  Sans  cesse  nous  donnons  et 
nous  recevons.  Nous  engageons  les  autres  et  leg  autres  nous 
engagent.  L'opprobre  ou  l'honneur  de  l'un  est  plus  ou  moins 
l'opprobre  ou  Thonneur  de  tous.  Et  ne  négligeons  pas  ce  fait 
capital  que  nous  retrouverons  tout  à  l'heure.  Le  bien  ou  le  mal 
que  l'ensemble  apporte  à  l'individu  ou  que  l'individu  procure 
à  l'ensemble  est  d'autant  plus  son  bien  ou  son  mal  à  lui,  d'au- 
tant plus  sa  chose  propre,  qu'il  est  membre  de  la  collectivité 
par  un  acte  moins  volontaire.  Nous  pouvons  à  la  rigueur  répu- 
dier l'Etat  dont  nous  faisons  partie,  nous  ne  saurions  sortir  de 
la  famille.  La  participation  à  la  famille  a  un  caractère  encore 
bien  autrement  involontaire,  nécessaire,  que  la  participation 
à  l'Etat.  Il  semble  donc  que  notre  responsabilité  morale  à  l'é- 
gard des  actes  commis  par  d'autres  que  par  nous  au  sein  de 
la  famille  devrait  être  moindre.  U  n'en  est  rien.  Il  nous  est  bien 
autrement  difficile  de  répudier  les  bénéfices  ou  les  charges 
morales  de  la  famille  à  laquelle  nous  appartenons  que  de  nous 
décharger  de  notre  part  du  patrimoine  que  nous  possédons  en 
commun  avec  nos  concitoyens.  Serait-ce  uniquement  parce 
que  l'Etat  forme  une  collectivité  plus  vaste  où  le  remous  moral 
se  fait  moins  sentir?  Je  ne  le  crois  pas,  et  la  suite  nous  le  fera 
peut-être  entrevoir. 

Pour  le  moment,  tenons-nous-en  au  fait  lui-même.  Que  faut-il 
chercher  sous  ces  expressions  :  J'ai  honte  de  mon  pays ,  je 
rougis  pour  mon  peuple,  ou  bien  au  contraire  :  L'acte  de  ce 
citoyen  nous  honore?  Des  phrases?  oui,  sans  doute,  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  parlent  pour  ne  nen  dire  ;  mais  analysons 
le  sentiment  lui-même,  si  fort  parfois  qu'il  a  enfanté  des  actes 
d'héroïsme  ou  de  désespoir,  et  si  nous  continuons  à  partir  de  la 
supposition  que  la  conscience  humaine  ne  se  trompe  pas 
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quand  elle  prononce  certains  verdicts,  nous  y  trouverons,  si  je 
ne  fais  erreur,  un  fait  d'une  capitale  importance. 

Si  les  esprits  pénétrants  qui  vouent  une  si  grande  puissance 
d'analyse  à  l'étude  des  faits  d'expérience  sensible  voulaient 
bien  mettre  à  constater  ces  jugements  intérieurs  le  même 
empressement,  le  môme  sérieux  qu'à  les  accepter,  nous  pour- 
rions être  sûrs  que  le  déterminisme  n'aurait  pas  la  part  si 
belle  qu'on  la  lui  fait  de  nos  jours. 

Pourquoi  les  faiblesses  ou  les  crimes  de  notre  pays  nous 
inspirent-ils ,  remarquons-le  bien ,  non  pas  seulement  de  la 
tristesse,  du  regret,  du  malaise,  mais  de  la  honte,  on  pourrait 
presque  dire  du  remords?  Que  penser  de  cette  perception  très 
distincte  qu'éprouve  au  lendemain  d'une  grande  iniquité  publi- 
que un  membre  du  peuple  où  elle  s'est  commise,  sentant  qu'il 
a  à  braver  non  seulement  l'opprobre  qui  s'attache  au  nom  na- 
tional qu'il  porte,  mais  quelque  chose  qui  tient  à  lui-même? 
Au  nom  de  quel  principe  enfin  souscrivons- nous  quand  nous 
le  voyons  sincère  à  la  pensée  d'un  jour  national  d'humiliation 
et  de  prière,  conviant  à  se  repentir  un  peuple  tout  entier  ?  Ce 
n'est  pas,  croyons-nous,  au  nom  d'un  simple  préjugé  d'honneur 
chevaleresque.  C'est  par  suite  d'un  acte  de  contrition  intérieure 
parti  des  fibres  les  plus  intimes  de  notre  vie  morale.  Cet  acte 
dont  nous  portons  ou  l'honneur  ou  la  honte,  nous  l'avons 
commis,  nous  avons  aidé  à  le  commettre.  Yinet  fait  quelque 
part  une  application  éloquente  à  l'histoire   de  la  révolution 
française  de  cette  parole  de  l'Exode  :  «  L'Ëternel  châtia  le  peuple 
pour  avoir  fait  le  veau  d'or  qu'Aaron  lui  avait  fait.  »  C'est  à  ceux 
qui  croient  à  la  justice  dans  l'histoire  de  rechercher  jusqu'à 
quel  point  il  serait  paradoxal  de  dire  que  le  crime  de  la  révo- 
cation  de  redit  de  Nantes  a  été  commis  par   les  derniers 
Bourbons  qui  en  ont  si  manifestement  porté  la  peine.  €  C'est 
moi  qui  ai  bâti  ce  cabaret,  i>  disait  un  homme  qui  se  repentait 
de  n'avoir  pas  donné,  comme  il  l'aurait  fallu,  l'exemple  de  la 
sobriété,  en  assistant  humilié  à  un  défilé  d'ivrognes  dans  un 
village  où  il  mettait  le  pied  pour  la  première  fois  de  sa  vie. 

Qu'est-ce  à  dire?  simplement  ceci  :  Si  nous  nous  sentons 
humiliés  du  mal  qui  se  fait  autour  de  nous,  nous  reconnais- 
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sons  que  nous  y  avons  contribué  pour  une  part  quelconque, 
mais  en  prenant  ce  mot  contribué  dans  un  sens  aussi  strict 
que  le  voudra  réclamer  l'analyse  impartiale  du  fait  de  con- 
science invoqué  ici.  On  ne  se  repent  pas  de  ce  qu'on  n'a 
pas  fait.  Nous  nous  repentons,  nous  nous  humilions  d'une 
multitude  d'actes  qu'à  première  vue  nous  n'avons  pas  commis. 
Donc,  nous  y  sommes  actifs,  bien  plus  librement  actifs  que  noas 
ne  nous  l'imaginons.  Il  est  assez  visible  que  je  ne  fais  point  ici 
de  théorie,  je  crois  me  borner  à  constater  sérieusement  ce 
qu'implique  l'analyse  de  notre  jugement  moral. 

Si  une  telle  conclusion  parait  à  première  vue  étrange  et 
môme  répugnante,  ne  serait-ce  pas  tout  simplement  que, 
subissant  sans  nous  en  douter  l'influence  des  idées  détermi- 
nistes, nous  avons  pris  l'habitude  d'opposer  ces  deux  termes: 
solidarité,  liberté,  accepté  comme  allant  sans  dire  que  du 
moment  que  nous  faisons  partie  d'une  collectivité,  nous  y  lais- 
sons une  part  de  cette  liberté?  Pour  quelle  part  l'habitude 
entre-t-elle  dans  Textrême  difficulté  que  nous  éprouvons  à 
réfuter  ce  point  de  vue?  En  tout  cas  il  nous  semble  que  la 
difficulté  s'est  accrue  depuis  le  XVI<*  siècle,  où  la  profession  de 
l'augustinisme  que  l'on  sait  n'est  pas  devenue,  tant  s'en  faut, 
une  école  de  servitude  ;  mais  depuis  quelques  années  surtout 
la  solidarité  a  été  invoquée  au  profit  de  tant  de  théories  insalu- 
bres pour  la  liberté  morale,  elle  a  paru  se  prêter  de  si  bon 
cœur  à  l'étouflément  de  l'individualisme  chrétien ,  elle  s'est 
trouvée  là  si  à  propos  pour  donner  appui  à  tant  de  réactions, 
ecclésiastiques  et  autres,  qu'il  n'y  pas  lieu  de  s'étonner  des  as- 
sociations d'idées  qu'elle  appelle.  Si  on  me  permet  cette  com- 
paraison un  peu  vulgaire,  elle  me  fait  l'effet,  pour  beaucoup 
de  théologiens,  de  ressembler  à  l'une  de  ces  vieilles  armoires 
de  famille  d'où  les  enfants  de  la  maison  se  sont  peu  à  peu  ac- 
coutumés à  ne  jamais  voir  sortir  que  des  oripeaux  des  temps 
passés,...  oubliant  qu'il  y  a  là  autre  chose  encore ,  la  cassette 
qui  renferme  les  titres  de  la  famille  et  ses  lettres  d'affranchis- 
sement. 

Seulement;  et  c'est  ici  que  je  sens  jusqu'à  quel  point  le 
présent  travail  ne  peut  qu'ouvrir  une  discussion  et  qu'indiquer 
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la  voie  dans  laquelle  il  ne  faudrait  s'engager  qu'armé  des 
instruments  de  précision  d'une  analyse  sérieuse  et  scientifique ;> 
seulement,  disons-nous,  quel  est  le  sens  de  cette  affirmation  de 
liberté  impliquée  dans  le  jugement  auquel  j'en  ai  appelé?    ' 

Ce  jugement  s'épuise-t-il  dans  l'aveu  que  l'influence  que 
nous  avons  subie  nous  l'avons  librement  acceptée,  noua 
l'avons  faite  nôtre  par  un  acte  de  volonté?  Evidemment  c'est 
là  ce  que  nous  nous  surprenons  sans  cesse  à  faire.  En  défini<- 
tive,  le  besoin  embarrassé  d'excuser  le  milieu  ambiant  où 
nous  vivons,  de  prendre  le  parti  des  (n  nôtres,  i^  de  défendre 
envers  et  contre  tous  une  mauvaise  cause  où  nous  sommes 
engagés,  avec  ou  sans  notre  consentement,  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  réaction  contre  le  désaveu  de  notre  consciencer 
Nous  réagissons  contre  cette  sentence,  donc  nous  la  percevions* 
distinctement,  donc  nous  pouvions  y  obéir.  Le  malaise  que 
nous  causent  les  mauvaises  habitudes  prises  dans  une  mé- 
chante société,  l'embarras  que  nous  font  ressentir  les  travers, 
les  ridicules  ou  les  vices  contractés  par  l'hérédité  n'est  pa& 
autre  chose  que  l'affirmation  de  notre  liberté.  Il  y  a  donc  cela; 
reste  à  savoir  s'il  n'y  a  que  cela.  En  d'autres  termes,  reste  à 
savoir  si  le  mal  dont  nous  nous  accusons  n'est  autre  que  le 
fait  de  n'avoir  pas  réagi  contre  le  milieu  ambiant,  contre  les^ 
puissances  qui  nous  déterminent?  réaction  toujours  possible, 
nous  venons  de  le  voir.  En  d'autres  termes  encore,  est-ce  que 
le  fait  de  notre  culpabilité  se  trouverait  renfermé  tout  entier 
dans  ces  trois  termes  :  nous  sommes  appelés  à  réagir,  noua 
pouvons  réagir ,  nous  ne  réagissons  pas  ?  Non  ,  car  avec  tout 
cela  nous  n'avons  franchi  ni  les  limites  du  pélagianisme  ni 
celles  de  Tabstraction. 

Appelons  de  nouveau  à  notre  aide  le  témoignage  de  l'expé- 
rience intérieure.  Sur  quoi  bien  exactement  porte  la  sentence 
de  notre  conscience,  une  fois  réveillée?  Nous  nous  sentonsr 
inexcusables,  avons-nous  dit,  mais  de  quoi  ?  De  tel  ou  tel  acte 
spécial?  Non.  Si  sévère  que  soit  rendue  la  conscience,  elle 
n'hésite  pas  à  admettre  qu'étant  donné  tel  état  général,  il  ne  se 
pouvait  faire  que  nous  n'agissions  pas  comme  nous  avons  agi. 
Etant  donné  l'homme  tel  qu'il  est,  on  peut  fort  bien  montrer 
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que  le  péché  particulier  était  si  complètement  impliqué  dans 
cet  état  qu'on  pouvait  le  pronostiquer  en  quelque  sorte  mathé- 
matiquement. C'est  cela  précisément  que  met  en  lumière  la 
statistique  morale,  spécialement  la  statistique  de  la  cnminalité, 
dont  on  a  voulu  faire  l'un  des  principaux  piliers  du  détermi- 
nisme. La  conscience  chrétienne  nie  si  peu  un  pareil  état  de 
choses  qu'elle  souscrit  de  toutes  ses  forces  à  la  déclaration  de 
TEcriture  que  le  péché  est  un  esclavage.  Elle  laisse  au  pela- 
gianisme  le  soin  de  cataloguer  les  actions  mauvaises  sur  les- 
quelles le  repentir  doit  porter:  elle  remonte  plus  haut,  elle  va 
plus  profond.  Ce  dont  nous  sommes  inexcusables,  ce  n'est  pas 
d'avoir  fait*  ceci  ou  cela.  Ceci  ou  cela,  encore  une  fois,  peut  être 
absolument  impliqué  dans  ce  que  nous  sommes.  Ce  dont  nous 
sommes  inexcusables  c'est  d'être  ce  que  nous  sommes.  Voilà 
même  l'affirmation  essentielle  impUquée  dans  l'acte  du  repentir 
tel  que  l'Esprit  de  Dieu  le  produit,  comme  on  l'a  suffisamment 
vu  dans  tous  les  grands  réveils  religieux.  Le  trait  propre  de 
tout  réveil  digne  de  ce  nom  a  été  de  rompre  absolument  avec 
l'individualisme  atomistique  qui  est  à  la  base  du  pélagianisme. 
Plus  l'acte  de  repentance  a  été  vivant  et  profond,  plus  il  a  con- 
sisté dans  un  jugement  amer  porté  sur  un  état  général,  échap- 
pant à  notre  action  et  par  conséquent  incurable,  dans  la 
reconnaissance  du  fait  que  le  péché  n'était  pas  seulement  une 
succession  d'actes,  mais  une  nature  mauvaise  désormais  irré- 
vocablement attachée  à  nous,  ce  qui  résulte  suffisamment 
d'ailleurs  de  ce  que  le  péché  est  un  fait  absolument  universel. 
Une  nature,  disons-nous  ;  le  mot  a  ses  inconvénients.  Nous  le 
conservons  cependant,  dans  l'espoir  qu'on  voudra  bien  ne  pas 
nous  quereller  sur  les  termes. 

En  même  temps  ce  que  cet  acte  de  repentance  proclame, 
c'est  le  caractère  inexcusable  de  cette  nature  mauvaise.  Le 
pécheur  ne  se  tient  pas  seulement  pour  un  malade  incurable, 
il  souscrit  à  une  condamnation  prononcée  contre  lui  et  contre 
laquelle,  il  le  sent,  il  ne  saurait  élever  aucune  réclamation. 
C'est  cela  même^  il  en  convient,  qui  rend  sa  position  déses- 
pérée devant  Dieu.  Le  miracle  qui  lui  rendra  la  santé,  il  ne 
voit  pas  comment  il  pourrait  s'accomplir  sans  violer  non  pas 
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des  lois  métaphysiques  dont  il  n'a  cure  ici,  mais  ces  lois  de 
jastice  éternelle  qu'il  a  besoin  de  voir  sauvegardées,  dût  sa 
propre  condamnation  servir  à  les  démontrer  inflexibles. 

Que  la  répugnance  que  la  théologie  a  montrée  souvent  à 
s'occuper  de  ces  imposants  phénomènes  de  la  vie  religieuse  ne 
Tempêche  pas  de  prendre  ici  enseignement.  Le  réveil  du  com- 
mencement de  ce  siècle,  avant  le  moment  où  il  est  entré  un 
peu  artificiellement  dans  une  théologie  déjà  faite  et  qui  n'était 
pas  de  tout  point  faite  à  sa  taille,  était  aussi  résolument  anti- 
déterministe qu'antipélagien.  Si  sa  théologie  d'ailleurs  n'a  pas 
su  se  maintenir  longtemps  sur  cette  arête  aiguë,  ce  n'est  pas 
nous  qui  lui  en  ferons  un  reproche,  au  moment  où  nous  allons 
être  dans  le  cas  de  confesser  notre  propre  embarras. 

Résumons  donc,  avant  de  nous  préparer  à  conclure,  ce  que 
nous  avons  essayé  d'établir,  en  disant  :  Plus  la  conscience 
creuse  dans  le  fait  moral,  moins  elle  se  sent  libre,  plus  elle  se 
sent  responsable.  Avec  la  conviction  que  nous  sommes  esclaves 
du  péché  grandit  le  sentiment  qu'il  est,  comme  s'exprime  saint 
Paul,  c  condamnable  au  plus  haut  point,  »  xod'  vnsp^'iàpt  à^taproùô;. 
(Rom.  Vn,  IS.)  C'est  le  pécheur  qui  s'imagine  pouvoir  se  cor- 
riger quand  et  comme  il  voudra  qui  n'a  pas  l'idée  de  se  repen- 
tir. C'est  celui  qui  sait  qu'il  ne  peut  se  corriger  lui-même  qui 
sent  quMl  doit  le  faire  et  qu'il  est  coupable  s'il  ne  le  fait  pas. 
Quand  les  antinomies  arrivent  à  un  état  aussi  aigu,  on  a  le 
sentiment  qu'elles  sont  plus  apparentes  que  réelles.  Arrêtons- 
nous  ici  et,  en  faisant  firent  contre  les  pélagiens,  tâchons  de  ne 
pas  faire  les  affaires  du  manichéisme.  Interrogeons  une  der- 
nière fois  les  expériences  authentiques  de  la  conscience  chré- 
tienne. C'est  ici  peut-être  que  nous  verrons  jaillir  le  filet  de 
lumière  qui  nous  aidera  à  sortir  de  nos  obscurités. 

Le  pécheur,  disions-nous,  reconnsdt  quMl  ne  saurait  élever 
aucune  réclamation  contre  la  sentence  qui  l'atteint.  Il  ne  voit 
pas  d'où  le  pardon  pourrait  venir  sans  léser  les  droits  de  la 
justice.  Cela  est  vrai  ;  mais  quand  la  grâce  lui  est  offerte,  il  ne 
la  refusera  pas^  il  sent  qu'il  ne  doit  pas  la  refuser,  qu'il  ne  pour- 
rait la  refuser,  sans  combler,  et  désormais  d'une  manière  défi- 
nitive, la  mesure  de  son  péché.  Sans  doute,  il  la  reçoit  en  tant 
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que  grâce.  Il  n'a  pas  Tidée  d'y  voir  une  chose  due.  S'il  en  était 
ainsi,  elle  perdrait  aussitôt  à  ses  yeux  tout  son  prix.  C'est  ici 
qu'il  faut  s'élever  contre  une  manière  de  représenter  la  grâce 
très  répandue,  aussi  bien  dans  les  expositions  populaires  du 
sujet  que  dans  la  théologie  scientifique.  En  faisant  du  péché 
quelque  chose  de  fatal,  une  nature  dans  le  sens  étendu  du  mot, 
on  en  a  cherché  souvent  l'explication  dans  ce  fait  qu'en  com- 
pensation Dieu  a  offert  à  l'homme  le  salut.  Dès  lors  rhomme 
perd  tout  droit  de  se  plaindre.  Inutile  de  faire  observer  que 
raisonner  ainsi  c'est  faire  évanouir  l'idée  même  qu'on  défend. 
Si  la  grâce  est  cela.  Dieu  s'acquitte  tout  simplement  d'un  dû 
envers  la  nature  humaine.  L'idée  de  grâce  elle-même  dis- 
parait. Ce  n'est  certes  pas  ainsi  qu'en  juge  le  pécheur  réveillé, 
qui  saisit  la  grâce  avec  reconnaissance  justement  parce  quil 
sait  n'y  avoir  aucun  droit.  Il  apprend  à  aimer  le  Dieu  qui  lui 
a  pardonné,  parce  qu'il  trouve  en  Lui  celui  qui,  ne  lui  devant 
rien,  lui  donne  tout,  «  celui  qui  a  fait  éclater  son  amour  envers 
nous  en  ce  que,  lorsque  nous  n^étions  que  pécheurs,  Christ  est 
mort  pour  nous.  >  Tout  ce  qui  ôterait  à  la  grâce  son  carac- 
tère de  parfaite  gratuité  lui  ôterait  du  môme  coup  toute  action 
sur  l'âme  du  racheté.  Ici  il  faut  bien  reconnaître  que  le  pé- 
cheur a  raison,  si  l'on  ne  veut  admettre   que  la  conscience 
humaine  est  plus  délicate,  plus  sévère  envers  elle-même  que 
ne  le  serait,  dans  l'hypothèse  contraire,  le  Dieu  de  justice  et 
de  sainteté. 

Mais  nous  l'avons  vu,  d'un  autre  côté,  tout  en  se  condam- 
nant lui-môme  ,  le  pécheur  sent  qu'il  ne  saurait  repousser  la 
grâce  une  fois  présentée;  ses  scrupules  seraient  une  injure  à 
Dieu.  En  serait-il  ainsi  si  ce  caractère  inexcusable  de  son  pé- 
ché que  nous  avons  reconnu  était  sans  limites  et  absolu?  Non! 
Si  le  miracle  de  la  guérison  morale,  si  le  pardon  devait  violer 
la  loi  inflexible  de  la  justice,  si  le  péché  était  dans  ce  sens 
inexcusable,  il  deviendrait  par  là  môme  inexpiable.  En  d'autres 
termes,  si  le  pécheur  était  pleinement  identifié  avec  son  péché, 
en  sorte  que,  selon  la  formule  de  Flacius,  l'âme  humaine  fût  le 
miroir  de  Satan,  le  pécheur  devrait  repousser  le  pardon.  L'ef- 
froyable sentence  que  porte  contre  lui-mômo;  en  se  faisant 
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l'écho  de  la  justice  souveraine,  l'homme  convaincu  d'avoir  pé- 
ché contre  le  Saint-Esprit  devrait  être  notre  jugement  sur 
nous-mêmes,  et  tous  nous  aurions  raison  de  ne  pas  vouloir 
d'une  grâce,  impossible  d'ailleurs,  puisqu'elle  ébranlerait  les 
lois  de  l'univers  moral. 

Ici  donc  la  foi  qui  saisit  la  grâce  se  trouve  d'accord  avec  les 
affirmations  de  la  conscience,  tout  en  les  maintenant  ce  qu'elles 
doivent  toujours  rester,  des  affirmations  purement  morales,  sur 
lesquelles  il  n'a  pas  été  possible  de  greffer  jusqu'ici  une  théorie 
abstraite  parfaitement  satisfaisante.  Mais  cet  accord  fondamen- 
tal est  bien  pour  nous  l'indice  que  c'est  dans  cette  voie  que 
finira  par  se  trouver  la  vraie  solution. 

Uy  a  quelque  chose  qui  ôte  au  péché  le  caractère  inexpiable 
qu'en  théorie  on  serait  entraîné  à  lui  accorder.  Il  y  a  quelque 
chose  qui  rend  la  rédemption  possible,  aussi  longtemps  que  le 
pécheur  ne  s'est  pas  identifié  avec  le  péché  môme.  Donc  il  y  a 
quelque  chose  qui  rend  le  péché  relativement  excusable. 

Ce  quelque  chose,  nous  n'avons  pas  à  essayer  de  le  détermi- 
ner plus  précisément.  Nous  ne  voulons  pas  compliquer  la  dis- 
cussion d'aujourd'hui  en  examinant  à  ce  propos  les  diverses 
théories  de  l'imputation.  Contentons-nous  sur  ce  point  de  dire 
en  passant  que  cette  excuse  relative  ne  saurait  consister  dans 
le  simple  fait  de  l'hérédité,  car  à  ce  compte  le  péché  eût  été 
inexpiable  pour  le  père  de  notre  race,  placé  en  dehors  des 
conditions  de  l'hérédité,  quand  bien  même  d'autre  part  l'appa- 
rition du  premier  homme  n'est  pas  un  commencement  absolu. 

Disons  donc  seulement  que  le  pardon  demeure  possible 
aussi  longtemps  que  le  péché  reste  un  fait  extérieur  à  nous- 
mêmes.  Ce  fait  extérieur  nous  influence  et  nous  détermine, 
mais  il  nous  détermine  de  telle  manière  qu'à  chaque  instant 
nous  sentons  que  nous  pourrions  en  secouer  l'influence,  et  la 
conscience,  qui  ne  se  trompe  pas,  reconnaît  que  s'il  nous  déter- 
mine, c'est  notre  faute.  Nous  sommes  déterminés,  voilà  notre 
excuse  relative^  mais  s'il  est  permis  d'accentuer  dans  les 
termes  l'antithèse  paradoxale  que  nous  avons  essayé  de  faire 
ressortir,  nous  sommes  volontairement  déterminés,  et  c'est  là- 
dessus  que  la  conscience  chrétienne,  ramenée  à  son  libre  pro- 
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nonce,  voudra  toujours  mettre  l'accent.  Ainsi  le  fait  le  plus 
reculé  auquel  nous  parvenions  en  creusant  le  fait  de  la  solida- 
rité est  encore  après  tout  une  affirmation  de  liberté. 

Serait-il  possible  de  pousser  plus  loin  cette  investigation  ? 
Sans  nul  doute,  mais  la  franchise  veut  avant  tout  que  nous 
n'évitions  pas  de  reconnaître  qu*ici  se  creuse  un  abîme  que 
nous  ne  nous  chargeons  pas  de  franchir.  Si  la  puissance  qui 
nous  détermine  nous  détermine  par  notre  faute,  d'où  vient 
qu'elle  détermine  tous  les  hommes?  D'où  vient  le  fait  de  runi- 
versalité  du  péché  ?  Tiendrons-nous  pour  sérieuse  la  réponse 
alléguée  :  qu'après  tout  l'universalité  du  péché  n'est  pas  un  fait 
d'expérience?  Ne  faisons  aucune  difficulté  de  reconnaître  que 
dix-huit  siècles  de  théologie  ont  laissé  le  problème  à  peu  près 
intact,  de  quelque  côté  qu'on  l'ait  attaqué.  Aussi  bien  n^est-ce 
pas  de  celui-là  que  nous  avons  essayé  la  solution.  Nous  n'avons 
voulu  que  constater  ceci  :  le  dernier  mot  de  la  conscience 
pressée  dans  ses  derniers  retranchements,  interrogée  au  nom 
du  sentiment  du  péché,  comme  au  nom  des  expériences  de  la 
grâce,  revient  toujours  à  cet  aveu  :  a:  Dieu  est  juste.  Je  suis  mé- 
chant. y>  Peut-être  de  nos  jours  la  solution  scientifique  de  l'é- 
nigme serait-elle  plus  avancée  si,  au  lieu  de  s'égarer  à  la  suite 
des  lueurs  aussi  brillantes  que  trompeuses  du  déterminisme,  la 
théologie  eût  marché  avec  persévérance  sur  cette  humble  et 
faible  lumière  de  l'affirmation  de  la  liberté  morale;  lumière  sur 
laquelle  ont  passé  tant  de  vents  contraires  et  que  nul  n'a  pu 
éteindre,  lumière  dont  la  pureté  croissante,  à  mesure  qu'on  en 
approche,  dit  assez  à  qui  marche  vers  elle  que  c'est  bien  de  ce 
côté-là  que  se  trouve  le  bon  chemin  et  la  vérité. 
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Depuis  que  le  professeur  Hofmann  d'Erlangen  a  quitté  ce 
monde^  chaque  année  nouvelle  a  vu  paraître,  par  les  soins  de 
ses  collègues  et  de  ses  disciples,  un  nouveau  témoin  de  sa 
féconde  activité  scientifique.  On  a  recueilli  d'abord,  dans  un 
ordre  plus  ou  moins  systématique,  ses  Vermischte  Aufscetze^ 
articles  divers^  dissertations,  compte  rendus  critiques,  etc., 
publiés  en  divers  temps,  la  plupart  dans  la  Zeitschrift  fur  Pro- 
testantismus  und  Kirche^  qui  fut  pendant  bien  des  années  l'or- 
gane périodique  de  l'école  d'Erlangen.  Puis  ce  fut  le  tour  de 
son  Ethique  théologiquey  reproduction  d'un  cours  professé  en 
1874.  Ensuite  est  venue  une  Encyclopédie  de  la  théologie^ 
éditée  d'après  les  leçons  académiques  et  les  manuscrits  du 
défunt,  et  qui,  conformément  à  sa  façon  de  concevoir  cette 
discipline,  expose  sous  une  forme  condensée  le  système  com- 
plet de  sa  théologie.  Voici  iffllintenant  son  cours  d'Herméneu- 
tique biblique  rédigé  par  un  de  ses  anciens  auditeurs,  M.  le 
professeur  Volck,  de  Dorpat. 

*  Biblische  HenneneuHk,  Yon  J.  Gh.  K.  yen  Hofmann,  weiland  Professer 
der  Théologie  in  Erlangen.  Nach  Manuskripten  nnd  Vorlesongen  her- 
aiugegeben  von  W.  Volck,  Doktor  der  Philosophie  und  Théologie,  der 
letzteren  ordentlichem  Professor  an  der  Universitftt  Dorpat.  —  Nôrdlin- 
gen,  Verlag  der  G.  H.  5eck*8chen  Buchhandlang,  1880.  z  et  267  pages. 
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Ces  diverses  œuvres  posthumes  ne  peuvent  que  confirmer 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  les  lire  dans  la  haute  idée  que 
les  précédents  ouvrages  de  Hofmann,  Weissagung  und  Erfùl- 
lung^  le  Schrifiheweis^  le  volumineux  Commentaire  (encore 
inachevé)  sur  le  Nouveau  Testament^  ont  dû  leur  faire  concevoir 
de  l'originalité  de  son  point  de  vue  théologique,  de  sa  sagacité 
d'esprit,  de  la  profondeur  et  de  la  vigueur  de  sa  pensée. 

On  sait  que  l'illustre  chef  de  l'école  théologique  d'Erlangen 
unissait  à  un  cordial  attachement  à  la  confession  de  foi  de 
l'Eglise  luthérienne  une  grande  indépendance  quant  à  la  mé- 
thode et  à  la  manière  de  formuler  ses  convictions  évangéliques. 
La  théologie  chrétienne,  telle  qu'il  la  concevait,  devait  être 
avant  tout  la  fidèle  expression  d'une  forte  conviction  indivi- 
duelle, acquise  par  une  étude  directe  et  approfondie  des  docu- 
ments de  la  révélation  et  une  expérience  personnelle  du  salut 
qui  est  en  Jésus-Christ.  S'il  était  luthérien,  et  il  se  faisait  gloire 
de  l'être  et  n'entendait  pas  que  personne  lui  contestât  le  droit 
de  se  dire  tel,  il  ne  Tétait  que  parce  que  ses  convictions  per- 
sonnelles, acquises,  pensait-il,  d'une  manière  absolument 
indépendante,  s'étaient  trouvas  d'accord  avec  ce  qui  fait  la 
substance  de  la  confession  luthérienne.  Vis-à-vis  de  ceux  qui 
lui  faisaient  un  grief  de  ses  déviations  dogmatiques,  par  exem- 
ple en  ce  qui  concerne  l'œuvre  rédemptrice  de  Christ,  il  ne 
craignait  pas  d'affirmer  que,  pour  être  un  fils  spirituel  de 
Luther,  il  n'était  pas  un  esclave  de  la  lettre  des  confessions 
de  foi  qui  se  réclament  de  son  nom.  Il  ne  se  considérait  pas 
comme  hé  par  la  forme  dogmatique  particulière  sous  laquelle 
le  contenu  de  la  foi  évangélique  avait  été  défini  dans  ces  véné- 
rables documents.  Libre  à  lui,  xomme  à  chacun,  de  tenter 
«  une  nouvelle  manière  d'enseigner  une  vieille  vérité.  » 

Le  grand  mérite  de  Hofmann  c'est  d'avoir  pris  fait  et  cause, 
contre  l'intellectualisme  de  l'orthodoxie  traditionnelle,  pour  le 
caractère /lisiortgue  de  la  révélation,  c'est  d'avoir  enseigné  à 
ses  auditeurs  et  à  ses  lecteurs  à  envisager  tout  le  contenu  de 
la  Bible  sous  le  point  de  vue  d'une  a  histoire  du  salut.  »  On 
peut  avoir  d'importantes  réserves  à  faire  sur  mainte  consé- 
quence qu'il  a  tirée  de  ce  principe ,  en  particulier  sur  le  rap- 
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port  qu'il  établit  entre  la  révélation  réale  et  la  révélation  verbale^ 
On  peut  lui  reprocher  la  trop  fréquente  subtilité  de  son  exégèse 
et  un  emploi  abusif  du  procédé  typologique.  On  peut  trouver  à 
redire  à  son  ultraconservatisme  en  matière  de  critique  biblique. 
Il  est  permis  de  pousser  plus  loin  qu'il  ne  l'a  fait  lui-même 
l'application  du  point  de  vue  historique  à  l'étude  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament.  Tout  cela  ne  saurait  empêcher  de 
reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  grandiose  dans  sa  manière  de  con- 
cevoir les  choses  divines  et  humaines,  combien  est  vivante  et 
féconde  sa  manière  d'envisager  la  révélation  rédemptrice  à  la 
fois  dans  son  unité  et  dans  sa  diversité.  Tout  cela  ne  doit  pas 
faire  oublier  le  service  éminent  qu'il  a  rendu  à  la  théologie 
évangélique  en  faisant  énergiquement  front  contre  les  erre- 
ments d'un  dogmatisme  renouvelé  du  XVII®  siècle,  tout  en 
maintenant  contre  le  rationalisme  l'origine  surnaturelle  de  la 
religion  du  salut. 

Ce  qui  nous  engage  à  consacrer  ces  quelques  pages  à  ul^ 
résumé  de  Y  Herméneutique  biblique  du  célèbre  théologien 
bavarois,  c'est  que,  comme  le  remarque  avec  beaucoup  de 
raison  l'éditeur,  elle  est  tout  particulièrement  propre  à  initier 
à  sa  manière  d'envisager  l'Ecriture,  à  cette  heilsgeschichtliche 
AuffcLssung  der  Schrift  qu'il  s'était  donné  pour  mission  de 
faire  prévaloir  dans  la  théologie  évangélique  contemporaine. 
On  se  convaincra  d'ailleurs  que,  abstraction  faite  de  tout  intérêt 
personnel  pour  la  pensée  de  l'auteur,  ce  petit  volume  mérite 
de  fixer  l'attention.  Il  le  mérite  déjà  par  la  façon  originale  de 
comprendre  le  rôle  de  l'herméneutique  biblique  et  par  le 
soin  tout  particulier  que  l'auteur  met  à  déterminer  les  apti- 
tudes intellectuelles  et  surtout  les  conditions  morales  ou  reli- 
gieuses  à  remplir  par  l'interprète  pour  être  en  mesure  d'arriver 
^  la  pleine  intelligence  des  livres  saints.  Ce  qui  fait  au  fond  le 
sujet  du  livre  c'est  ce  qu'on  appelle  communément  l'interpré- 
tation ihéologique  de  la  Bible. 

Il  ne  sera  pas  inutile  d'ajouter  que  la  lecture  de  ces  pages 
est  relativement  facile.  Le  langage  en  est  plus  simple,  le  style 
ptas  clair,  le  fil  des  idées  moins  laborieux  à  suivre  que  ce  n'est 
trop  souvent  le  cas  dans  les  ouvrages  publiés  par  Hofmann  de 
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son  vivant,  notamment  dans  sa  grande  dogmatique  biblique, 
le  Schriftbeweis.  Cette  différence  provient  en  partie  de  ce  que 
les  matériaux  laissés  par  le  défunt  ont  passé  par  une  rédaction 
de  seconde  main.  Mais  elle  tient  sans  doute  aussi  au  fait  que 
ce  volume  est  la  reproduction  d'un  cours  professé  à  la  faculté 
d'Erlangen,  et  que  Hofmann  s'exprimait  avec  plus  d'aisance  de 
vive  voix  qu'il  ne  savait  le  faire  la  plume  à  la  main. 


Hofmann  exclut  dès  l'abord  de  son  cadre  l'herméneutique 
générale.  L'herméneutique  biblique,  dit-il,  n'a  pas  à  exposer 
les  règles  générales  auxquelles  doit  se  conformer  toute  inter- 
prétation quelconque.  Ces  règles,  qui  s'appliquent  à  l'Ecriture 
sainte  non  moins  qu'à  toute  autre  œuvre  littéraire,  l'herroé- 
neute  biblique  les  suppose  connues,  il  suppose  comme  allant 
de  soi  qu'on  s'en  souviendra  toutes  les  fois  qu'on  voudra 
expliquer  le  texte  de  la  Bible.  L'objet  de  l'herméneutique 
hibliq^ÂC  est  uniquement  de  rechercher  ce  qui  doit  s'ajouter  à 
ces  lois  générales  pour  qu'il  en  soit  fait  un  emploi  conforme 
au  caractère  particulier  des  livres  qu'il  s'agit  d'interpréter. 

L'histoire  de  l'interprétation  biblique,  —  l'auteur  la  résume 
magistralement  dans  une  vingtaine  de  pages,  —  cette  histoire 
renferme  un  enseignement  des  plus  instructifs  :  à  savoir  que 
toutes  les  fois  que  l'interprétation  s'est  écartée  en  quelque 
manière  des  voies  tracées  par  les  lois  de  Therméneutique 
générale,  cet  écart  avait  pour  cause,  non  point  une  mécon- 
naissance de  ces  lois,  mais  plutôt  une  conception  erronée  de 
l'Ecriture  sainte  et  une  fausse  idée  touchant  la  position  de 
l'interprète  à  son  égard.  C'est  sous  l'empire  de  cette  erreur 
relative  à  l'Ecriture  qu'on  s'imaginait  ne  pas  pouvoir  ou  ne 
pas  devoir  rester  dans  la  voie  légale  de  l'interprétation. 

Ces  positions  fausses  vis-à-vis  de  l'Ecriture,  il  s'en  est  pro- 
duit de  bien  des  sortes.  On  peut  les  ramener  à  quatre  chefs 
principaux. 

1.  Tantôt  la  faute  provient  d'une  manière  erronée,  toute 
Abstraite,  purement  logique,  de  comprendre  le  fait  que  l'Ecri- 
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ture  sainte  est  une  œuvre  du  Saint-Esprit,  en  un  mot,  le  fait 
de  Vinspiration.  De  là  diverses  conséquences,  toutes  égale- 
ment contraires  à  une  saine  interprétation .  a)  On  a  admis  une 
prétendue  emphase  des  mots,  en  vertu  de  laquelle  la  lettre  du 
texte  devait  offrir  plus  qu'elle  n'est  capable  de  porter,  h)  On 
a  voulu  trouver  dans  le  texte  scripturaire  des  secrets,  des  sens 
cachés,  et  pour  les  découvrir  ou  les  déchiffrer  on  a  eu  recours 
à  des  artifices  incompatibles  avec  la  nature  du  discours,  c)  On 
a  cru  devoir  exclure  à  priori,  comme  indignes  du  Saint-Esprit, 
bien  des  choses  qu'exprimait  incontestablement  le  sens  littéral 
du  texte,  d)  On  a  exclu  enfin  d'avance  et  sans  examen  la  pos* 
sibilité  qu'il  y  eût  dans  l'Ecriture  des  choses,  môme  de  détail, 
qui  ne  s'accordent  pas  entre  elles.  Toutes  ces  aberrations  ont 
leur  source  dans  une  idée  fictive  de  l'inspiration. 

2.  Tantôt  la  fausse  position  de  l'interprète  à  l'égard  de 
l'Ecriture  consiste  en  ce  qu'il  la  considère  par  erreur  comme 
un  tout  absolument  homogène,  ce  qui  l'empêche  de  reconnaître 
son  caractère  éminemment  historique.  La  conséquence,  c'est 
qu'on  attribue  dès  l'abord  une  égale  valeur  à  tous  les  élé- 
ments dont  l'Ecriture  se  compose,  au  lieu  d'en  apprécier  l'im- 
portance relative  d'après  la  place  qu'ils  occupent  dans  l'en- 
semble. Il  en  résulte  alors  qu'on  pense  devoir  retrouver  les 
mêmes  enseignements,  les  mêmes  intuitions  dans  n'importe 
quelle  portion  de  l'Ecriture,  sans  s'inquiéter  des  différences 
créées  par  le  nexe  historique. 

3.  Ou  bien  la  position  anormale  à  l'égard  de  l'Ecriture  est  la 
conséquence  d'une  fausse  position  vis-à-vis  de  l'Eglise.  C'est 
ce  qui  arrive  lorsqu'on  part  du  principe  de  ne  trouver  dans 
l'Ecriture  rien  qui  soit  en  contradiction  avec  la  doctrine  con- 
fessionnelle ou  la  tradition  de  telle  ou  telle  Eglise  particulière. 

4.  Ou  bien  enfin  ce  qui  fausse  la  position  de  l'interprète  à 
l'égard  de  l'Ecriture,  c'est  qu'il  n'est  pas  dans  la  position 
voulue  à  l'égard  de  la  vérité  salutaire  documentée  dans  l'Ecri- 
ture. Ceci  a  lieu  lorsque  l'interprète  est  résolu  d'avance  à  ne 
rien  trouver  dans  le  texte  qui  soit  en  conflit  avec  le  développe- 
ment naturel  de  l'espèce  humaine,  avec  les  lois  ordinaires  de 
l'histoire,  avec  la  «  raison,  »  etc. 
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Telle  étant  Tinflaence  qu'exerce  sur  Tinterprôtation  bibli- 
que la  position  que  prend  Tinterprète  vis-à-vis  de  rEcriture 
Sainte ,  on  peut  se  demander  si,  pour  l'interpréter  comme 
l'exigent  les  lois  de  l'herméneutique  générale,  le  meilleur  parti 
ne  serait  pas  de  ne  pas  prendre  position  du  tout  ?  On  l'a  pré- 
tendu en  effet,  et  plusieurs  se  vantent  de  pratiquer  cette  neu- 
tralité. C'est  là  une  illusion  complète.  Pareille  dépréoccupa- 
tion n'est  pas  humainement  possible.  Il  ne  se  peut  faire,  quoi 
qu'on  en  dise,  qu'un  interprète  ne  soit  ni  chrétien  ni  non- 
chrétien,  ni  homme  religieux  ni  homme  irréligieux,  qu'il  soit 
purement  et  simplement  interprète.  Une  semblable  iahle  rase, 
SUT  laquelle  l'Ecriture  viendrait  projeter  d'elle-même  son 
exacte  image,  est  une  pure  abstraction.  On  peut  sans  doute 
être  indifférent  en  matière  de  religion,  de  christianisme,  on 
peut  ne  pas  éprouver  le  besoin  d'un  salut  ayant  sa  source  ail- 
leurs que  dans  le  développement  autonome  de  la  nature 
humaine.  Mais  cela  môme  constitue  une  préoccupation.  Indif- 
férence religieuse  n'est  pas  neutralité,  et  pour  être  incroyant 
on  n'en  est  pas  plus  impartial. 

Il  faut  le  reconnaître,  cependant,  l'incroyant,  par  le  fait  que 
l'histoire  du  salut,  dont  l'Ecriture  est  à  la  fois  le  document  et 
le  produit,  n'est  pas  pour  lui  d'une  importance  majeure,  sera 
moins  exposé  que  ne  l'est  maint  croyant  à  la  tentation  de  se 
torturer  l'esprit  tout  en  faisant  violence  au  sens  grammatical 
et  historique  du  texte.  Il  ne  se  laissera  entraîner  hors  des 
voies  prescrites  par  l'herméneutique  générale  ni  par  une  idée 
abstraite  de  l'inspiratioA,  ni  par  une  conception  inexacte  de 
l'unité  de  l'Ecriture,  ni  par  la  tradition  de  l'Eglise,  ni  même 
par  le  désir  de  concilier  le  contenu  de  la  Bible  avec  les  don- 
nées de  la  raison  naturelle.  Souvent,  dans  l'exégèse  de  détail, 
il  lui  arrivera  de  se  rencontrer  avec  l'interprète  croyant  qui 
sait  s'affranchir  de  ces  préoccupations  erronées.  Leurs  résul- 
tats exégétiques  pourront  même  concorder  sur  bien  des  points 
d'une  manière  frappante.  Il  est  des  chrétiens  qui  s'en  éton- 
nent et  même  s'en  scandalisent.  Ils  ont  tort  ;  d'autant  plus  que 
cet  accord  qui  résulte  de  l'application  à  un  même  texte  des 
mêmes  lois  de  Therméneutique  générale  ne  dure  qu'autant 
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qu'il  s'agit  de  Tintelligence  du  détail.  Dès  qu'on  s'élève  aux 
vues  générales,  dès  qu'il  s'agit  de  mettre  tel  texte  particulier 
en  rapport  avec  l'ensemble,  d'en  apprécier  l'importance  et  la 
signification  comme  partie  intégrante  de  l'organisme  scriptu- 
raire,  la  différence  qui  sépare  les  deux  interprètes  ne  tarde 
pas  à  se  manifester.  L'interprète  soi-disant  impartial,  ou  pour 
mieux  dire  indifférent,  manque  de  l'aptitude  nécessaire  pour 
saisir  la  vraie  portée  du  texte  en  question,  la  manière  dont  il 
s'enchaîne  à  tout  le  reste,  la  place  qui  lui  revient  dans  l'en- 
semble de  l'histoire  du  salut.  Vivant  en  dehors  de  la  sphère  de 
ce  salut  auquel  l'Ecriture  rend  témoignage,  ne  le  possédant 
pas  en  lui-même,  comment  pourrait-il  en  avoir  l'intelligence  ? 
Ainsi  donc,  il  faut  prendre  position.  Le  tout  est  de  savoir 
quelle  est  pour  l'interprète  la  vraie  position,  quelle  est  sa  posi- 
tion normale  en  face  de  l'Ecriture,  pour  qu'il  soit  en  mesure 
de  la  bien  interpréter  dans  son  ensemble  non  moins  que  dans 
les  détails.  Répondre  à  cette  question  est  précisément  la  tâche 
qui  incombe  à  l'herméneutique  biblique. 

II 

L'herméneutique  biblique  suit  une  marche  différente  de 
celle  que  doit  observer  l'herméneutique  générale.  Il  est  dans 
la  nature  des  choses  que  cette  dernière  procède  du  simple  au 
composé,  du  détail  à  l'ensemble,  du  mot  pris  isolément  à  la 
contexture  entière  du  discours  et  ainsi  de  suite.  L'herméneu- 
tique biblique,  en  revanche,  qui  présuppose  les  règles  de 
l'herméneutique  générale  et  doit  montrer  l'influence  que  la 
nature  spéciale  de  l'objet  à  interpréter  exerce  sur  l'application 
de  ces  règles  générales,  suit  un  ordre  inverse. 

Elle  commence  par  envisager  l'Ecriture  telle  qu'elle  se  pré- 
sente à  l'interprète,  c'est-à-dire  dans  son  ensemble,  en  tant 
qu'elle  forme  un  tout,  un  corps  d'écrits  unique.  C'est  comme 
telle,  en  effet,  c'est  dans  sa  totalité,  qu'elle  constitue  la  Sainte 
Ecriture  de  la  chrétienté.  De  là  une  première  partie  principale, 
traitant  de  VEcriture  comme  unité. 

Cette  unité  se  présente  sous  deux  faces  et  demande  à  ôtre 
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considérée  à  un  double  point  de  vue  :  1^  au  point  de  vue  de  sa 
valeur  actuelle  pour  l'Eglise,  et  2»  en  tant  qu'elle  est  formée 
d'une  réunion  d'écrits  provenant  du  passé. 

1.  Les  écrits  bibliques  sont  autre  chose  encore  (|u'une  por- 
tion de  la  littérature  universelle.  S'ils  n'étaient  que  cela,  une 
herméneutique  biblique  serait  superflue.  Ils  sont  la  propriété 
actuelle  de  la  chrétientéy  qui  fait  profession  de  posséder  en  eux 
son  Ecriture  Sainte  ou,  en  d'autres  termes,  le  document  nor- 
matif de  la  vérité  qui  sauve.  Voilà  le  fondement  de  l'hermé- 
neutique biblique  et  sa  raison  d'être.  Elle  part  de  l'idée  que 
l'Ecriture  est  effectivement  ce  qu'elle  est  pour  la  foi  des  chré- 
tiens et  elle  présuppose  cette  foi  chez  l'interprète  à  qui  elle  se 
propose  de  tracer  sa  ligne  de  conduite. 

C'est  donc  comme  chrétien  que  l'interprète  abordera  l'Ecri- 
ture, c'est  comme  membre  de  l'Eglise  ;  non  pas  comme  mem- 
bre de  telle  ou  telle  communauté,  de  telle  Eglise  particulière 
plutôt  que  de  telle  autre,  mais  comme  membre  de  l'Eglise  du 
Seigneur,  qui  est  toujours  et  partout  la  même.  Il  partage  la  foi 
de  cette  Eglise  relativement  à  l'Ecriture.  Non  pas  qu'il  aborde 
celle-ci  avec  une  doctrine  de  l'inspiration  toute  faite.  Mais, 
avec  l'Eglise,  il  voit  dans  l'Ecriture  le  document  qu'elle  a  reçu 
pour  lui  servir  de  norme  et  qui,  comme  tel,  est  Ecriture 
Sainte^  œuvre  de  Dieu  par  son  esprit  dans  un  sens  unique,  à 
un  titre  plus  éminent  que  tout  ce  que  la  littérature  chrétienne 
extrabiblique  peut  offrir  de  meilleur.  Cette  foi,  il  la  partage, 
parce  qu'il  en  est  assuré  par  son  expérience  personnelle  ;  assu- 
rance qui  découle  pour  lui  de  celle  qui  a  pour  objet  son  pro- 
pre salut  en  Christ.  Elle  se  rapporte,  cette  foi,  à  l'Ecriture 
dans  sa  totalité.  Quant  à  la  question  de  savoir  si  tous  les  élé- 
ments qui,  à  l'heure  qu'il  est,  en  font  partie  intégrante  parti- 
cipent sans  exception  à  ce  caractère  spécial  que  la  foi  recon- 
naît à  l'ensemble,  elle  demeure  réservée.  C'est  à  la  science 
biblique  qu'il  appartient  de  l'élucider.  Mais  par  le  fait  que  c'est 
là  une  question  de  science,  la  certitude  acquise  sur  ce  point 
n'est  plus  une  certitude  de  foi.  La  certitude,  fondée  sur  la  foi 
chrétienne,  qui  a  pour  objet  la  nature  de  l'Ecriture  dans  son 
ensemble,  en  tant  qu'Ecriture  Sainte ,  précède  toute  rocher- 
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che  scientifique.  C'est,  ne  craignons  pas  de  trancher  le  mot, 
un  préjugé.  Et  c'est  avec  ce  préjugé  que  l'interprète  chrétien 
aborde  Tétude  des  livres  bibliques,  dans  l'espoir  que  les  résul- 
tats essentiels  de  cette  étude  scientifique  ne  démentiront  pas 
sa  foi  préalable,  mais  qu'ils  ne  feront  que  Ty  confirmer. 

Or  cette  foi  dans  TEcriture  en  tant  qu'elle  est,  dans  son  en- 
semble, la  propriété  particulière  de  la  chrétienté,  son  Ecriture 
Sainte,  quelle  influence  exercera-t-elle  sur  l'interprétation  de 
ce  document  ?  En  d'autres  termes,  quelles  sont  les  présupposi* 
tions ,  fondées  sur  sa  foi ,  que  Tinterprète  apporte  avec  lui  en 
faisant  des  livres  bibliques  l'objet  de  son  étude  ?  Ces  présuppo- 
sitions sont  au  nombre  de  trois. 

Et  d'abord  a)  TEcriture  étant  pour  l'Eglise  chrétienne  le  do- 
cument normatif  de  la  vérité  du  salut,  il  en  résulte  que^  pas 
plus  que  le  salut  qu'elle  atteste,  pas  plus  que  l'Eglise  à  laquelle 
elle  sert  de  norme,  elle  ne  saurait  être  un  produit  du  développe- 
ment de  la  vie  commune  et  naturelle  de  l'homme.  Elle  est  une 
œuvre  de  Dieu,  qui  Ta  insérée  et  comme  entretissée  (hinein- 
gewirkl)  dans  la  trame  du  développement  naturel  de  l'huma- 
nité^ afin  que,  envers  et  contre  lui,  elle  serve  à  la  réalisation  de 
la  volonté  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes.  Document  direct  de 
Thistoire  du  salut,  faisant  eliemème  partie  de  cette  histoire, 
TEcriture  doit  participer,  par  son  contenu  comme  par  son 
origine,  au  caractère  surnaturel  de  cette  même  histoire.  La 
disposition  dans  laquelle  l'interprète  qui  veut  comprendre 
l'Ecriture  Sainte  s'approchera  d'elle  ne  sera  donc  pas  celle  du 
doute  à  l'endroit  des  éléments  surnaturels  qu'elle  renferme.  Il 
s'attendra  au  contraire  dès  l'abord  à  les  y  rencontrer,  parce 
qu'il  sait  que  l'Ecriture,  conformément  à  sa  nature  et  à  sa 
destination,  ne  peut  pas  ne  pas  être  un  livre  extraordinaire. 
Mais  il  sait  aussi  que  ce  qu'elle  offre  de  miraculeux,  dans  ses 
récits  comme  dans  ses  oracles,  il  ne  l'aura  compris  que  lors- 
qu'il en  aura  saisi  le  rapport  à  l'ensemble  de  cette  histoire  qui 
a  pour  centre  Christ,  le  miracle  par  excellence. 

h)  Une  seconde  propriété  non  moins  inhérente  à  l'Ecriture 
que  son  caractère  surnaturel,  c'est  son  caractère  israélite,  Israé- 
lite par  son  origine ,  elle  l'est  aussi  eu  égard  à  son  contenu,  et 
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cela  non  seulement  dans  TÂncien,  mais  jusque  dans  le  Nouveau 
Testament.  L'interprète  doit  le  présupposer,  puisque  le  Média- 
teur de  la  relati«)n  particulière  entre  Dieu  et  les  hommes,  qui 
fait  ressence  du  christianisme,  a  été  Israélite,  que  son  Eglise  est 
issue  dlsraêi,  qu'Israël  a  été  au  milieu  des  nations  le  peuple 
prédestiné  à  servir  de  théâtre  à  Thistoire  du  salut.  A  la  fois 
produit  et  document  de  cette  histoire,  il  ne  se  peut  pas  faire 
que  le  corps  d'écrits  que  la  chrétienté  reconnaît  pour  son  Ecri- 
ture sainte  ne  porte  d'un  bout  à  Tautre,  dans  son  langage  et 
dans  son  contenu,  l'empreinte  du  peuple  à  qui  furent  confiées 
les  révélations  de  Dieu  et  qui  a  été,  comme  nation,  l'Eglise  de 
Dieu  sur  la  terre.  Ce  caractère  Israélite,  l'interprète  n*a  pas  le 
droit  de  l'effacer,  pas  plus  sous  prétexte  de  «  traduire  le  lan- 
gage biblique  de  sémitique  en  japhétique  >  que  dans  un  intérêt 
malentendu  de  spiritualisation.  Il  ne  manquerait  pas,  en  le 
faisant,  d'exténuer  le  sens  des  termes  scripturaires,  d'altérer 
la  substance  des  notions  religieuses,  de  dénaturer  les  faits  his- 
toriques et  moraux  qui  tiennent  à  Tessence  môme  de  la  révé- 
lation rédemptrice. 

c)  Enfin ,  l'interprète  chrétien  aborde  sa  tâche  avec  la  certi- 
tude que  l'Ecriture  dans  son  ensemble  rend  témoignage  à  ce 
même  salut  dont  il  est  personnellement  en  possession  comme 
croyant;  qu'elle  sert,  dans  son  unité,  à  documenter  le  fait,  di- 
sons mieux,  la  réalité  de  la  relation  établie  entre  Dieu  et  l'hu- 
manité par  la  médiation  de  Jésus- Christ.  Il  présuppose  donc 
que  tout  ce  qui  s'y  trouve  se  rapporte  de  près  ou  de  loin  à  cette 
vérité  centrale.  Ceci  exige  quelques  éclaircissements.  Deux 
questions  surtout  doivent  être  prises  en  considération. 

La  première  est  celle-ci  :  «  Qu'en  est-il  des  éléments  scrip- 
turaires qui,  par  leur  nature,  ne  sont  pas  objet  de  foi,  mais 
rentrent  dans  le  domaine  du  savoir j  dans  celui  de  la  percep- 
tion et  de  la  connaissance  naturelles  de  l'homme?  L'Ecriture 
n'est  pourtant  pas  un  manuel  infaillible  de  cosmologie,  d'an- 
thropologie, de  psychologie,  etc.?  Et  l'histoire  biblique  est  autre 
chose  qu'une  découpure  sans  errata  de  l'histoire  universelle? 
Impossible  d'admettre  que  les  choses  de  cet  ordre  soient  com- 
prises dans  la  «  certitude  >  a  priori  qui  découle  pour  l'interprète 
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de  sa  foi  de  chrétien,  d  —  Rien  n'est  plus  certain.  L'Ecriture 
est  mieux  qu'un  livre  sans  fautes,  et  les  fautes  qui  s'y  trouvent 
ne  portent  pas  préjudice  à  ce  par  quoi  elle  se  distingue  de  tout 
autre  livre.  Faire  dépendre  sa  qualité  de  Parole  de  Dieu  de  la 
question  de  savoir  si  elle  fait  preuve  d'infaillibilité,  de  parfaite 
exactitude,  dans  les  choses  qui  sont  affaire  d'érudition,  d'in* 
vestigation  scientifique,  d'étude  rationnelle  ou  de  mémoire,, 
c'est  mesurer  mal  à  propos  l'action  du  Saint-Esprit,  dont  elle 
est  un  produit,  d'après  la  nature  de  Dieu  en  soi,  au  lieu  de  la 
mesurer  d'après  le  but  en  vue  duquel  elle  s'est  exercée.  Mais,, 
d'un  autre  côté,  il  ne  faudrait  pas  dire  que  TEcriture  n'est  pas 
la  Parole  de  Dieu,  qu'elle  la  renferme  seulement,  établissant 
ainsi  une  différence  entre  ce  qui,  en  elle,  est  vérité  religieuse 
et,  par  conséquent.  Parole  de  Dieu,  et  ce  qui  n'est  pas  vérité 
religieuse  et,  par  cela  môme,  n'est  pas  non  plus  Parole  de  Dieu  : 
séparation  mécanique  qui,  au  point  de  vue  de  l'inspiration,  im- 
pliquerait une  impossibilité  psychologique.  L'action  de  l'Esprit 
de  Dieu  n'a  pas  été  partielle,  fragmentaire.  L'homme  qui  écri* 
Tait  sous  l'action  de  l'Esprit  de  Dieu  était  tout  entier  sous  cette 
action.  La  question  est  donc  plutôt  de  savoir  dans  quelle  rela* 
tion  les  choses  qui  sont  objet  de  connaissance  naturelle,  et  aux- 
quelles ne  s'étend  pas  la  certitude  immédiate  fondée  sur  Ta  foi 
au  salut,  sont  avec  cette  vérité  du  salut  à  laquelle  l'Ecriture 
est  destinée  à  rendre  témoignage.  Ainsi,  par  exemple,  ce  que 
l'Ecriture  dit  de  la  création  du  monde  n'a  pas  pour  but  de  sa- 
tisfaire la  curiosité  scientifique,  mais  a  une  signification  pure- 
ment religieuse.  Ce  qu'elle  veut  dire,  c'est  qu'il  n'existe  pas  de 
monde  éternel  et  que  celui  qui  a  été  créé  était  voulu  de  Dieu 
tel  qu'il  est  ;  que  l'homme  n'est  pas  un  simple  anneau  dans 
Tenchainement  des  phénomènes  de  la  nature,  mais  que  le 
monde  a  été  créé  en  vue  de  lui  et  qu'avec  lui  la  création  a  at- 
teint son  terme  ;  qu'il  n'y  a  pas  un  éternel  devenir,  mais  que  la 
création  est  un  acte  accompli  auquel  succède  l'histoire  qui  se 
passe  entre  Dieu  et  le  monde,  condition  sine  qua  non  de  cette 
histoire  du  salut  qui  a  pour  terme  le  Fils  de  Dieu  et  qui  doit 
aboutir  à  un  ordre  de  choses  où  tout  lui  sera  soumis  comme  à 
son  Chef.  Le  récit  de  la  Genèse  n'offre  pas,  par  conséquent,  ce 
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qui  doit  faire  l'objet  et  le  but  des  investigations  des  hommes 
de  science;  il  sert  d'expression  à  une  vérité  qui  est  objet  de 
foi.  Ainsi  donc,  s'il  est  certain  que  ce  qui  est  pour  nous  (ou  a 
été  autrefois  pour  ceux  dont  parle  l'écrivain  biblique)  objet  de 
connaissance  naturelle  ne  participe  pas,  comme  tel,  à  la  certi- 
tude que  l'Ecriture  a  pour  nous  en  tant  que  document  de  la 
vérité  du  salut,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  éléments  en 
question  prennent  part  à  cette  certitude  pour  autant  que  et 
dans  la  mesure  où  ils  sont  en  relation  avec  la  vérité  que  l'Ecri- 
ture sert  à  documenter.  L'interprète  laissera  donc  le  protocole 
ouvert  sur  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point  ce  que 
l'Ecriture  rapporte  sur  ces  sujets-là  peut  soutenir  l'examen 
scientifique  que  doit  subir  tout  ce  qui  est  objet  de  connaissance 
naturelle.  Mais  en  même  temps  il  aura  toujours  l'œil  ouvert 
sur  la  manière  dont  ces  choses  se  rapportent  et  s'enchaînent 
à  ce  qui  est  pour  lui  vérité  certaine  en  vertu  de  sa  foi,  et  cela 
afin  qu'il  apprenne  à  les  envisager  sous  leur  vrai  jour  et  qu'il 
les  entende  comme  elles  veulent  être  entendues. 

Le  second  point  à  élucider  est  celui-ci  :  La  vérité  du  salut 
documentée  dans  l'Ecriture  est  une.  Or  comment,  avec  cette 
unité  présupposée,  se  conciliera  la  grande  diversité  que  Ton 
constate  dans  la  manière  dont  cette  vérité  y  est  attestée  ?  —  On 
connaît  le  principe,  posé  par  l'ancienne  théologie,  que  l'Ecri- 
ture doit  être  interprétée  <i  selon  l'analogie  de  la  foi.  >  Ce  prin- 
cipe herméneutique  est  juste,  pourvu  qu'on  l'applique  d'une 
manière  moins  extérieure  et  moins  artificielle  qu'on  ne  le  fait 
souvent.  Il  ne  suffit  pas,  en  efifet,  de  comparer  entre  eux  les 
passages  analogues  ou  d'aplanir  tant  bien  que  mal  les  diver- 
gences entre  passages  non  similaires.  La  diversité  des  témoi- 
gnages ne  doit  pas  être  méconnue  ou  effacée,  il  s'agit  de  la 
comprendre  et  de  l'exphquer.  Aussi,  tout  en  partant  de  la 
conviction  que  la  vérité  est  une,  que  l'Ecriture  dans  son  en- 
semble a  Christ  pour  objectif  (Christum  treibe,  comme  s'ex- 
prime Luther),  et  que  les  différentes  parties  de  l'Ecriture  doi- 
vent être  étudiées,  appréciées  et  jugées  à  ce  point  de  vue,  l'in- 
terprète cherchera  avant  tout  à  se  rendre  compte  des  raisons 
d'être  de  cette  diversité.  Dans  ce  but,  il  ne  s'en  tiendra  pas  à 
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rétude  des  textes  isolés.  Il  envisagera  ceux-ci  à  la  lumière  de 
leur  contexte  général  et  les  replacera  dans  leur  milieu  histo- 
rique. Ainsi,  par  exemple,  quand  nous  lisons  dans  Lév.  XVIII, 
5,  l'exhortation  adressée  à  Israël  de  «  garder  les  statuts  et  les 
ordonnances  de  Dieu,  parce  que  l'homme  qui  les  garde  a  la 
vie,  »  ou  dans  Deut.  XXVII,  26,  la  «  malédiction  »  prononcée 
contre  celui  «  qui  ne  persévère  pas  dans  les  paroles  de  la  loi 
pour  les  mettre  en  pratique,  i>  il  semble  que  ces  passages  tra- 
cent une  voie  du  salut  toute  différente  de  celle  qu^enseigne  le 
Nouveau  Testament,  entre  autres  dans  Rom.  111,28  :  «L'homme 
est  justifié  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  loi.  »  Mais ,  pour 
bien  comprendre  les  passages  cités,  il  faut  se  rappeler  qu'en 
tête  de  la  législation  on  lit  ces  mots  :  «  Moi,  Jéhovah,  je  suis 
ton  Dieu,  qui  t'ai  fait  sortir  du  pays  d'Egypte.  »  Les  articles  de 
loi  en  question  supposent,  par  conséquent,  que  l'Israélite  au- 
quel ils  s'adressent  croit  en  Dieu  tel  qu'il  s'est  fait  connaître, 
comme  le  seul  vrai  Dieu,  par  le  fait  rédempteur  de  la  sortie 
d'Egypte.  Or  cette  délivrance  étant  présentée  et  reconnue  avec 
actions  de  grâce  comme  l'accomplissement  des  promesses  faites 
aux  pères,  il  en  résulte  que  cette  foi  en  Dieu  impliquait  la  foi 
au  divin  décret  du  salut  pour  la  réalisation  duquel  la  vocation 
d'Israël  avait  eu  lieu.  La  promesse  de  la  vie  concerne  donc  une 
observation  de  la  loi  qui  n'est  autre  chose  que  la  mise  en 
œuvre,  la  manifestation  de  cette  foi.  H  est  vrai  que  Paul,  dans 
Gai.  IIJ,  12  et  Rom.  X,  5,  fait  de  ces  mêmes  passages  une  ap- 
plication bien  différente.  Mais  pourquoi  ?  Parce  qu'il  avait  af- 
faire à  des  gens  qui  détachaient  le  vôfAo;  de  sa  connexion  avec 
l'histoire  du  salut,  à  des  gens  qui  le  faisaient  passer  pour  une 
exigence  divine  indépendante  de  la  promesse  et  qui  préten- 
daient qu'on  devait  y  satisfaire,  non  pas  pour  mettre  sa  foi  en 
pratique,  mais  indépendamment  de  la  foi  et,  pour  ainsi  dire, 
concurremment  avec  elle.  C'est  de  la  loi  ainsi  entendue,  c'est- 
à-dire  abstraction  faite  de  la  place  et  du  rôle  qui  lui  appartien- 
nent dans  l'histoire  du  salut,  qu'il  est  dit  qu'elle  «  tue  j>  (2  Cor. 
III,  6)  et  qu'elle  «  condamne.  »  Combien  différent  est  le  langage 
que  tient  l'auteur  du  psaume  XIX«  !  Pour  lui,  la  thorah  de  Jé- 
hovah est  ce  qui  restaure  l'âme,  elle  rend  la  vie,  dit-il.  Mais 
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aussi,  ce  qu'il  entend  par  7\)TV  fl^^fî,  c'est  un  c  témoignage  i^ 
de  la  volonté  divine  qui  comprend  en  première  ligne  la  divine 
promesse,  l'élection  d'Israël,  ce  fondement  de  l'histoire  du 
salut,  de  sorte  que  la  c  loi  >  des  ordonnances,  elle  aussi,  se 
trouve  éclairée  pour  le  psalmiste  de  la  douce  lumière  qui  émane 
de  ce  témoignage  de  la  bienveillance  de  Dieu.  —  En  s'étudiant 
à  mettre  de  la  sorte  les  diverses  déclarations  scripturaires  en 
relation  avec  tout  leur  contexte,  et,  de  plus ,  en  tenant  compte 
du  but  particulier  de  chaque  écrit,  des  circonstances  où  il  a 
pris  naissance,  de  l'influence  que  ce  but  et  ces  circonstances 
ont  dû  exercer  sur  son  contenu,  l'interprète  n'aura  pas  trop  de 
peine  à  ramener  la  diversité  à  Tunité,  sans  pourtant  tomber 
dans  l'arbitraire.  Après  cela,  s'il  se  trouvait  un  texte  qui  dé- 
cidément ne  pût  cadrer  en  aucune  façon  avec  la  vérité  une  et 
toujours  la  même  dont  l'Ecriture  est  le  document  et  la  norme, 
un  texte  qui  se  refusât  à  rentrer  sous  cette  unité  fondamentale, 
l'interprète  serait  sans  doute  en  droit  de  se  demander  si  la 
portion  de  l'Ecriture  où  ce  texte  se  rencontrerait  peut  être 
considérée  comme  en  faisant  légitimement  partie.  C'est  par 
une  difficulté  de  ce  genre  que  Luther  fut  amené  à  porter  sur 
l'épitre  de  Jacques  le  jugement  qu'on  sait. 

On  vient  de  voir  quelles  sont  les  présuppositions  avec  les- 
quelles l'interprète  aborde  l'Ecriture,  lorsque,  avec  l'Eglise,  il 
la  considère  dans  sa  totalité  comme  le  document  normatif  de 
la  vérité  qui  sauve  :  elle  a  un  caractère  surnaturel,  elle  porte 
une  empreinte  israélite,  elle  rend  témoignage  dans  son  en- 
semble à  ce  même  salut  que  le  chrétien  possède  en  lui-même. 
A  défaut  de  ces  présuppositions  fondées  sur  la  foi,  on  pourra 
faire  de  l'Ecriture  une  exégèse  qui  aura  le  mérite  d'être  e  gram- 
maticale et  historique.  »  Mais  on  ne  sera  pas  apte  à  la  com- 
prendre comme  elle  demande  à  être  comprise,  pour  que  l'in- 
terprétation biblique  réponde  véritablement  à  son  but.  Ce 
qu'on  attend  d'elle,  qu'est-ce,  en  effet,  sinon  qu'elle  mette 
l'Eglise  en  état  de  faire  de  l'Ecriture  un  fructueux  usage  comme 
norme  de  sa  vie  dans  la  foi ,  comme  parole  de  Dieu  sans  cesse 
présente  et  toujours  actuelle? 
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Cette  Ecriture,  qui  est  actuellement  en  la  possession  de 
PEglise,  et  que  FE^lise  considère  comme  son  Ecriture  sainte, 
n'est  pas  née  d'aujourd'hui.  Elle  s'offre  à  l'interprète  : 

2*  comme  un  assemblage  d^écrUs  datant  de  l'antiquité^ 
comme  un  recueil  provenant  du  passé  historique  où  l'Eglise 
actuelle  plonge  par  ses  racines.  Il  s'agit  donc  de  savoir  ce  qui, 
de  ce  fût,  est  requis  de  l'interprète  pour  qu'il  soit  en  mesure 
de  la  bien  comprendre.  Après  avoir  parlé  de  la  disposition 
d'écrit  dans  laquelle  il  doit  être  en  abordant  sa  tâche,  il  faut 
indiquer  les  connaissances  que  l'Ecriture  présuppose  chez  lui, 
et  l'influence  que  ces  connaissances  préalables  exerceront  sur 
son  travail. 

Ces  connaissances  sont  de  trois  sortes.  Uauteur  entre  sur 
ce  sujet  dans  une  abondance  de  développements  où  nous  ne 
pouvons  pas  songer  à  le  suivre.  Nous  n'indiquerons  que  les 
points  principaux  et  ceu^  qui  peuvent  servir  à  caractériser  les 
vues  particulières  de  Hofmann. 

a)  L'interprète  doit  être  renseigné  sur  VétcU  originel  du  texte 
biblique^  soit  en  ce  qui  concerne  Vétendue  du  canon,  le  nombre 
et  l'intégrité  des  hvres  dont  il  se  compose,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne le  texte  luir^même.  Il  doit  savoir,  et  ne  pas  perdre  de 
vue,  qu'il  n'existe  pas,  pour  lui,  de  canon  définitivement  ar- 
rêté par  l'autorité  de  tel  ou  tel  symbole,  non  plus  que  de  texte 
absolument  normatif.  A  ces  deux  égards,  il  peut  et  doit  user 
de  toute  liberté  d'examen.  Mais  ses  travaux  exégétiques  devront 
contribuer  pour  leur  part  à  rétablir  dans  leur  intégrité  et  leur 
pureté  primitives  ces  textes  transmis  à  travers  les  siècles. 

h)  L'interprète  doit  connaître  les  langues  originales  pour 
être  capable  d'expliquer  le  texte  scripturaire  selon  les  lois  de 
l'idiome  dans  lequel  il  est  conçu.  Pour  ce  qui  est  de  l'Ancien 
Testament,  il  doit  avoir  égard  au  iaÂ\  que  l'hébreu  n'est  qu'un 
rameau  de  la  branche  sémitique,  mais  en  se  gardant  de  re- 
courir sans  nécessité  au  dictionnaire  des  autres  dialectes,  — 
au  £ût  que  la  langue  hébraïque  a  eu  une  histoire  pendant  le 
tmnps  même  que  cette  littérature  s'est  formée,  —  au  £adt,  enfin. 
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que  d'autres  langues,  même  non  sémitiques,  ont  influé  sur  son 
lexique  ou  sa  syntaxe.  Quant  au  Nouveau  Testament,  qui  n'est 
pas  le  produit  d'une  élaboration  plusieurs  fois  séculaire,  de 
même  que  pour  les  LXX,  il  faut  être  au  courant  de  l'histoire 
par  laquelle  la  langue  grecque  a  passé  à  partir  d'Alexandre  le 
Grand,  et  avoir  l'œil  sur  les  différences  entre  l'idiome  littéraire 
de  la  xotv^  et  le  langage  provincial  et  populaire  des  Juifs  plus 
ou  moins  hellénisés.  Tout  cela  peut  influer  grandement  soit 
sur  l'exégèse,  soit  sur  les  questions  d'auteur,  de  date  de  la 
composition,  d'authenticité,  etc. 

c)  L'interprète  doit  enfin  tenir  grand  compte  de  V origine 
historique  des  différents  écrits^  de  la  question  de  savoir  quand, 
par  qui,  pour  qui,  dans  quelles  circonstances  et  dans  quel  but 
tel  morceau  ou  tel  livre  a  été  composé. 

Il  est,  dans  l'Ecriture,  notamment  dans  l'Ancien  Testament, 
des  œuvres  collectives  dont  les  éléments  proviennent  d'époques 
très  différentes.  Tels  le  Psautier,  le  livre  des  Proverbes ,  tel 
aussi  le  grand  ouvrage  historique  qui  s'étend  de  la  Genèse  jus- 
qu'à la  fin  du  second  livre  des  Rois,  et  qui  ne  peut  avoir  été 
achevé,  tel  que  nous  le  connaissons,  avant  la  fin  de  l'exil.  Il 
s'agit  de  savoir  jusqu'à  quel  point  il  est  possible  de  faire  le  dé- 
part des  matériaux  divers  qui  sont  entrés  dans  la  structure 
d'une  œuvre  pareille,  de  quelle  époque  datent  ces  éléments, 
de  quelle  manière  ils  ont  été  réunis  et  agencés,  et,  dans  le  cas 
où  la  rédaction  finale  serait  l'œuvre  d'une  seule  main,  si  et 
dans  quelle  mesure  le  tout  a  été  remanié  par  elle.  Il  importe 
d'avoir  égard  à  tout  cela  pour  se  faire  une  juste  idée  du  rap- 
port qui  existe  entre  les  divers  éléments,  ainsi  que  de  leur 
valeur  respective.  Le  résultat  du  travail  exégétique  ne  doit  pas 
être  de  dissimuler  cette  hétérogénéité,  mais  d'en  reproduire 
l'image  en  l'expliquant. 

Il  est  des  œuvres  individuelles  dont  l'auteur  est  inconnu, 
ainsi  le  livre  de  Job.  Dans  ce  cas,  l'investigation  ne  peut  porter 
que  sur  l'époque  de  la  composition.  Mais  il  serait  possible  que, 
dans  un  livre  de  ce  genre,  il  y  eût  des  adjonctions  postérieures 
qu'il  faudrait  commencer  par  mettre  à  part  pour  retrouver 
l'idée  primitive  du  livre.  On  a  prétendu,  par  exemple,  que  le 
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prologue  et  Tépilogue  de  ce  poème  étaient  des  additions  pro- 
venant d'une  main  étrangère,  et  plusieurs  estiment  que  les 
discours  d'Elihou  ont  été  insérés  après  coup,  pour  compléter 
ridée  que  l'auteur  avait  eu  à  cœur  de  développer.  L'interprète 
devra  se  mettre  au  clair  là-dessus,  pour  voir  ensuite  à  quelle 
époque,  dans  quel  milieu,  telle  idée  a  pu  être  traitée  sous  une 
telle  forme  et  à  l'aide  de  tels  moyens.  Si  le  livre  date  du  temps 
de  Salomon^  certainement  l'idée  qui  y  est  développée  sera 
autre  que  s'il  est  né  à  l'époque  des  malheurs  du  peuple  juif, 
dont,  à  en  croire  quelques-uns,  le  personnage  de  Job  serait  le 
type.  Il  en  est  de  même  des  psaumes  anonymes.  Au  psaume 
CXXXII,  par  exemple,  la  prière  à  Dieu  de  se  souvenir  des  pro- 
messes faites  à  David  a  un  accent  sensiblement  différent,  selon 
qu'on  le  fait  dater  de  Tépoque  de  Salomon  ou  de  celle  de  Zoro- 
babel.  La  décision  sur  ce  point  doit  se  tirer  du  contenu. 

La  tradition  indique  certains  noms  d'auteurs  dont  l'exacti- 
tude peut  être  contestée.  L'interprète  ne  saurait  se  dispenser 
d'examiner  à  ce  point  de  vue  les  écrits  ou  morceaux  en  ques- 
tion. Il  s'agit  pour  lui  de  s'assurer  s'ils  peuvent  provenir  de 
l'auteur  indiqué.  Ainsi  en  est-il  des  psaumes  munis  de  sus- 
criptions,  la  valeur  de  ces  dernières  étant  sujette  à  caution. 
Le  psaume  LXXIV  est  attribué  à  Asaph  ,  mais  cette  indication 
ne  cadre  guère  avec  les  plaintes  renfermées  dans  les  vers.  7 
et  8.  De  même,  il  se  pourrait  que  tel  livre  prophétique  ou  telle 
épître  d'un  auteur  connu  renfermât  des  éléments  qui  n'en  fai- 
saient pas  primitivement  partie.  Dans  le  livre  d'Esaïe,  par 
exemple,  il  faut  voir  si  les  chap.  XIII  et  XIV  se  laissent  com- 
prendre du  même  point  de  vue  prophétique  que  les  éléments 
incontestablement  ésaïaniques.  Si  les  salutations  qui  se  lisent 
dans  Rom.  XVI  se  trouvent  n'être  pas  à  leur  place  dans  une 
lettre  à  l'adresse  de  l'Eglise  de  Rome,  il  faut  bien  que  ce  mor- 
ceau se  soit  glissé  par  erreur  dans  cette  épître  paulinienne.  Il 
ne  serait  même  pas  impossible  qu'il  y  eût  dans  l'Ecriture  des 
pièces  portant  un  nom  fictif.  Les  dibré  Qohêleth  peuvent  fort 
bien  n'avoir  été  que  prêtés  à  Salomon.  Et  quant  à  la  seconde 
de  Pierre,  il  faut  l'étudier  de  près  pour  voir  si  le  point  de  vue 
sous  lequel  le  contenu  du  deuxième  chapitre  est  prédit,  et  la 
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manière  dont  il  est  parlé  au  chap.  III  de  Paul  et  de  ses  épîtres 
sont  concevables  chez  l'apôtre  Pierre. 

Mais,  sans  parler  des  cas  de  cette  nature^  il  importe,  pour  Tin- 
telligence  des  écrits  du  Nouveau  Testament  non  moins  que  de 
ceux  de  l'Ancien,  de  vouer  toute  son  attention  à  la  date  de  leur 
composition.  Chaque  écrit  doit  être  lu  pour  son  compte,  en  vue 
d'en  découvrir  la  date,  et  une  fois  cette  date  trouvée,  il  faut  partir 
de  là  pour  chercher  à  le  comprendre  dans  son  ensemble,  comme 
pour  en  apprécier  les  détails.  11  n'est  pas  indifférent,  pour  Tin- 
telligence  des  développements  sur  la  foi  et  les  œuvres  dans 
l'épître  de  Jacques,  de  savoir  si  cette  épître  est  antérieure  ou 
non  à  celles  de  Paul,  peut-être  môme  antérieure  aux  faits  rap- 
portés dans  Gai.  II.  De  même,  on  interprétera  autrement  bien 
des  traits  du  discours  prophétique  conservé  dans  Math.  XXIV 
ou  dans  Luc  XXI,  selon  qu'on  le  supposera  transmis  par  un 
écrivain  ayant  déjà  derrière  lui  la  guerre  des  Juife,  ou  par  un 
rapporteur  pour  qui  ce  jugement  de  Dieu  est  encore  à  venir. 

Quand  l'auteur  d'un  écrit  est  indubitablement  connu,  que 
son  identité  est  dûment  constatée,  la  première  chose  à  faire 
est  de  fixer  son  attention  sur  la  position  qu'il  occupait  en  son 
temps  et  de  voir  comment  cette  position  personnelle  a  influé 
sur  son  œuvre.  Par  Esa.  VI,  nous  connaissons  la  vocation  par- 
ticulière de  ce  prophète  :  nous  savons  qu'il  ne  pouvait  se  pro- 
mettre aucun  effet  de  ses  prédications  auprès  de  son  peuple 
avant  que  celui-ci  n'en  fût  venu  à  la  dernière  extrémité.  Il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cette  révélation  en  lisant  les  oracles  des 
chap.  VII  à  XII.  Envisagés  sous  ce  jour-là,  ces  discours  ac- 
quièrent une  toute  autre  signification  que  si  l'on  se  figure  que 
le  prophète  les  a  prononcés,  ou  rédigés  subséquemment,  dans 
l'espoir  de  détourner  par  là  le  jugement  dont  son  peuple  était 
menacé.  Autre  était  la  position  d'un  Jacques,  autre  celle  d'un 
Paul.  Le  premier  était  le  chef  de  l'Eglise  locale  de  Jérusalem; 
c'est  de  Jérusalem  qu'il  porte  ses  regards  sur  la  chrétienté  de 
son  temps.  Ce  qui  est  pour  lui  au  premier  plan,  c'est  la  chré- 
tienté israélite.  Aussi,  dans  les  plaies  morales  auxquelles  il 
s'attaque  dans  son  épître,  reconnaissons-nous  les  défauts  par- 
ticuliers du  peuple  juif.  Et  pour  ce  qui  est  de  Paul,  autre  était 
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sa  position  vis-à-vis  de  l'Eglise  de  Rome,  autre  vis*à-vis  de 
celle  de  Gorinthe.  Celle-là  s'était  formée  sans  son  concours, 
circonstance  dont  il  faut  tenir  grand  compte  dans  le  jugement 
qu'on  porte  sur  le  contenu  si  caractéristique  de  Tépitre  aux 
Romains. 

Il  se  peut  aussi  que  le  moment,  la  situation  spéciale  où  telle 
portion  de  l'Ecriture  a  vu  le  jour  soient  connus,  ou  qu'il  y  ait 
moyen  de  les  déterminer  avec  assez  de  certitude.  L'interprète 
devra  observer  avec  soin  comment  ce  moment,  cette  situation 
de  la  vie  de  l'auteur  se  reflète  dans  le  texte.  Le  psaume  LX, 
par  exemple,  porte  une  suscription  qui  marque  le  moment 
unique  par  lequel  il  devienne  intelligible  :  il  est  né  après  une 
victoire  et  avant  de  nouveaux  combats  qui  devaient  assujettir 
Moab,  Edom  et  la  Philistie  à  la  suprématie  de  Jéhovah.  Etant 
admis  que  le  psaume  XXII  soit  de  David,  retrouve-ton  dans 
l'histoire  de  la  vie  de  David  une  situation  dont  ce  psaume  serait 
comme  le  monument?  Le  poète  se  plaint  de  ce  qu'il  est  a:ré« 
pandu  comme  de  l'eau  :»  et  que  a:  ses  os  sont  disloqués,  i»  et  il 
prévoit  (remarquer  les  futurs  succédant  à  des  prétérits)  que 
ses  adversaires  vont  le  regarder  d'un  air  malin  et  jeter  le  sort 
sur  son  vêtement.  N'est-ce  pas  là  ce  que  David  devait  éprouver, 
n'est-ce  pas  la  perspective  qu'il  avait  devant  lui,  lorsque^  at- 
teint par  Saiil,  il  semblait  sur  le  point  de  tomber  entre  ses 
mains?  Le  psaume,  selon  toute  apparence,  est  donc  issu  de  la 
situation  décrite  dans  1  Sam.  XXIII,  26.  S'agit-il  de  l'Apoca- 
lypse de  Jean?  Il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  nous  d'apprendre 
que  l'apôtre,  au  moment  d'avoir  ses  visions,  se  trouvait  dans 
nie  de  Patmos.  Il  y  était  en  exil.  Aussi  dit-il  qu'il  participe, 
avec  ceux  à  qui  il  écrit,  tant  au  règne  de  Dieu  qu'à  l'affliction. 
Il  fallait  qu'il  sût,  et  qu'ils  apprissent  par  lui,  quelle  serait  la  fin 
d'un  tent^ps  où  pareille  O^^cç  était  à  endurer.  Paul  était  captif 
à  Rome  quand  il  écrivit  Tépltre  dite  aux  Ephésiens,  celle  aux 
I^bilippiens  et  la  seconde  à  Timothée.  Mais  une  étude  attentive 
montrera  que  cette  dernière  lettre  ne  date  pas  de  la  même 
captivité  que  les  deux  premières.  Quand  l'apôtre  écrivait  à  son 
^sciple,  il  était  détenu  comme  xaxoO/oyoç,  accusé  d'un  crime 
contre  les  lois  et  institutions  de  l'Etat  païen,  tandis  que  la  pre« 
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mière  fois  il  était  prisonnier  en  suite  de  la  dénonciation  da 
grand  conseil  de  son  peuple.  L'épitre  aux  Philippiens,  de  son 
côté,  date,  il  est  vrai,  de  la  même  captivité  que  celle  aux  £phé- 
siens,  mais  Tapôtre  l'écrivait  à  un  moment  où  il  prévoyait  le 
terme  de  cette  longue  détention.  Il  est  naturel  que  le  langage 
de  Tapôtre  change  avec  le  changement  de  la  situation. 

De  ces  écrits  issus  d'une  situation  historique  déterminée,  il 
faut  distinguer  ceux  qui  sont  nés  uniquement  du  besoin  de  re- 
vêtir d'une  forme  littéraire  une  matière  donnée,  un  sujet  qui 
s'imposait  à  l'esprit  de  l'auteur.  Tels  sont,  dans  TAncien  Testa- 
ment, Job,  le  Cantique,  les  Proverbes,  l'Ëcciésiaste,  le  livre  de 
Jonas,  les  deux  grandes  œuvres  historiographiques,  celle  qui 
s'étend  de  la  Genèse  au  second  livre  des  Rois,  et  celle  qui  com- 
prend les  Chroniques  avec  Esdras.  La  tâche  de  l'interprète  sera 
ici  de  faire  ressortir  l'idée  poétique  ou  morale  ou  historique 
que  l'auleur  s'est  appliqué  à  développer,  la  tendance  qui  a  dé- 
terminé le  choix  des  matières  ainsi  que  le  ton  et  la  couleur  du 
discours.  Il  devra  s'efforcer  de  se  placer  lui-même  au  point  de 
vue,  de  se  transporter  dans  l'état  d'âme,  dans  la  disposition 
d'esprit  où  étaient  ceux  qui  ont  composé  ces  monuments  litté- 
raires. 

Il  en  est  autrement  des  écrits  prophétiques  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Ceux-là,  -—  qu'il  s^agisse  d'oracles  détachés,  comme 
ceux  d'Abdias,  de  Nahum,  d'Habacuc,  ou  de  recueils  plus 
vastes,  tels  que  ceux  d'Esaïe,  de  Jérémie,  d'Ezéchiel,  peu  im- 
porte, —  ceux-là  ont  en  vue  les  contemporains  de  leurs  auteurs. 
Il  faut,  par  conséquent,  avoir  égard  soit  à  la  situation  histo- 
rique, soit  à  l'état  moral  et  religieux  de  la  génération  contem- 
poraine. Sophonie,  par  exemple,  n'a  rien  d'essentiellement 
nouveau  à  dire.  Mais  il  a  pour  mission  de  redire  ce  qui  a  été 
précédemment  annoncé,  de  le  répéter  à  l'adresse  de  ceux  qui, 
de  son  temps,  osaient  dire  en  parlant  de  Jéhovah  :  «c  U  ne  fera 
ni  bien  ni  mai.  >  Voilà  pourquoi  il  commence  par  dénoncer 
un  jugement  qui  emporte  tout,  hommes  et  bêtes,  pour  passer 
ensuite  à  la  menace  d'un  châtiment  devant  emporter  les  impies 
du  milieu  de  Juda  :  menace  qu'il  exhorte  d'autant  plus  instam- 
ment ses  auditeurs  à  prendre  à  cœur  que  Jéhovah  visitera  son 
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peuple  pour  le  venger  de  ses  ennemis  et  changer  son  opprobre 
en  gloire. 

Parmi  les  écrits  du  ^fouveau  Testament  il  n'en  est  aucun  qui 
soit  né  du  seul  besoin,  en  quelque  sorte  littéraire,  de  revêtir 
une  matière  donnée  de  la  forme  qui  lui  est  le  plus  appropriée. 
Ce  sont  des  écrits  de  circonstance,  visant  à  un  but  déterminé 
et  immédiat. 

Cela  est  évident  pour  la  plupart  des  écrits  épistolaires.  Ils 
sont  nés  des  relations  existant  (ou  à  établir)  entre  l'écrivain  et 
un  cercle  déterminé  de  lecteurs.  Pour  les  comprendre,  il  va  de 
soi  qu^il  fout  se  représenter  nettement  le  caractère,  l'origine^ 
la  position  sociale  des  destinataires,  leur  état  moral,  les  dispo- 
sitions dont  ils  sont  animés  à  l'égard  de  celui  qui  écrit.  Autre-* 
ment  on  s'expose,  non  seulement  à  ne  pas  bien  saisir  ce  qu'il 
leur  écrit,  la  nature  particulière  des  fautes  ou  des  erreurs  qu'il 
leur  reproche,  la  raison  d'être  ou  l'à-propos  des  enseignements 
et  des  exhortations  qu'il  leur  adresse,  mais  encore  à  ne  pas 
s'expliquer  l'ordre,  le  plan  qu'il  suit  dans  sa  lettre,  le  ton  sur 
lequel  il  parle,  l'impression  qu'il  cherche  à  produire.  Ainsi, 
pour  citer  un  seul  exemple  :  à  l'aide  des  deux  épltres  aux  Co- 
rinthiens prises  dans  leur  ensemble,  Tinterprète  cherchera  d'a- 
bord à  se  faire  une  idée  aussi  exacte  et  vivante  que  possible  de 
la  situation  intérieure  de  l'Eglise  de  Corinthe.  En  partant  de 
ces  prémisses,  il  comprendra  pourquoi,  dans  la  première  des 
deux  lettres,  l'apôtre  n'en  vient  qu'au  chapitre  VU®  à  répondre 
aux  questions  que  la  communauté  lui  avait  soumises.  Les  par- 
tis qui  divisaient  la  jeune  Eglise,  son  penchant  à  surfaire  ses 
progrès  spirituels  et  à  s'enorgueillir  de  ses  avantages,  enga- 
gent l'apôtre  à  l'humilier  tout  d'abord  en  lui  mettant  ces  vices- 
là,  et  d'autres  encore,  sous  les  yeux.  Il  veut  par  là  disposer 
ses  lecteurs  à  recevoir  comme  il  convient  les  réponses  qu'il  a 
à  leur  faire.  De  môme  pour  la  seconde  épitre,  où  la  marche  des 
idées  n'est  réglée  que  par  le  dessein  qu'a  l'apôtre  de  produire 
une  impression  déterminée.  D'une  manière  générale,  il  est  ré- 
joui de  l'accueil  que  l'Eglise  de  Corinthe  a  fait  à  sa  première 
lettre.  Néanmoins ,  elle  en  est  toujours  à  ne  pas  comprendre 
comme  elle  le  devrait  la  position  et  la  conduite  qui  lui  con- 
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viennent  à  l'égard  de  Tapôtre ,  elle  subit  encore  plus  qu'il  ne 
faudrait  des  influences  étrangères  ;  plusieurs  s'obstinent  à 
braver  son  autorité  et  continuent  à  choyer  les  péchés  au  sujet 
desquels  il  les  avait  réprimandés.  Voilà  pourquoi,  après  avoir 
débuté  sur  un  ton  amical ,  il  en  vient  à  s'étendre  pareillement 
sur  la  nature  de  sa  charge  et  sur  sa  manière  de  l'exercer.  Au 
sujet  de  la  collecte  qu'il  avait  ordonnée  ,  il  s'exprime  de 
manière  à  les  humilier,  sans  doute,  mais  avec  combien  de  pru- 
dence et  de  ménagements!  Puis  tout  à  coup,  avec  YccMç  eyù  da 
chapitre  X»,  la  note  change.  Faisant  front  contre  ceuxj^qui  se 
constituaient  sa  partie  adverse ,  l'apôtre  le  prend  avec  eux  sur 
un  ton  des  plus  tranchants  et  il  termine  la  lettre  par  des 
menaces. 

Ce  qui  est  vrai  des  épitres  l'est  également  des  livres  histo- 
risques  du  Nouveau  Testament  :  les  évangélistes  ont  en  vue 
leurs  contemporains,  soit  juifs  ou  chrétiens  d'origine  juive 
(Matthieu),  soit  chrétiens  issus  des  gentils  (Luc  et  Marc).  Même 
pour  l'évangile  de  Jean  et  la  première  épitre  du  même  auteur, 
la  connaissance  des  premiers  lecteurs  n'est  pas  sans  influence 
sur  l'interprétation.  Le  choix  des  matériaux  que  l'évangéliste 
a  fait  entrer  dans  le  cadre  de  son  livre  s'est  fait  certainement, 
du  moins  en  partie,  eu  égard  à  certains  courants  d'idées, 
contraires  à  la  vraie  nature  et  au  contenu  essentiel  de  la  foi 
chrétienne,  qui  s'étaient  produits  au  sein  de  la  chrétienté  à  Té- 
poque  et  dans  la  contrée  où  cet  évangile  a  vu  le  jour. 

En  tout  état  de  cause  ,  qu'un  écrit  soit  né  d'un  mouvement 
spontané  de  son  auteur,  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  im- 
pulsion littéraire,  ou  qu'il  doive  son  origine  à  telle  circon- 
stance extérieure  et  à  tel  but  particulier,  toujours  est-il  qu'il 
faut  le  lire  comme  le  faisaient  ceux  à  qui  il  est  d'abord  parvenu 
ou  à  qui  il  était  d'abord  destiné. 

Cela  suppose  naturellement  qu'on  possède  les  connaissances 
nécessaires  en  fait  d'histoire  et  d'archéologie.  Quand  Jehovah 
dit  au  roi,  au  commencement  du  psaume  CX  :  a  Assieds-toi  à  ma 
droite,  i>  il  faut  savoir  quelle  idée  le  lecteur  de  ce  temps-là' 
devait  attacher  à  une  pareille  invitation.  Et  quand  chez  Marc 
on  voit  figurer  les  Hérodiens  là  où  Matthieu  parle  de  Saddu- 
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céensy  il  faut  savoir  quelle  était  l'attitude  des  Sadducéens  en 
politique.  C'est  là  un  postulat  élémentaire. 

Une  condition,  en  revanche,  sur  laquelle  il  importe  d'insister 
toujours  de  nouveau,  c'est  que  l'interprète  doit  s'identifier 
avec  les  premiers  lecteurs  au  point  de  vue  de  leurs  concep- 
tions et  de  leurs  croyances.  Il  faut  qu'il  sache  quelles  étaient 
les  notions  religieuses  qu'un  auteur  appartenant  à  telle  ou  telle 
phase  de  l'histoire  de  la  révélation  devait  avoir,  et  qu'il  pou- 
vait présupposer  chez  son  public.  Pour  le  savoir,  l'interprète 
consultera  la  théologie  biblique,  en  tant  que  cette  discipline  a 
pour  objet  la  révélation  et  l'intelligence  de  ia  vérité  du  salut 
dans  son  développement  historique.  S'il  néglige  cette  précau- 
tion capitale,  il  tiendra  pour  possibles  bien  des  choses  qui  en 
réalité  ne  le  sont  pas,  il  s'imaginera  pouvoir  tirer  d'un  texte 
donné  des  choses  qui  n'ont  pu  être  ni  écrites  par  son  auteur, 
ni  entendues  par  ceux  pour  qui  il  écrivait. 

Ainsi  par  exemple,  dans  Esa.  IX,  5,  parmi  les  noms  du  Sauveur 
promis,  figurent  ceux  de  np  '»3ï<  ll33  7S.  Des  interprètes 
chrétiens  ont  pu  être  tentés  de  prendre  el  ghibhor  comme  nom 
de  Dieu  proprement  dit  et  d'ententre  ahi  'ad  dans  le  sens  de 
c  père  de  l'éternité,  d  au  lieu  que  e{,  comme  dans  Esa.  X,  21, 
doit  être  pris  au  sens  appellatif,  et  que  le  second  de  ces  noms 
signifie  a  celui  qui  est  constamment  un  père  pour  son  peuple.  :» 
Entendues  de  la  sorte,  ces  deux  dénominations  s'accordent  au 
mieux  avec  les  deux  autres:  el  ghihhor  avec  V^V  is?jËy  c'est' 

à-dire  «  un  prodige  de  conseiller,  »  et  àbi  *ad  avec  D^^CJ  ^6? 
«  prince  de  paix.  »  Ainsi  encore  dans  Ps.  XLV,  7  et  8,  où  l'on 
a  pris  à  tort  DTJ  i5ï<  comme  vocatif,  alors  qu'il  ne  saurait  être 
question  dans  ce  morceau  des  relations  trinitaires.  Au  vers.  7, 
il  faut  construire  :  «  Ton  trône  de  Dieu  »  =  ton  divin  trône, 
ton  trône  établi  de  Dieu,  et  au  vers.  8  :  «c  Dieu  ton  Dieu  (pour  : 
Jehovah  ton  Dieu)  t'a  oint,  etc.  »  —  Le  Satan  qui  figure  dans 
le  prologue  du  livre  de  Job  est-il  un  être  dont  l'auteur  de 
ce  livre  pouvait  présupposer  la  connaissance  traditionnelle 
chez  la  généralité  de  ses  lecteurs  *>  Ou  bien  cette  conception 
n'a-t-elle  commencé  à  pénétrer  chez  les  Juifs  que  sous  l'in- 
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fluence  du  parsisme?  L'opinion  de  Tinterprète  sur  ce  point  in- 
fluera directement  sur  sa  manière  d'envisager  le  dit  prologue 
et  partant  le  poème  tout  entier.  S'il  était  vrai  que  la  figure  d'un 
Satan  n'a  surgi  que  si  tardivement  dans  le  cercle  d'idées  et  de 
croyances  du  peuple  juif,  il  faudrait  bien  se  résoudre  à  voir 
dans  le  prologue  et  (cela  va  de  soi)  dans  l'épilogue  des  adjonc- 
tions postérieures.  Si  au  contraire  ces  deux  morceaux  ont  fait 
dès  Tabord  partie  intégrante  du  poème,  celui-ci  doit  avoir  eu 
pour  but  de  développer  cette  idée  qu'il  est  dans  la  vie  du  juste 
des  souffrances  et  des  tentations  qui,  dans  la  pensée  de  Dieu, 
tendent  à  son  bien^  tandis  que  l'Ennemi  espère  les  voir  tour- 
ner à  sa  perte. 

Dans  le  Nouveau  Testament  nous  prendrons  comme  exemple 
les  chap.  III  et  lY  de  l'épitre  aux  Romains,  où  il  est  parlé  de  la 
justification  par  la  foi.  Ces  chapitres,  nous  les  envisagerons 
évidemment  d'un  tout  autre  œil  si  nous  partons  de  l'idée  que 
Paul  y  expose  une  doctrine  qui  lui  serait  particulière,  que  si 
nous  tenons  pour  certain  que  l'apôtre  pouvait  compter  sur  ce 
que  ses  lecteurs  savaient  déjà  ce  qui  en  est  de  la  justification 
du  pécheur  devant  Dieu  et  de  la  foi  en  Christ,  et  comme  quoi 
celle-là  s'opère  par  celle-ci.  Dans  le  premier  cas  qu'arrivera- 
t-il  ?  De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  nous  ne  comprendrons 
pas  que  Paul  ait  pu  passer  si  rapidement  sur  quelques-uns  des 
points  les  plus  importants  de  cette  doctrine,  ou  bien  nous 
serons  tentés  de  presser,  plus  qu'il  n'est  permis,  certains 
termes  qui  y  ont  rapport.  Dans  le  second  cas,  au  contraire, 
nous  concevons  qu'il  s'agisse  uniquement  pour  l'apôtre  de 
confirmer  une  croyance  qu'il  sait  partagée  par  ceux  à  qui  il 
s'adresse,  en  la  maintenant  soit  contre  des  négations  parties 
d'ailleurs,  soit  contre  les  abus  et  les  malentendus  auxquels  elle 
était  exposée  dans  le  cercle  même  de  ses  lecteurs. 

L'erreur  fondamentale  qui,  dans  nombre  de  cas  semblables, 
fait  obstacle  à  une  saine  et  exacte  intelligence  de  l'Ecriture, 
c'est  qu'on  fait  consister  la  révélation  documentée  par  elle 
dans  une  certaine  somme  de  dogmes  qui  auraient  surgi  peu 
à  peu,  ou  auraient  été  communiqués  et  reçus  les  uns  après  les 
autres.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  sont  passées.  Ce 
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qui  faisait  Tobjet  de  renseignement,  ce  n'était  pas  des  doc- 
trines, c'étaient  avant  tout  des  faits,  c'étaient  des  événements 
du  passé,  du  présent  et  de  l'avenir,  formant  entre  eux  une 
unité,  un  seul  et  grand  enchaînement  historique.  Les  doctrines 
étaient  impliquées  dans  ces  faits  et  en  découlaient  pour  ainsi 
dire  d'elles-mêmes.  Tel  fait  connu,  et  appartenant  à  l'histoire 
du  salut,  trouvait  dans  une  circonstance  donnée,  à  propos  d'un 
cas  déterminé,  telle  ou  telle  expression  doctrinale.  On  n'ensei- 
gnait pas,  par  exemple,  ex  professo^  à  la  façon  d'un  dogme, 
que  Jésus  est  souverain  sacrificateur.    Ce  n'était  là  qu'une 
forme,  résultant  de  certaines  circonstances  de  temps  et  de 
lieu,  pour  exprimer  le  fait  que  dans  la  personne  de  Jésus  le 
péché  du  monde  est  expié.  Les  destinataires  de  l'épître  aux 
Hébreux  n'avaient  sans  doute  jamais  entendu  parler  d'un  «  sou- 
verain pontificat  »  de  Jésus.  Néanmoins,  dans  ce  que  leur  en 
disait  l'auteur  de  cette  lettre,  il  n'y  avait  rien  qui  fût  nouveau 
pour  eux  et  qui  dût  les  surprendre.  Chrétiens  d'origine  juive, 
ils  connaissaient  les  institutions  légales  ayant  pour  objet  la  ré- 
conciliation du  peuple  de  Dieu  avec  son  Dieu.  D'autre  part,  ils 
étaient  convaincus  que  l'Eglise  de  Jésus  est  le  peuple  de  Dieu 
de  la  nouvelle  alliance.  C'était  là  peureux  un  article  de  foi; 
seulement,  il  leur  était  venu  des  doutes  et  des  scrupules  en 
voyant  que  le  fait  d'appartenir  à  l'Eglise  de  Jésus  avait  pour 
conséquence  de  les  priver  de  la  participation  à  la  vie  religieuse 
et  au  culte  traditionnel  de  leur  peuple.  Or,  dans  ces  condi- 
tions-là, il  n'était  pas  nécessaire  qu'ils  eussent  entendu  parler 
d'un  c(  sacrifice  de  Christ,  »  non  plus  quH  de  sa  «  souveraine 
sacrificature,  »  pour  comprendre  de  suite  dans  quel  sens  et 
pour  quelle  raison  l'auteur  leur  présentait  Jésus,  le  souverain 
sacrificateur  de  la  nouvelle  alliance,  comme  ayant  offert  le  vrai 
sacrifice  de  propitiation.   Ils  comprenaient  bien  que  l'auteur 
(qui,  selon  Hofmann,  n'était  autre  que  Paul)  voulait  leur  rap- 
peler par  là  que  dans  la  personne  et  l'histoire  de  Jésus  il  exis- 
tait un  antilype  accompli  des  institutions  propitiatoires  de  l'An- 
cien Testament. 

C'est  en  bonne  partie  la  faute  de  la  méthode  généralement 
en  usage  parmi  nous  dans  l'enseignement  religieux,  méthode 
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beaucoup  trop  formelle  et  systématique  et  pas  assez  histo- 
rique, si  nous  avons  tant  de  peine  à  concevoir  comment  les 
apôtres  pouvaient  présupposer  tant  de  choses  chez  leurs  lec- 
teurs. On  s'est  demandé,  par  exemple,  comment  il  était  pos- 
sible que  l'apôtre  Paul,  dans  l'instruction  élémentaire  qu'il 
avait  donnée  aux  chrétiens  de  Thessalonique,  en  fût  venu  à 
leur  parler  de  sujets  tels  que  ceux  dont  il  est  question  dans 
2  Thés.  II,  2-6.  Assurément,  si  Paul,  lors  de  la  fondation  de 
l'Eglise  de  Thessalonique,  et  pendant  le  peu  de  semaines  qu'il 
passa  dans  cette  ville,  avait  dû  enseigner  la  religion  en  suivant 
à  peu  près  l'ordre  des  dogmes  traditionnel,  il  serait  permis  de 
se  demander  comment  il  s'y  était  pris  pour  arriver  en  si  peu 
de  temps  jusqu'au  chapitre  des  c  choses  finales.  :»  Mais  il  pro- 
cédait par  une  toute  autre  voie.  Il  convertissait  les  païens  en 
leur  annonçant  le  Seigneur  Jésus  que  Dieu  a  ressuscité  des 
morts.  Gela  étant,  quoi  de  plus  naturel  que  de  leur  parler  aussi 
de  la  nouvelle  manifestation  de  ce  roi  actuellement  caché,  et 
de  la  gloire  dans  laquelle  il  devait  recevoir  ses  fidèles  transfi- 
gurés ?  N'avaient-ils  pas,  d'ailleurs,  ces  nouveau-convertis,  les 
saintes  Ecritures  entre  leurs  mains?  Et,  par  ce  moyen,  ne  con- 
naissaient-ils pas,  même  ceux  d'entre  eux  qui  sortaient  de  la 
gentilité,  l'histoire  sainte,  cette  préparation,  cet  acheminement 
à  la  venue  de  Jésus  ?  Ne  s'étaient-ils  pas  familiarisés,  grâce  à 
elles,  avec  la  prophétie  relative  à  la  fin  des  choses?  cette  pro- 
phétie qui  par  la  venue  de  Jésus  et  son  élévation  dans  la  gloire, 
n'avait  fait  que  s'éclairer  d'un  nouveau  jour  et  se  revêtir  d'une 
forme  nouvelle. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffira  pour  donner  une  idée  de 
l'importance  qu'a  pour  l'interprète  l'origine  historique  des 
écrits  bibliques,  et  de  l'influence  que  la  connaissance  de  cette 
origine  exerce  ou  plutôt  devrait  exercer  sur  l'œuvre  de  l'inter- 
prétation. 

IV 

Il  a  été  question  jusqu'ici  de  l'Ecriture  dans  son  ensemble, 
de  l'Ecriture  envisagée  comme  formant  un  seul  tout,  et  comme 
servant,  dans  son  unité^  à  documenter  la  vérité  du  salut  et  à 
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régler  la  foi  et  la  vie  de  TEglise.  Mais  dans  ce  grand  tout  il  est 
des  parties  distinctes^  et  la  différence  qui  existe  entre  ces  élé- 
ments constitutifs  a  pour  effet  de  différencier  aussi  la  tâche 
de  rinterprète  biblique. 

Il  y  a,  à  cet  égard,  une  double  distinction  à  faire.  Une  pre- 
mière différence  est  celle  qui  se  rapporte  à  la  réalité  môme  du 
salut  :  c'est  la  différence  entre  V Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, A  côté  de  cette  différence,  qui  sépare  l'Ecriture  en  deux 
grandes  moitiés  successives,  il  en  est  une  autre  qui  s'étend  et 
se  poursuit  au  travers  des  deux  moitiés  :  c'est  celle  qui  est  re- 
lative à  la  manière  dont  le  salul  y  est  attesté,  selon  que  ce  té- 
moignage se  rapporte  au  passé  y  au  présent  ou  à  V  avenir. 

C'est  de  ces  différences,  qui  existent  au  sein  de  l'Ecriture 
une,  et  de  leur  importance  pour  l'œuvre  de  l'interprétation  bi- 
blique, que  Hofmann  s'occupe  en  détail  dans  la  seconde  partie 
principale  de  son  cours  d'herméneutique.  Ici  surtout  il  faudrait 
l'entendre  et  le  lire  lui-môme  pour  bien  saisir  sa  pensée  et  ap- 
prendre à  se  placer  à  son  point  de  vue.  Car  c'est  ici  peut-ôtre 
la  partie  la  plus  originale  de  son  ouvrage,  celle  qui  lui  est  le 
plus  personnelle.  Mais,  c'est  ici  aussi,  qu'à  côté  des  principe» 
les  plus  sains  et  les  plus  justes  au  point  de  vue  chrétien,  à 
côté  des  vues  théologiques  les  plus  intéressantes  et  les  plu& 
fécondes,  se  rencontrent  parfois  les  déductions  les  plus  sujette» 
à  contestation,  et  des  interprétations  dont  nous  ne  nous  char- 
gerions pas  de  soutenir  l'exactitude.  Nous  essayerons  d'indi- 
quer tout  au  moins  la  marche  suivie  par  l'auteur  et  les  règle» 
formulées  par  lui,  en  nous  arrêtant  chemin  faisant  à  telle  ou 
telle  page  particulièrement  importante  ou  caractéristique. 

1.  La  différence  entre  V Ancien  et  le  Nouveau  Testament  en- 
traîne pour  l'interprète  chrétien  une  différence  de  position  à 
l^égard  de  l'un  et  de  l'autre.  Dans  l'Ecriture  du  Nouveau  Tes- 
tament, en  effet,  il  trouve  le  salut  attesté  tel  qui  lui-môme,  par 
la  foi,  le  possède  en  propre,  c'est-à-dire  comme  s' étant  réalisé 
dans  la  personne  de  Jésus,  et  cette  attestation,  tout  en  étant 
d'origine  Israélite,  émane  de  VEglise  de  Jésus,  Dans  l'Ecriture 
de  l'Ancien  Testament,  en  revanche,  il  ne  le  voit  encore  que 
^'avançant  au  devant  de  sa  réalisation,  et  l'ensemble  des  té- 


476  L'HBBMfiNBUTIQDS  BIBLIQUE 

moignages  qui  s*y  rapportent  est  émané  de  la  nation  israélite, 
en  tant,  il  est  vrai,  que  cette  nation  constituait  le  peuple-Eglise 
du  même  Dieu  qui  a  envoyé  Jésus.  L'interprétation  ne  saurait 
élre  exactement  la  môme  dans  les  deux  cas. 

a)  Dans  V Ancien  Testament  nous  retrouvons  la  même  rela- 
tion entre  Dieu  et  l'homme,  le  même  salut  que  celui  dont  nous 
sommes  personnellement  en  possession  en  tant  que  chrétiens. 
Mais  si  nous  l'y  reconnaissons  le  même  quant  à  son  essence, 
la  manière  dont  il  s'y  présente  à  nous,  les  formes  sous  les- 
quelles nous  l'y  trouvons  attesté  ne  sont  pas  les  mêmes.  Pour 
bien  interpréter  l'Ecriture  de  l'Ancien  Testament,  qui  nous 
montre  le  salut  aspirant  à  sa  pleine  réalisation,  le  théologien 
chrétien  devra  unir  à  une  conception  vraiment  historique  une 
intelligence  spirittielle  de  son  contenu.  L'aptitude  qui  lui  est 
nécessaire  pour  la  comprendre  spirituellement  lui  viendra  de 
l'Esprit  qui  l'anime,  si  tant  est  qu'il  soit  chrétien^  de  cet  Esprit 
de  Dieu  et  de  Christ  qui  agit  et  opère  dans  TEglise,  et  sous 
l'action  duquel  il  reconnaît  que  cette  Ecriture  a  été  autrefois 
composée.  Mais  à  cette  aptitude  religieuse  il  doit  joindre  une 
aptitude  scientifique.  Il  possède  cette  dernière,  en  sa  qualité 
de  théologien^  grâce  aux  deux  disciplines  auxiliaires  de  l'his- 
toire biblique  et  de  la  théologie  biblique.  L'Ancien  Testament, 
en  effet,  offre  d'une  part  une  suite  continue  dHévéne^nenis  dans 
lesquels  se  déroule  une  histoire  qui  s'est  passée  entre  Dieu  et 
l'humanité^  et  qui  tendait  à  l'apparition  de  Jésus  et  à  la  forma- 
tion de  son  Eglise;  d'autre  part,  une  série  de  déclaration  rela- 
tives  au  salut  tel  qu'il  se  réalisait  dans  ces  événements,  tout  en 
allant  au-devant  de  sa  réalisation  définitive  ;  une  série  de  té- 
moignages d'une  connaissance  et  d'une  conscience  du  salut  qui 
s'achève  dans  le  témoignage  rendu  par  le  Nouveau  Testament 
au  salut  pleinement  réalisé.  De  \k  ces  deux  disciplines  dis- 
tinctes de  l'histoire  et  de  la  théologie  de  l'Ancien  Testament, 
dont  la  première  reproduit  l'enchaînement  de  la  révélation  de 
Dieu  en  fait,  la  seconde  l'enchaînement,  également  historique, 
de  sa  révélation  en  paroles. 

Ces  principes  posés,  l'auteur  explique  plus  au  long  ce  qu'il 
entend  par  cette  «  intelligence  spirituelle,  mais  historique  »  de 
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TÂncien  Teslaroent.  Il  le  fait  en  passant  rapidement  en  revae, 
d'abord  Thistoire  de  l'ancienne  alliance,  depuis  la  chute  jus- 
qu'à la  restauration  de  la  maison  de  rEternel  après  l'exil,  et 
en  second  lieu  toute  la  suite  des  révélations  verbales,  à  partir 
du  protévangile  jusqu'à  Malachie. 

Tout  le  cours  de  Vhistoire  de  V Ancien  Testament  est  déter- 
miné par  son  terme  final.  Il  est  donc  à  présumer  qu'à  tous  le^ 
moments  importants  de  la  marche  progressive  de  cette  histoire, 
ce  terme  final  se  trouvera  préfiguré.  Ce  sont  comme  autant 
d'articulations  de  la  tige  qui  aura  pour  fleur  et  pour  fruit  le  salut 
finalement  réalisé  en  Jésus  et  dans  son  Eglise.  Il  eu  résulte  que 
pour  saisir  la  vraie  signification  de  tel  fait  particulier,  il  faudra 
toujours  :  1®  se  rappeler  que  l'histoire  de  l'Ancien  Testament 
est  l'histoire  préliminaire  du  salut  pleinement  réalisé  dans  le 
Nouveau  et  aspirant  à  ce  terme  final  de  sa  réalisation  ;  2»  con- 
naître le  cours  entier  et  l'enchaînement  de  cette  histoire  ;  3^ 
observer  avec  soin  la  place  que  le  fait  particulier  occupe  dans 
l'ensemble  du  développement  historique;  et  4<»  mesurer  d'après 
cela  la  portée  figurative  de  ce  fait  particulier,  son  rapport  typi- 
que au  salut  réalisé  dans  le  Nouveau  Testament.  Observer  ces 
règles  est  le  seul  moyen  d'échapper  à  l'arbitraire  qui  a  fait 
tomber  la  typologie  en  discrédit.  En  effet,  le  grand  tort  de  l'an^ 
cienne  interprétation  typologique  était  de  s'attacher  à  des  faits 
isolés ,  distraits  de  leur  place  historique ,  séparés  de  leur  nexe 
avec  l'ensemble  de  l'Ancien  Testament.  En  les  traitant  de  pré-^ 
figuratifs  elle  les  défigurait  trop  souvent.  C'est  de  l'ensemble 
qu'il  faut  partir ,  c'est  l'histoire  entière  qu'il  faut  embrasser  du 
regard  pour  voir  comment,  dans  quel  sens,  sous  quel  rapport, 
elle  a,  dans  ses  traits  fondamentaux  et  essentiels,  un  caractère 
typique.  Il  en  est  de  cela  comme  de  l'interprétation  d'une  pa- 
rabole, où  l'on  tombe  presque  à  coup  sûr  dans  le  faux  en  vou- 
lant interpréter  tel  trait  de  détail  sans  tenir  compte  de  son* 
rapport  à  l'ensemble,  et  avant  d'avoir  reconnu  la  signification' 
symbolique  ou  typique  de  la  parabole  dans  son  entier. 

Voici,  à  titre  d'exemples,  comment  Hofmann  comprend  et 
interprète  le  premier  et  le  dernier  acte  de  l'histoire  biblique 
de  l'Ancien  Testament. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1880.  32 
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L'histoire  débute  au  moment  où  les  protoplastes,  par  leur 
péché,  se  sont  privés  de  la  vie  en  vue  de  laquelle  ils  avaient 
été  créés,  et  par  là  se  sont  mis  dans  le  cas  d'avoir  besoin  du 
pardon  de  leur  péché.  Ce  pardon  leur  fut  accordé  en  suite  de 
ce  qu'Adam  reçut  avec  foi  la  parole  divine  qui,  tout  en  pronon- 
çant leur  sentence^  impliquait  la  promesse  de  la  propagation 
de  leur  race  et  de  sa  victoire  sur  le  tentateur.  Il  leur  fut  ac- 
cordé par  le  fait  que  Dieu  leur  donna  de  quoi  couvrir  leur  nu- 
dité, laquelle,  par  suite  de  leur  péché,  était  devenue  la  cause 
de  la  honte  qu'ils  éprouvaient  en  présence  l'un  de  l'autre.  Par 
là  leur  était  donné  cela  même  qui,  dans  le  Nouveau  Testament, 
est  le  pardon  du  péché  pour  l'amour  de  Jésus-Christ.  En  effet, 
ce  qui  était  devenu  pour  eux  un  sujet  de  honte  se  trouvait 
maintenant  couvert,  de  sorte  qu'il  était  comme  n'étant  pas. 
Mais  cette  preuve  de  pardon  était  en  rapport  avec  l'état  primi- 
tif des  hommes,  tout  comme  leur  péché  avait  consisté  dans  un 
acte  conforme  à  ce  degré  rudimentaire,  savoir  dans  l'acte  de 
manger  d'une  chose  qui  ne  leur  était  pas  donnée  dans  le  but 
d'alimenter  la  vie  pour  laquelle  ils  avaient  été  créés,  mais  au 
sujet  de  laquelle  ils  avaient  été  ayi  contraire  avertis  qu'elle  leur 
causerait  la  perte  de  cette  vie.  La  conscience  de  leur  péché 
avait  trouvé  son  expression  corporelle  dans  la  honte  ou  la  pu- 
deur, cette  conscience  du  corps.  Aussi  le  fait  que  Dieu  leur 
donna  de  quoi  couvrir  leur  nudité  servit-il  à  apaiser  leur  con- 
science, parce  que  c'était  Dieu  qui  le  leur  donnait,  lui  contre  qui 
ils  avaient  péché.  De  la  mort  de  l'animal,  dont  la  peau  servit  à 
couvrir  la  nudité  qui  leur  faisait  honte,  à  la  mort  du  Fils  de 
Dieu,  dont  la  justice  couvre  notre  péché,  il  y  a  loin  assurément. 
Mais  ce  fait-là  est  à  ce  fait-ci  ce  que  le  point  de  départ  est  au 
point  d'arrivée,  ce  que  l'entrée  d'un  chemin  est  à  son  terme  final. 

L'histoire  typique  de  l'Ancien  Testament  se  termine  par  la 
restauration  du  peuple  de  Dieu  et  la  réédification  du  temple 
après  l'exil.  Zorobabel,  de  la  maison  de  David,  le  reconstruisit, 
Josué,  de  la  race  d'Aaron ,  en  fut  le  grand-prôtre,  et  c'était  la 
parole  prophétique  d'Aggée  et  de  Zacharie  qui  avait  inspiré  le 
courage  nécessaire  pour  terminer  l'entreprise.  Dans  ce  fait 
l'œuvre  de  Jésus  se  trouve  préfigurée  en  tant  qu'oeuvre  de  res- 
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tauration.  Il  est  le  Zorobabel  à  qui  Aggée  rattache  de  nouveau 
les  promesses  faites  à  David;  le  Cémach  (germé) y  dont  Zacbarie 
contemple  le  type  dans  Josué  ;  le  prophète,  l'organe  de  l'Esprit 
de  Dieu^  dont  il  est  dit  que  par  lui  l'œuvre  sera  menée  à  bonne 
fin.  Il  a  bâti  le  temple  de  Dieu,  dont  il  est  le  prêtre,  et  il  a  ac- 
compli la  promesse  d' Aggée  que  la  gloire  de  cette  maison  sur- 
passerait celle  du  temple  salomonique.  Ainsi  il  a  restauré  d'une 
manière  plus  glorieuse  ce  qu'avaient  créé  les  David  et  les  Sa- 
lomon. 

De  même  que  Vhistoire  biblique  de  l'Ancien  Testament,  les 
déclarations  parallèles  de  ce  même  Testament  relativement  au 
salut  doivent  être  comprises  à  la  fois  spirituellement  et  histo- 
riquement. Elles  veulent  être  entendues  comme  des  témoi- 
gnages rendus  au  même  salut  qui  fait  l'objet  des  déclarations 
du  Nouveau  Testament^  mais  chacune  selon  la  place  qu'elle 
occupe  dans  l'enchaînement  historique  ;  de  sorte  que  pour  les 
bien  comprendre  il  faut  avoir  acquis  préalablement  la  connais- 
sance et  rinteUigence  spirituelle,  mais  historique,  de  l'histoire 
de  l'Ancien  Testament.  Les  mêmes  règles  qui  s'appHquent  à 
l'interprétation  des  faits  sont  valables  aussi  mutatis  mutandis 
pour  celle  des  témoignages  verbaux.  En  suivant  ces  règles,  on 
ne  tombera  pas  dans  les  travers  de  ceux  qui,  sous  prétexte 
d'interprétation  spirituelle,  isolent  de  leur  nexe  historique 
telles  ou  telles  déclarations  de  TAncien  Testament  pour  les 
transplanter  sans  autre  dans  le  terrain  du  Nouveau.  Les  traiter 
de  la  sorte,  ce  n'est  pas  les  interpréter.  C'est  pour  ainsi  dire 
les  traduire  dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  à  la  façon 
d'une  version  interlinéaire,  au  lieu  que  cette  traduction  de- 
vrait ressembler  plutôt  au  travail  par  lequel  on  fait  passer  un 
texte  du  domaine  d'une  langue  dans  celui  d'une  autre  en  te- 
nant compte  du  génie  particulier  de  chacune  d'elles.  L'inter- 
prétation spirituelle  cesse  d'être  légitime  dès  qu'elle  oublie  ou 
qu'elle  exclut  le  sens  qui  est  propre  à  un  texte  en  raison  de 
l'époque  d'où  il  provient. 

On  est  généralement  revenu  aujourd'hui,  en  ce  qui  concerne 
les  faits  et  les  personnages  de  l'histoire  biblique,  de  ces  inter- 
prétations fantaisistes  où  s'est  complue  trop  longtemps  la  théo- 
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logie  chrétienne.  Personne,  sans  doute,  ne  songe  plus  sérieux 
sèment  à  voir  dans  Melchisédek,  à  cause  d'un  passage  mal 
compris  de  Tépître  aux  Hébreux,  une  apparition  du  Logos  ou. 
bien  l'Ange  de  FEteroel.  Encore  moins  ira-t-on  interpréter, 
avec  Hippolyte,  le  récit  de  la  fraude  commise  par  Jacob  aux 
dépens  de  son  frère  Esaû,  dans  ce  sens  que  Isaak  représenterait 
Dieu  le  Père  ;  Bebekka,  le  Saint-Esprit;  Jacob,  Christ;  Esaû, 
le  peuple  juif;  la  vieillesse  d'Isaac,  l'accomplissement  des 
temps  ;  sa  cécité,  les  ténèbres  spirituelles  où  était  plongé  le 
monde;  les  chevreaux,  des  pécheurs  convertis,  etc.  Mais  si  Ton 
a  appris  à  être  plus  sobre  à  l'égard  des  faits  de  l'histoire,  il 
est  encore  de  nos  jours  des  interprètes  qui  tombent  dans  une 
erreur  analogue  quand  il  s'agit  de  textes  se  rattachant  à  la  ré- 
vélation verbale.  Ainsi  pour  le  Cantique  des  cantiques.  Le  roi 
Salomon,  on  le  transformera  sans  façon ,  avec  Hengstenberg, 
en  Salomon  céleste,  et  Sulamith  en  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Le 
teint  hâlé  de  Sulamith  signifie  la  pauvre  apparence  de  TEglise 
exposée  au  feu  des  tribulations.  Quand  il  est  dit  que  les  fils  de 
sa  mère  sont  irrités  contre  elle,  cela  se  rapporte  à  l'inimitié 
des  peuples  contre  TEglise.  Les  gardes  qui  font  la  ronde  dans 
la  ville  de  Jérusalem  sont  les  anges,  de  même  que  les  soixante 
vaillants  hommes  qui  entourent  la  litière  de  Salomon.  Les 
soixante  reines  désignent  les  principales  nations  chrétiennes  ; 
les  qualre- vingts  concubines,  les  nations  d'un  ordre  inférieur; 
les  jeunes  filles  sans  nombre ,  les  peuples  encore  inconvertis* 
—  En  interprétant  le  psaume  VIII®  on  ne  se  demandera  plus,  il 
est  vrai;  ce  qui  peut  bien  être  désigné  par  les  animaux  qui 
sont  soumis  à  la  domination  de  l'homme  ;  si,  peut-être,  par  les 
oiseaux  du  ciel  il  ne  faut  pas  entendre  les  bienheureux,  par  les 
poissons  de  la  mer  les  âmes  en  purgatoire.  Cependant  Stier, 
entre  autres,  ne  croit  pas  pouvoir  se  contenter  de  ce  qu'offre 
le  sens  littéral  du  psaume.  Il  y  voit  décrite  la  seigneurie  de 
Christ  et,  partant  de  là,  il  découvre  que  toutes  les  puissances, 
tous  les  êtres  et  les  corps  qui  peuplent  les  campagnes  célestes 
sont  représentés,  à  titre  de  troupeau  du  souverain  Pasteur, 
dans  rénumération  des  animaux  par  laquelle  le  psaume  se 
termine. 
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Citons  ici  la  manière  dont  Hofmann  lui-môme  comprend  ce 
psaume  YIII«.  Quand,  dit-il,  nous  lisons  ces  mots  :  <i:  Tu  as  mis 
toutes  choses  sous  ses  pieds,  y^  il  pourrait  sembler  que  ce  qui 
excite  la  joie  de  David  c'est  que  Thomme  soit  si  grand  et  occupe 
parmi  les  êtres  une  place  si  élevée.  Mais  pareille  joie  serait 
sans  valeur  morale,  alors  même  qu'elle  reconnaîtrait  en  Dieu 
celui  qui  a  assigné  à  l'homme  cette  position  dominante.  Il  en 
est  déjà  autrement  si  nous  considérons  que  cette  exclamation 
se  lie  à  ce  qui  précède  :  a:  Qu'est-ce  que  l'homme  que  tu  te 
souviennes  de  lui?  etc.  :sf  Car  alors  cette  joie  apparaît  positive* 
ment  comme  un  hommage  rendu  à  la  grâce  divine  qui,  malgré 
la  petitesse  de  l'homme,  malgré  son  apparence  si  chétive  en 
comparaison  des  brillants  corps  célestes,  l'a  cependant  si  ri- 
chement doté  et  lui  a  assigné  une  position  si  éminente.  Mais  ce 
psaume  acquiert  une  valeur  morale  plus  grande  encore,  si 
nous  remontons  aux  paroles  par  lesquelles  il  débute.  Le  psal- 
miste  y  célèbre  Dieu  «se  glorifiant  lui-même  par  le  fait  qu'au 
moyen  des  nounissons  et  des  petits  enfants  qu'il  fait  naître  et 
grandir,  il  se  prépare  une  puissance  capable  de  réduire  à 
l'inaction  ce  qui  lui  est  contraire.  C'est  à  la  pensée  de  cette 
destination  de  l'homme  que  nous  voyons  David  se  réjouir  de 
ce  que  Dieu  l'a  pareillement  doué  et  élevé  à  une  dignité  si 
haute.  Mais,  dira-t-on,  ceci  est-il  donc  en  relation  avec  ce  qui 
forme  le  contenu  essentiel  de  l'Ecriture  ?  avec  ce  salut  qui  fait 
la  joie  et  la  consolation  du  chrétien  ?  A  celte  question  nous 
sommes  en  mesure  et  en  droit  de  répondre  affirmativement^  si 
nous  reconnaissons  que  celui  qui  parle  ainsi  d'un  «  adver- 
saire i>  de  Dieu^  que  l'homme  est  destiné  à  «  réduire  à  néant,  » 
était  un  personnage  connaissant  la  promesse  primordiale  de 
Dieu,  à  savoir  que  la  semence  de  la  femme  écraserait  la  tête 
du  serpent.  Par  là,  en  effet,  la  destination  attribuée  à  l'homme 
dans  notre  psaume  est  mise  en  relation  avec  la  grâce  salutaire, 
elle  entre  en  connexion  avec  la  grande  histoire  qui,  commen- 
çant par  le  péché  du  premier  homme,  trouve  son  dénouement 
dans  la  victoire  de  Celui  qui  anéantit  l'adversaire  par  lequel 
l'homme  a  été  induit  au  péché.  Nous  ne  prétendons  pas  que 
par  Tennemi  et  l'adversaire  il  faille  entendre  purement  et  sim- 
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plement  Satan.  Mais  puisqu'il  est  question  d'une  puissance 
contraire  à  Dieu,  il  faut  l'envisager  à  la  lumière  de  ce  fait  pri- 
mordial. Autrement,  tel  païen  aurait  pu  dire  la  même  chose 
de  son  Dieu  à  lui  ;  un  Parse,  par  exemple,  pourrait  dire  tout 
aussi  bien  que  le  dieu  bon  qui  a  créé  l'homme  Ta  destiné  à 
anéantir  son  ennemi.  Mais  le  Dieu  Jehovah,  qui  est  reconnu  et 
célébré  dans  ce  psaume  comme  se  glorifiant  sur  la  terre  dans 
et  par  l'homme,  est  le  Dieu  de  la  promesse,  qui  fera  ce  que 
dès  l'origine  il  a  promis  de  faire  dans  sa  grâce  miséricordieuse. 
C'est  donc,  en  définitive,  dans  la  perspective  d*une  victoire  de 
rhomme,  telle  que  Jésus  Ta  remportée  et  la  poursuivra  jus- 
qu'au bout,  que  les  dons  et  la  position  accordés  à  l'homme 
sont  pour  le  poète  le  sujet  d'une  pareille  joie.  En  Jésus  cette 
vérité,  que  Dieu  a  destiné  Thomme  à  réduire  à  néant  ce 
qui  Lui  est  contraire,  est  devenue  pleine  réalité.  Ainsi  le 
psaume  VHP,  bien  compris,  ne  renferme  pas  simplement  une 
vérité  de  ce  qu'on  appelle  la  religion  naturelle,  une  concep- 
tion qui  serait  possible  ailleurs  encore  qu'en  Israël.  Son  con- 
tenu rentre  dans  le  grand  nexe  de  l'histoire  du  salut.  Cet 
exemple,  mieux  que  bien  d'autres,  servira,  pensons-nous,  à 
caractériser  ce  que  Hofmann  entend  par  une  interprétation 
vraiment  théologique,  c'est-à-dire  à  la  fois  spirituelle  et  histo- 
rique, des  déclarations  de  l'Ancien  Testament.  Il  fera  saisir  du 
même  coup  le  fort  et  le  faible  de  sa  conception  scripturaire. 
h)  Dans  le  Nouveau  Testament ,  le  salut  étant  attesté  tel  que 
le  chrétien  le  connaît  et  tel  qu'il  le  possède  en  vertu  de  son 
expérience  personnelle^  et  cela  par  des  témoins  appartenant  à 
l'Eglise  même  de  Jésus-Christ,  des  directions  spéciales  ne  se- 
raient pas  nécessaires  à  l'interprète  chrétien,  n'était  la  liaison 
étroite  qui  existe  entre  cette  Ecriture  du  Nouveau  Testament 
et  celle  de  l'Ancien.  Par  suite  de  cette  liaison,  les  faits  que  le 
Nouveau  Testament  rapporte  ont  un  caractère  antitypiqus,  et 
les  témoignages  relatifs  au  salut  qui  y  sont  renfermés  ont  une 
eocpression  qui  leur  vient  de  V Ancien  Testament.  Celui  qui  ne 
saisit  pas  cela,  celui  qui  n'en  a  pas  le  sens  ou  l'intelligence,  ne 
sera  guère  à  même  d'apprécier  le  Nouveau  Testament  à  sa 
juste  valeur  au  point  de  vue  de  l'histoire  du  salut.  De  deux 
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choses  Tune  :  Ou  bien  le  caractère  antitypique  des  faits  sera 
pour  lui  chose  fortuite,  et  Texpression  empruntée  à  rAncien 
Testament  qui  est  propre  aux  témoignages  apostoliques  pas- 
sera à  ses  yeux  pour  indifférente  ;  dans  ce  cas,  il  méconnaîtra 
tout  au  moins  la  signification  et  l'importance  du  rapport  qui 
existe  entre  le  contenu  du  Nouveau  Testament  et  celui  de 
TAncien.  Ou  bien,  ce  caractère  antitypique  sera  pour  lui  la 
preuve  que  les  faits  ne  sont  pas  historiques,  qu'ils  sont  inven- 
tés ou  arrangés  à  dessein,  et  cette  expression  provenant  de 
l'Ancien  Testament  lui  apparaîtra  comme  la  conséquence. d^une 
étroitesse  d'esprit  judaïque;  et  alors  les  récits  et  les  témoi- 
gnages du  Nouveau  Testament  auront  p'our  lui  d'autant  moins 
de  valeur  qu'ils  se  rapportjBront  plus  directement  à  des  faits 
ou  à  des  déclarations  de  l'Ancien. 

Ainsi  qu'il  l'avait  déjà  fait  pour  l'Ancien  Testament,  notre 
auteur  passe  successivement  en  revue  1^  les  faits  essentiels 
du  Nouveau  Testament,  depuis  la  naissance  de  Jean  Baptiste 
jusqu'à  la  fondation  de  TEglise  et  à  son  extension  au  delà  des 
frontières  d'Israël,  2<>  quelques-uns  des  principaux  témoignages 
touchant  le  salut,  à  commencer  par  le  cantique  de  Zacharie. 

Le  but  de  ces  développements  est  de  montrer  comment  il 
faut  lire  et  interpréter  les  récits  du  Nouveau  Testament  quand 
on  part  de  la  conviction  que  ces  faits  constituent  le  terme  anti- 
typique d'une  histoire  préliminaire  et  l'accomplissement  d'une 
prophétie.  L'important^  dit-il,  est  de  considérer  dans  chaque 
cas,  d'un  côté,  sous  quelle  forme,  par  suite  de  son  nexe  avec 
l'histoire  préparatoire  et  la  parole  prophétique,  tel  événement 
s'est  produit,  et  d'un  autre  côté,  quelle  forme  a  pris  l'accom- 
plissement de  l'histoire  typique  et  de  la  prophétie,  par  suite  de 
ce  que  le  fait  dans  lequel  elles  se  sont  accomplies  présentait  de 
particulier,  de  nouveau,  d'inattendu.  Un  exemple  :  Le  Christ 
est  né  à  Bethléhem.  Par  Matthieu  II,  5,  nous  voyons  que  les 
scribes  ne  s'attendaient  pas  à  autre  chose.  Leur  attente  se 
fondait  sur  Michée  V,  1.  Cette  prophétie  exprime  la  même 
pensée  qu'EsaKe  XI,  1,  où  le  Messie  est  comparé  à  un  rameau 
sortant  du  tronc  coupé  d'Isaï.  Ce  n'est  pas,  voilà  l'idée,  ce  n'est 
pas  de  Sion  que  viendra  le  Dominateur  en  qui  Israël  espère. 
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c'est  de  Bethléhem,  trop  çhétive  pour  compter  parmi  les  œil- 
liers  de  Juda.  Qaand  il  paraîtra,  la  maison  de  David  sera  re- 
tombée dans  le  bas  état  et  Tobscurité  qui  étaient  ceux  de  la 
maison  d'Isa!  avant  que  David  en  eût  été  tiré  pour  prendre 
possession  de  la  royauté.  Il  ne  s'agissait  pas,  dans  la  prophétie 
en  question,  de  nommer  le  lieu  de  la  naissance,  mais  de  mar- 
quer les  circonstances  dans  lesquelles  cette  naissance  aurait 
lieu.  Cependant  le  Sauveur  est  réellement  né  à  Bethléhem.  Ce 
qui,  dans  la  pensée  de  Michée,  n'était  qu'une  expression  ser- 
vant à  marquer  le  pauvre  état  où  serait  réduite  la  maison  de 
David  à  l'époque  de  l'apparition  du  Sauveur,  s'est  traduit  en 
fait,  a  pris  pour  ainsi  dire  corps  dans  un  événement  historique 
par  lequel  il  appert  qu'il  est  bien  fils  de  David,  mais  de  la 
maison  dégradée  de  David.  N'est-ce  pas,  en  effet,  l'édit  de  re- 
censement, promulgué  par  le  maître  du  monde  d'alors,  qui 
obligea  le  davidide  Joseph  à  se  rendre  avec  Marie  à  Bethléhem? 
Et  Jérusalem,  la  ville  du  grand  Roi,  n'avait-elle  pas,  sous  la 
suzeraineté  romaine,  pour  prince  un  Iduméen  I  II  suffit  de  re- 
lire tout  le  récit  de  Luc  pour  voir  que  le  roi  d'Israël  promis 
naquit  dans  des  conditions  on  ne  peut  plus  propres  k  mettre 
dans  tout  son  jour  l'abaissement  de  son  peuple  et  de  sa  maison. 
Pareillement,  pour  saisir  la  valeur  des  déclarations  verbales 
du  Nouveau  Testament  qui  ont  le  salut  pour  objet,  il  faut  s'être 
mis  en  état  de  bien  comprendre  l'expression  qui  leur  est  propre, 
et  qui  provient  plus  ou  moins  directement  dé  l'Ancien  Testa- 
ment. Il  s'agit  de  se  rendre  compte  à  la  fois  de  deux  choses  : 
d'abord,  de  quelle  signification,  de  quelle  portée  est  pour  ces 
déclarations  le  fait  qu'elles  sont  comme  enchâssées  dans  une 
expression  de  cette  provenance-là,  et  ensuite,  quel  sens  cette 
expression  elle-même  acquiert  par  le  fait  qu'elle  sert  ainsi 
d'enchâssure  à  une  déclaration  du  Nouveau  Testament.  Nous 
ne  mettrons  pas  simplement  de  côté  l'expression  issue  de 
l'Ancien  Testament^  mais  nous  entendrons,  ce  qui  est  exprimé 
sous  cette  forme,  dans  le  sens  du  Nouveau  Testament.  Par 
exemple  :  Jésus  atteste  de  lui-môme  qu'il  est  ô  vloç.  Ce  que  sont 
tous  les  hommes  en  tant  que,  comme  membres  de  cette  hu- 
manité qui  fait  remonter  sa  vie  à  Dieu,  et  à  la  différence  do 
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monde  extra-humain,  ils  ont  Dieu  pour  père  ;  ce  qu'était  Israël 
comme  unité  nationale  vis-à-vis  des  autres  nations,  et  les  indi- 
vidus en  Israël  comme  membres  du  peuple  de  Dieu;  ce 
qu'était  David  par  opposition  aux  princes  de  la  gentilité,  lui, 
Jésus,  Test  par  excellence,  ô  vihç  roO  eeoO  comme  il  est  6  mhç  toû 
àvO/MuTTOu.  Mais  cela  implique  qu'il  est  venu  de  Dieu  dans  le 
inonde,  qu'il  a  été  avec  Dieu  avant  de  venir  au  monde,  qu'il 
était  avec  lui  avant  le  monde.  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  nouveau 
dans  sa  vi6Tr,ç,  d'inconnu  à  la  conception  du  Messie  dans  l'An- 
cien Testament,  ce  par  quoi  elle  est  unique  en  son  genre.  Il 
est  fils  de  Dieu  en  un  sens  exclusif.  —  A  ses  disciples  Jésus 
promet  dans  Math.  XIX,  28  qu*un  jour  ils  seraient  ce  assis  sur 
douze  trônes,  npivovnç  les  douze  tribus  d'Israël,  s>  xpivwreç  dans  le 
sens  de  D^ÛStJ/  gouvernant^  administrant.  Cette  promesse 
rappelle  la  fin  du  Psaume  XLV,  où  il  est  dit  du  roi  qui  y  est 
célébré  qu'il  ce  établira  ses  fils  comme  princes  dans  tout  le 
pays.  >  Mais  Jésus  dit  que  ce  qu'il  promet  ici  se  réalisera 
«  èv  T^  ntùeyyivstrlK,  quand  le  Fils  de  l'homme  s'assiéra  sur  le 
trône  de  sa  gloire,  »  et  la  manière  de  trôner  de  ses  disciples 
sera  de  même  nature  que  la  sienne  propre.  Il  reviendra  dans 
ce  monde  après  l'avoir  quitté  pour  aller  au  Père.  Le  «  trône 
de  sa  gloire  y>  consistera  alors  en  ce  qu'il  exercera  visiblement 
dans  le  monde  le  pouvoir  qui  lui  appartient  comme  Fils  de 
Dieu,  et  c'est  à  ce  pouvoir  qu'auront  part  les  fondateurs  de 
son  Eglise.  Quant  aux  m  douze  tribus  d'Israël  )>  elles  ne  peu- 
vent signifier  que  ce  qui  constituera  alors  le  ^H  ^Hp»  l'assem- 
blée de  Dieu,  c'est-à-dire  l'Eglise  qui  reconnaît  et  confesse  le 
Sauveur  sorti  d'Israël.  (Gonf.  Jacq.  1, 1.) 

Dans  la  suite  de  ce  paragraphe,  Hofmann  est  amené  à  s'ex- 
pliquer sur  les  citations  de  l'Ancien  Testament  dans  le  Nou- 
veau. (Pag.  210-225.)  Le  suivre  sur  ce  terrain  nous  entraînerait 
trop  loin,  il  montre,  par  différentes  classes  d'exemples,  com- 
bien peu  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  s'attachent  dans 
leurs  citations  à  la  lettre  de  l'Ancien  ;  comme  quoi  ils  font 
usage  des  LXX  lorsque  le  texte  de  cette  version  se  prêtait 
niieux  au  but  en  vue  duquel  ils  citent  tel  passage,  et  cela 
n^ême  dans  des  cas  où  la  version  s'écarte  du  texte  original  ; 
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comment  enfin  ils  se  permettent  de  paraphraser  librement 
tant  Poriginal  que  la  version,  à  l'effet  de  donner  à  la  pensée 
le  tour  le  plus  approprié  à  leur  but.  Mais  en  même  temps,  il 
cherche  à  démontrer  que,  malgré  ces  libertés  dans  la  manière 
d'alléguer  les  textes,  Tidée-mère  du  passage  original  est  tou- 
jours sauvegardée. 


Après  avoir  exposé  les  devoirs  qui  naissent  pour  l'exégèse 
biblique  de  la  différence  entre  l'Ancien  Testament  et  le  Nou- 
veau, Tauteur,  dans  son  dernier  chapitre,  examine 

2o  rinfiuence  qu'exerce  sur  la  besogne  de  l'interprète  la  dit- 
férence  qui  provient  de  ce  que  le  témoignage  que  les  deux 
Testaments  rendent  au  salut  se  rapporte  en  partie  au  passéy 
en  partie  au  présent,  en  partie  à  Vavenir,  Cette  seconde  diffé- 
rence remplace,  dans  le  système  de  notre  herméneute,  la  dis- 
tinction ordinaire  des  livres  bibliques  en  livres  historiques, 
poétiques  et  prophétiques.  En  effet,  dit-il  avec  beaucoup  de 
raison,  cette  distinction  habituelle  est  tout  à  fait  insuffisante 
quand  il  est  question  d'herméneutique  :  la  différence  entre 
écrits  poétiques  et  prophétiques  d'une  part,  entre  écrits  pro- 
phétiques et  historiques  d'autre  part,  est  souvent  flottante  et 
indécise;  un  livre  historique  peut  renfermer  des  morceaux 
poétiques  et  prophétiques,  un  livre  prophétique  des  parties 
historiques.  Ce  n'est  pas  par  le  caractère  général  ou  dominant 
de  Tun  ou  de  l'autre  de  ces  livres  que  se  différencie  la  tâche 
deTinterprète,  mais  d'après  la  nature  des  éléments  qui  entrent 
dans  la  composition  de  chacun  d'eux.  Comment,  d'ailleurs, 
peut-on  songer  k  mettre  la  poésie  sur  la  môme  ligne  que  la 
prophétie  et  l'histoire,  comme  si  c'étaient  là  des  genres  coor- 
donnés? Il  est  bien  plus  rationnel  de  fonder  la  distinction  sur 
la  nature  même  des  déclarations  ou  des  témoignages  relatifis 
au  salut.  Or  ceux-ci  diffèrent  entre  eux  selon  que  le  salut  est, 
pour  leurs  auteurs,  présent  ou  à  venir,  selon  qu'ils  le  voient 
réalisé  ou  se  réalisant  dans  des  faits  historiques  ou  qu'ils  en 
parlent  comme  d'un  bien  actuel. 

Il  y  aurait  dans  ce  chapitre  final  bien  des  choses  importantes 


DU  PROFESSEUR  VOK  H0FMAN]|^  487 

OU  ingénieuses  à  relever.  Ainsi,  dès  le  premier  paragraphe,  qui 
a  pour  objet  les  témoignages  concernant  des  événements  qui 
appartiennent  au  passé,  nous  aurions  à  signaler  les  remarques 
pleines  de  sens  contre  le  littéralisme  de  ceux  qui  prétendent 
retrouver,  dans  chaque  discours  inséré  dans  les  récits  bibliques, 
les  ipsissima  verha  des  personnages  en  jeu,  au  lieu  de  consi- 
dérer que  l'historiographie  de  la  Bible,  comme  l'historiogra- 
phie de  l'antiquité  en  général,  est  bien  plus  rapprochée  de  la 
liberté  épique  que  ne  l'est  notre  manière  moderne  de  com- 
prendre l'histoire.  Ainsi  encore,  ce  que  l'auteur  dit  de  cette 
critique  qui,  dans  les  récits  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testa- 
ment, flaire  partout,  pour  les  moindres  différences  de  détail 
ou  de  point  de  vue,  des  contradictions  irréductibles,  et  de  cette 
harmonistique,  aussi,  qui  veut  à  tout  prix  tout  concilier.  Ou 
bien  enfin,  les  règles  à  observer  dans  l'interprétation  des  pré- 
dictions concernant  l'avenir,  prédictions  dans  lesquelles,  par 
la  nature  même  de  leur  objet,  l'idée  ou  Fintuition  se  revêt 
d'une  forme  plus  ou  moins  inadéquate,  d'autant  plus  inadé- 
quate que  la  pensée  s'élance  au  devant  d'un  état  des  choses 
qui  dépasse  davantage  l'ordre  de  choses  actuel. 

Mais  il  est  temps  de  nous  arrêter.  Ceux  de  nos  lecteurs  qui 
auront  eu  la  patience  de  nous  tenir  compagnie  jusqu'au  bout, 
reconnaîtront  qu'il  doit  y  avoir  dans  ce  volume  beaucoup  de 
choses  bonnes  à  retenir.  Ils  y  verront  avec  nous  un  effort  re- 
marquable et,  à  bien  des  égards,  heureux,  pour  atteindre  à 
une  conception  de  l'Ecriture  qui  réponde  à  la  fois  aux  besoins 
de  la  conscience  chrétienne  et  aux  postulats  légitimes  de  la 
conscience  scientifique.  L'épigraphe  que  Hofmann  avait  placée 
sur  l'enveloppe  de  ses  notes  manuscrites,  et  que  l'éditeur  a 
reproduite  sur  le  titre  du  livre  :  Nil  nisi  quod  prodest  carum 
est.  montre  qu'il  s'était  inspiré  avant  tout,  en  élaborant  ce 
cours,  du  désir  d'être  utile,  et  qu'il  avait  le  sentiment  que  ses 
leçons  pourraient  rendre  service  à  l'Eglise.  En  cela  il  ne  s'est 
pas  trompé,  et  M.  Yolck  a  droit  à  notre  reconnaissance  pour 
avoir  rendu  cet  enseignement  accessible  à  ceux  qui  n'ont  pas 
été  en  position  de  le  recevoir  de  la  bouche  même  du  maître. 

H.  YUILLEUMIER. 
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Paul  de  Lagàrde.  —  Orientalia.  (Deuxième  fascieule^.) 

Parallèlement  à  la  série  des  Semiticay  M.  de  Lagarde  publie 
une  collection  d*Orientaliay  dont  le  deuxième  fascicule  a  paru 
récemment.  Les  deux  mémoires  qu'il  renferme  se  rattachent  tous 
deux  à  ce  sujet  si  important,  auquel  M.  de  Lagarde  a  consacré  ses 
travaux  :  le  texte  de  l'Ancien  Testament.  Le  premier  de  ces  mé- 
moires est  simplement  intitulé  :  Explication  de  mots  hébreux; 
nous  allons  en  traduire  la  première  page,  dans  la  persuasion 
qu'elle  renferme  des  vérités  dont  on  ne  saurait  trop  se  pénétrer. 

«  Celui  qui  veut  composer  un  dictionnaire  hébreu,  dit  M.  de 
Lagarde,  doit  en  première  ligne  se  pourvoir  d'un  texte  de  l'An- 
cien Testament  accompagné  de  toutes  les  variantes  des  manus- 
crits, des  traductions  et  des  grammairiens,  ainsi  que  de  toutes  les 
conjectures  proposées  par  les  critiques  et  qu'un  homme  compétent 
juge  dignes  de  mention. 

2>  Il  faut,  par  conséquent,  qu'il  puise  dans  les  anciennes  ver- 
sions, dans  les  écrits  juifs,  postérieurs  à  la  Bible,  mais  antérieurs 
au  triomphe  de  la  culture  arabe,  dans  les  lexicographes  du  moyen 
âge  et  dans  les  écrits  des  philologues  et  des  théologiens  indo- 
celtiques, et  qu'il  tire  de  ces  sources  les  matériaux  d'un  exposé 
complet  de  la  tradition  et  des  tentatives  d'interprétation  de  ceux 
qui  n'ont  pas  connu  la  tradition  ou  qui  n'ont  pas  eu  une  tradition. 

'  Orientalia,  von  Paul  de  Lagarde.  Zweites  Heft  Gœttingue,  Dietericb, 
1880.  —  64  pages  iii-4. 
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Il  faut  naturellement  qu'il  consigne  les  renseignements  fournis 
par  les  Pères  de  TEglise  et  par  les  rabbins  au  sujet  de  la  pronon* 
ciation  des  voyelles  et  qu'il  tienne  compte  de  la  vocalisation  baby^ 
Ionienne  à  côté  de  la  vocalisation  palestinienne. 

»  Il  faut,  par  conséquent,  qu'il  étudie  l'Ancien  Testament  lui- 
même;  qu'il  classe  chronologiquement  les  livres  qui  le  composent; 
qu'il  examine  les  synonymes;  qu'il  compare  systématiquement 
les  autres  dialectes  sémitiques  et  qu'il  discerne  ainsi,  dans  la 
langue  dite  hébraïque^  ce  qui  est  sémitique,  ce  qui  est  hébreu,  ce' 
qui  est  israélite,  ce  qui  est  juif. 

9  II  faut  qu'il  contrôle  les  résultats  de  ses  investigations  au 
moyen  de  recherches  parallèles  sur  le  terrain  de  l'histoire  de 
l'Ancien  Testament  et  de  sa  religion. 

»  Rien  de  tout  cela  n'a  été  fait  jusqu'à  présent  ;  on  ne  com- 
prend' pas  même  encore  qu'il  soit  nécessaire  de  le  faire. 

]s>  La  t4che  de  ma  vie  serait  accomplie,  pour  autant  que  ma 
vie  a  une  tâche  scientifique,  si  je  pouvais  avoir  fourni,  tant  bien 
que  mal,  une  partie  du  travail  que  j'ai  mentionné  en  première 
ligne. 

]»  Mais  celui  qui  poursuit  un  but  depuis  plus  de  trente  ans  ne 
voit  pas  seulement  ce  qu'il  a  immédiatement  sous  ses  pieds  et  ce 
qu'il  a  mis  derrière  soi  pas  à  pas  :  il  lui  arrive  aussi,  au  moins  de 
temps  à  autre,  de  regarder  en  avant  et  de  voir  au  loin  les  sinuo- 
sités du  chemin  qui  monte  et  que  lui-même  ne  gravira  pas  jus- 
qu'au bout.  Ce  qu'il  croit  avoir  entrevu  ainsi  à  distance,  il  espère 
que  d'autres,  dans  l'avenir,  le  verront  de  plus  près'et  s'assureront 
de  sa  réalité. 

]»  Il  me  semble  qu'il  vaut  mieux  publier  dans  des  fascicules 
ad  hoc  les  remarques  que  j'ai  à  faire  sur  la  lexicographie  hé- 
braïque, plutôt  que  de  les  enfouir  dans  des  commentaires.  » 

Nous  avons  tenu  à  reproduire  ces  lignes,  parce  que,  à  notre 
avis,  on  ne  saurait  accorder  trop  d'importance  à  cette  question  du 
texte  de  l'Ancien  Testament.  Certes,  ce  qu'en  dit  M.  de  Lagarde 
n'est  pas  encourageant  pour  qui  voudrait  actuellement  composer 
un  dictionnaire  hébreu  :  comme  ses  devanciers,  il  serait  plus  ou 
moins  forcé  de  s'en  tenir  à  l'hébreu  masoréthique.  Mais  il  nous 
semble  que  les  lignes  que  nous  avons  citées  ouvrent  un  nouvel 
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horizon  aux  recherches,  et  que  tous  ceux  qui  étudient  l'Ancien 
Testament  doivent  se  féliciter  de  voir  devant  eux  la  perspective  de 
nouvelles  investigations  et  de  nouvelles  découvertes,  en  tout  cas 
de  nouveaux  éléments  pour  résoudre  des  problèmes  qui,  pour 
être  anciens,  n'en  sont  pas  moins  encore  souvent  indéchiffirables. 

Nous  ne  voudrions  pas  exagérer  notre  pensée  en  comparant  le 
texte  masoréthique  de  l'Ancien  Testament  avec  le  texte  reçu  du 
Nouveau  Testament.  Nous  ne  prétendons  pas  assimiler  ces  deux 
cas,  mais  nous  croyons  pourtant  que  l'exégèse  peut  être  appelée 
à  s'afifranchir,  en  une  certaine  mesure,  du  premier,  conmie  elle 
s'est  déjà  affranchie  de  l'autre.  La  tâche  est  infiniment  plus  déli- 
cate :  raison  de  plus  pour  l'aborder  avec  précautions,  mais  sans 
préjugés.  Si  l'examen  des  manuscrits,  des  versions,  des  citations 
éparses  chez  les  Pères  et  chez  les  docteurs  juifs  montre  que  le 
texte  dit  masoréthique  présente  beaucoup  de  passages  controver- 
sables,  qui  appellent  une  correction  et  dont  le  mot  à  mq^  est  cer- 
tainement corrompu,  l'exégèse  se  verra  délivrée  de  quelques-unes 
de  ces  croix  auxquelles  on  se  croyait  autrefois  tenu  de  trouver  un 
sens  sans  changer  ni  consonne  ni  voyelle. 

Puissent  les  efforts  de  M.  de  Lagarde  et  des  quelques  savants 
qui  suivent  son  exemple  nous  mettre  tôt  ou  tard  en  possession 
d'un  riche  apparatus  criticus  pour  fixer  le  texte  de  l'Ancien  Tes- 
tament et  élucider  la  signification  et  l'étymologie  des  mots  hébreux. 
Les  spécimens  que  nous  fournit  M.  de  Lagarde  dans  sa  présente 
publication  font  naître  le  désir  de  voir  paraître  bientôt  la  conti- 
nuation de  ces  précieuses  notes.  Mentionnons  les  articles  :  surEly 
Dieu^  que  M.  de  L.  dérive  non  pas  de  la  racine  71K,  mais  de  la 
racine  ''^K,  dont  le  sens  primitif  serait  étendre;  —  sur  le  psau- 
tier à  propos  des  verbes  //T]  et  rniH;  —  sur  Yahvéy  que 
M.  de  L.  tient,  comme  on  le  sait,  pour  une  forme  hifilique  ;  — 
sur  Irad  et  les  tables  généalogiques  de  Gren.  IVetV;  —  sur 
m  iPin  enfin,  à  propos  du  passage  Gen.  II,  4. 

Dans  son  deuxième  mémoire,  Ueher  den  Hehrœer  Ephraims 
von  Edessa^  M.  de  Lagarde  énumère  et  discute  les  passages  des 
trente-huit  premiers  chapitres  de  la  Genèse  sur  lesquels  Ephrem 
fournit  des  données  particulières.  Espérons  que  quelque  jour  ce 
dossier  sera  complété.  Cette  publication  est  dictée  par  les  mêmes 
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considérations  indiquées  déjà,  et  ici  encore  nous  traduisons  les 
quelques  li^es  par  lesquelles  débute  ce  mémoire  : 

c  Parmi  les  nombreuses  personnes  qui  s^occupent  de  l'Ancien 
Testament,  il  en  est  peu  qui  sachent  à  quel  point  le  terrain  sur 
lequel  elles  se  meuvent  est  peu  sûr  au  point  de  vue  lexicogra- 
phique.  Pour  beaucoup  de  mots  hébreux,  on  ne  peut  pas  parler 
sérieusement  d'une  tradition  relative  à  leur  sens.  Souvent  nous 
traduisons  uniquement  par  voie  de  conjecture  ;  or,  ce  n'est  pas 
une  raison,  parce  qu'une  conjecture  est  vieille,  pour  qu'elle  soit 
l'équivalent  d'une  donnée  positive  et  entourée  de  garanties.  Qui- 
conque veut  entreprendre  des  travaux  lexicographiques  doit  ac- 
quérir une  connaissance  approfondie  de  tout  ce  qui  concerne  la 
tradition  et  les  conjectures  en  ces  matières,  t^  L.  G. 


Gh.-A.  Auberlen.  —  Le  prophète  Daniel  et  l'Apocalypse 
DE  SAINT- Jean.  Lausanne  1880^. 

M.  H.  de  Rougemont,  le  traducteur  de  la  Théologie  de  V Ancien 
Testament  d'Oehler,  nous  apporte  cette  année  comme  fruit  de  ses 
labeurs  une  traduction  de  l'œuvre  capitale  d' Auberlen.  Nous  ne 
dirons  plus  l'excellence  de  la  traduction  ;  mais  au  témoignage  de 
notre  reconnaissance  nous  joindrons  celui  de  l'admiration  pour 
la  manière  habile  dont  le  traducteur  a  su  rendre  non  les  mots 
seulement  de  l'original,  mais  la  chaleur  d'âme  du  sympathique 
écrivain. 

Les  hommes  familiarisés  avec  les  études  exégétiques  et  criti- 
ques seront  peut-être  étonnés  du  choix  qu'a  fait  M.  de  Rouge- 
mont au  milieu  de  tant  de  livres  excellents  qui  mériteraient  de 
prendre  place  dans  notre  littérature  théologique  française^ 
Auberlen,  qui  publia  la  première  édition  de  son  œuvre  en  1854^ 
la  seconde  en  4857,  ne  serait-il  pas  quelque  peu  vieilli?  Son  heure 
n'aurait-elle  pas  passé?  Nous  nous  sommes  posé  la  question  et 

*  Le  prophète  Daniel  et  V Apocalypse  de  saint  Jean  considérés  danff 
leurs  rapports  réciproques  et  étudiés  dans  leurs  principaux  passagesi  par 
Gh.-Aag.  Auberlen,  trad.  de  Tallemand,  de  la  deuxième  édit.,  par  H.  de 
Bougemont.  Lausanne,  A.  Imer  éditeur,  1880.  —  1  vol.  in-8,  XLVII  et 
399  pages. 
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si  le  doute  nous  pandt  à  quelques  égards  légitime,  nos  scrupules 
s'évanouissent  rapidement.  Notre  public  ne  peut  que  gagner  à 
la  lecture  de  ce  nouvel  ouvrage,  qui  laisse  très  loin  derrière  lui 
tout  ce  que  nous  possédons  sur  Daniel  ou  l'Apocalypse,  qui  sur- 
tout nous  met  comme  en  relation  personnelle  avec  ce  théologien 
si  savant  et  si  pieux,  enlevé  à  l'heure  des  grandes  espérances. 

Aussi  avons-nous  lu  avec  le  plus  grand  intérêt  la  trop  courte 
notice  que  le  traducteur  consacre  à  Auberlen.  Celui-ci  occupe  en 
théologie  une  place  à  part.  Avec  Beck,  son  maître,  il  fait  partie 
de  ce  petit  groupe  si  caractéristique  dans  le  mouvement  con- 
temporain et  qui,  pour  être  souvent  méconnu,  ignoré,  méprisé 
même,  nous  semble  cependant  renfermer  beaucoup  des  semences 
de  l'avenir. 

Fils  d'un  régent  de  Fellbach ,  (Wurttemberg),  Auberlen  fit  ses 
études  à  Tubingue  à  Tépoque  où  la  philosophie  de  Hegel  régen- 
tait l'Allemagne  et  où  Baur  en  appliquait  les  principes  à  l'histoire 
du  premier  siècle  de  l'Eglise.  Tout  en  profitant  du  vaste  savoir  de 
ce  maître  illustre,  il  passa  par  cette  crise,  connue  de  plusieurs^  où 
l'on  ne  sait  comment  concilier  sa  foi  en  la  Parole  de  Dieu  avec  les 
exigences  de  la  critique. 

«  L'homme,  dit  M.  de  Rougemont,  que  Dieu  appela  à   lui 
rendre  ces  deux  grands  services  fut  Jean-Tobie  Beck,  le  docteur 
biblique  par  excellence,  que  Tubingue  a  eu  le  privilège  de  pos- 
séder pendant  trente-cinq  ans  (4843-4878),  et  qui  y  arriva  préci- 
sément pendant  les  années  universitaires  de  notre  auteur.  L'im- 
pression que  ce  nouveau  professeur  fit  sur  Auberlen  peut  se 
comparer  à  celle  qu'éprouva  Nicodème  pendant  son  entretien 
avec  le  Seigneur.  «  J'avais  étudié  bien  des  choses  ;  j'avais  oublié 
d'étudier  mon  cœur.  Une  voix  intérieure  commença  alors  à  me 
dire  qu'il  me  fallait  absolument  naître  de  nouveau.  Mais  pour 
cela  il  fallait  qu'il  y  eût  au-dessus  de  l'humanité,  au-dessus  de 
moi,  un  être  d'où  pût  procéder  cette  nouvelle  naissance,  un  Dieu 
vivant.  C'est  ainsi  que,  partant  de  mon  état  intime  et  personnel, 
je  fus  ramené  au  principe  de  toute  transformation,  à  l'auteur  de 
toute  victoire  de  l'esprit  sur  la  chair,  au  Christ  historique  ^cruci- 
fié, ressuscité  et  vivant  à  la  droite  de  Dieu.  »  Dès  lors  Auberlen 
ne  perdit  plus  jamais  ce  fil  conducteur  et  c'est  dans  ces  disposi- 
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tions  qu'il  accomplit  sa  trop  courte  carrière ,  terminée  à  Bâle  le 
2  mai  1864,  après  quatorze  années  de  professorat  à  l'université  de 
cette  ville. 

C'est  d'un  de  ses  cours  que  naquit  le  livre  dont  nous  parlons 
et  dont  M.  de  Rougemont  dit  l'esprit  et  la  tendance  quand  il 
nous  raconte  comme  la  genèse  de  cette  œuvre  :  (l  Auberlen  avait 
toujours  aimé  l'histoire;  mais  Bengel,  Œttinger,  Beck  lui  avaient 
appris  à  l'étudier  et  à  la  comprendre  au  point  de  vue  de  la  Bible, 
et  à  ne  considérer  en  quelque  sorte  comme  des  événements  histo- 
riques que  ce  qui  se  rapporte  au  règne  de  Dieu.  Puis  l'histoire  est 
un  tableau  incomplet  aussi  longtemps  qu'elle  dure  ;  la  prophétie  peut 
seule  combler  cette  lacune  et  donner  à  l'avance,  sur  les  destinées 
finales  de  la  terre,  une  vue  d'ensemble  capable  de  satisfaire 
pleinement  l'esprit.  De  là  la  prédilection  d' Auberlen  pour  Daniel 
et  l'Apocalypse.  Quelle  est  l'importance  réelle  des  événements  qui 
se  sont  succédé  jusqu'ici  sur  notre  globe?  Sous  quel  jour  veulent- 
ils  être  considérés?  A  quoi  en  sommes-nous  actuellement?  A  quoi 
aboutira  l'économie  présente  ?...  Tout  autant  de  questions  d'un 
intérêt  capital  et  dont  il  pensait  que  la  solution  ne  se  trouve  que 
dans  la  Bible  et  particulièrement  dans  ses  deux  apocalypses, 
comme  il  aimait  à  appeler  Daniel  et  la  Révélation  de  saint 
Jean,  i^ 

Ces  mots  font  pressentir  le  point  de  vue  auquel  est  conçu  notre 
livre.  Mais  il  importe  d'examiner  de  près  la  méthode  qui  le  dirige. 
On  sait,  en  effet,  combien  les  deux  Apocalypses  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  ont  été  différemment  interprétées.  Sans  entrer 
dans  des  détails  qui  élargiraient  trop  le  cadre  de  cette  critique,  on 
peut  dire  qu'en  face  de  Daniel  et  de  l'Apocalypse,  comme  en  face 
de  la  prophétie,  les  systèmes  d'interprétation  sont  très  divers  et  se 
distinguent  les  uns  des  autres  par  l'idée  qu'ils  se  font  de  la  pro- 
phétie en  général. 

Le  plus  ancien  ou  tout  ou  moins  le  plus  usuel  est  la  méthode 
historique,  qui  serait  moins  mal  nommée  traditionnelle.  Trop 
souvent  on  a  rangé  l'ouvrage  d' Auberlen  dans  cette  catégorie. 
C'est  ce  que  fait  encore  M.  Sabatier  dans  son  article  sur  l'Apoca- 
lypse dans  Y  Encyclopédie  des  sciences  religieuses.  C'est  là, 
croyons-nous ,  faire  tort  au  théologien  bâlois  en  formulant  à  son 
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sujet  un  jugement  trop  absolu.  En  effet  qu'est  cette  interprétation 
traditionnelle?  Elle  voit  dans  nos  apocalypses  un  tableau  plus  ou 
moins  détaillé  des  destinées  de  l'Eglise  et  du  monde ,  marquant 
les  différentes  étapes  avant  l'heure  de  l'achèvement.  C'est  une 
histoire  de  l'avenir  sans  rapport  marqué  avec  les  besoins  et  les 
circonstances  du  moment  où  naquirent  ces  écrits.  Cette  méthode 
a  eu  un  grand  succès  en  terres  anglaise  et  française,  et  c'est  dans 
ces  imaginations  que  se  meut  la  presque  totalité  de  la  trop  riche 
littérature  apocalyptique  que  nous  possédons  en  propre.  Mais  un 
coup  d'œil  jeté  sur  ces  ouvrages  montre  tout  ce  que  cette  méthode 
a  de  subjectif  et  de  vacillant.  Suivant  les  tempéraments,  les  temps 
ou  les  impressions  du  moment ,  on  verra  dans  l'Apocalypse  les 
Eglises  nationales,  libres  et  dissidentes,  la  démocratie  autoritaire, 
l'ancien  et  le  nouvel  empire  d'Allemagne,  la  révolution  française, 
toutes  les  catastrophes  politiques  ou  religieuses ,  le  socialisme  et 
la  Commune,  le  pape  et  Luther.  Que  sais-je  encore?  avec  M.  Ros- 
selet  on  trouvera  dans  ce  mot  c  je  connais  ses  œuvres,  :»  adressé 
aux  Eglises,  une  critique  morale  et  religieuse  anticipée  des  œuvres 
théologiques  les  plus  importantes  des  diverses  périodes  de  TE- 
glise.  Aussi  ne  s'étonnera-t-on  pas  du  profond  désaccord  et  des 
riches  variétés  qu'on  remarque  dans  l'interprétation  d'une  même 
vision  ou  d'un  même  symbole. 

Si,  à  beaucoup  d'égards,  Auberlen  a  adopté  ce  système,  il  est 
néanmoins  d'une  sobriété  bienfaisante  dans  son  application.  Il 
recherche  moins  les  détails,  les  faits  divers  que  les  grandes  lignes, 
et,  au  lieu  d'appliquer  tel  symbole  à  tel  fait  spécial,  il  se  contente 
d'en  dégager  les  lois  générales  de  l'histoire  du  monde.  Un  exem- 
ple prouvera  notre  dire.  On  connaît  cette  page  de  l'Apocalypse  où 
le  voyant  nous  présente  le  faux-prophète  sous  l'image  d'une  bête 
qui  monte  de  la  terre  (Apoc.  XIII,  11  et  suiv.),  qui  a  deux  cornes 
semblables  à  celles  d'un  agneau  et  qui  parle  comme  un  dragon. 
Tandis  que  beaucoup  d'interprètes  (MM.  F.  de  Rougemont,  Hen- 
riquet,  Rosselet,  J.-B.  L'Hôte)  limitent  cette  vision  à  la  papauté 
et  que  M.  Rosselet  sait  distinguer  dans  les  deux  cornes  la  men- 
tion du  clergé  régulier  et  séculier ,  Auberlen  voit  plutôt  dans 
cette  béte  :  la  puissance  spirituelle,  la  puissance  de  l'enseigne- 
ment, dé  la  culture,  de  la  science  des  idées  (pag.  3i:4),  dans  ce 
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qu'elle  peut  avoir  d'anti- chrétien.  Combien  la  pensée  est  plus 
vraie  et  plus  profonde ,  combien  nous  sommes  loin  de  cette  exé- 
gèse fantastique  qui  force  le  texte  à  dire  nos  idées!  et  pour  mar-* 
quer  tout  ce  que  la  méthode  d'Auberlen  a  de  bon  malgré  ses  im« 
perfections,  qu'on  nous  permette  de  citer  ici  un  fragment  qui  se 
rapporte  précisément  à  la  vision  dont  nous  venons  de  parler. 

<  Quiconque  a  des  yeux  pour  voir  est  obligé  de  reconnaître  que 
la  prophétie  que  nous  venons  d'étudier  a  déjà  reçu  un  commence- 
ment et  plus  qu'un  commencement  d'accomplissement.  Lorsque 
dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère,  l'Eglise  eut  vu  pénétrer 
dans  son  sein  un  nombre  toujours  plus  considérable  de  païens 
inconvertis,  le  résultat  de  ce  mélange  fut  le  catholicisme.  Lorsque 
la  Réformation  vint  rompre  cette  alliance  entre  le  christianisme  et 
le  paganisme  et  remettre  en  lumière  le  pur  évangile,  tout  natu- 
rellement, par  suite  de  cette  séparation,  le  paganisme  se  montra 
plus  cru,  plus  net  que  jamais  de  toute  mitigation  et  de  tout  alliage 
et  se  mit  à  combattre  la  vérité  chrétienne  avec  une  ardeur  toute 
nouvelle.  La  couche  de  christianisme  qui  recouvrait  le  monde  mo- 
derne tomba;  elle  tombe  de  plus  en  plus  comme  un  vernis  qui  n'a 
pas  pris,  et  de  plus  en  plus  le  monde  est  exploité  par  Tesprit  du 
faux  prophète  qui  se  donne  libre  carrière  sous  le  nom  de  philoso- 
phie, de  progrès,  de  culture,  systèmes  séducteurs  qui  flattent  l'or- 
gueil humain,  mal  qui  ronge  comme  la  gangrène.  (2  Tim.  II,  17.) 
L'Apocalypse  ne  se  trompe  point  ;  c'est  en  grande  partie  au  faux 
prophète  et  à  son  action  funeste,  nous  pouvons  le  constater  de  nos 
propres  yeux,  que  la  b'éte  est  redevable  de  son  réveil  et  de  son 
retour  à  la  vie.  Les  choses  se  passent  bien  comme  l'Apocalypse  Ta 
annoncé  :  c  Le  faux  prophète  amène  la  terre  et  ses  habitants  à 
adorer  la  première  bête,  d  (XIII,  42.)  Il  est  de  notoriété  publique 
que  le  principe  philosophique  de  l'autonomie  de  l'esprit  humain, 
le  rationalisme,  qui  est  le  principe  correspondant  sur  le  terrain  de 
la  théologie,  l'idéalisme  et  le  matérialisme,  le  déisme,  le  panthéisme 
et  Tathéisme,  sont  tous  enfants  d'un  même  lignage.  Ce  sont  au- 
tant d'erreurs  qui  procèdent  toutes  d'une  même  disposition  à  lais- 
ser de  côté  le  Dieu  vivant  et  saint  pour  glorifier  la  créature  ;  or 
c'est  là  ce  que  l'Apocalypse  appelle  adorer  la  hête,  La  bestialité 
dans  le  sens  le  plus  littéral  de  ce  mot  n'est-elle  pas  déjà  mainte- 
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nant  l'idéal  de  plus  d'un  penseur?  On  a  commencé  par  détrôner 
la  Parole  de  Dieu  de  sa  place  d'honneur  et  par  en  faire  un  livre 
comme  un  autre.  Puis  on  a  fait  du  Fils  de  Dieu  un  homme  ordi- 
naire. Enfin,  on  a  ravalé  Dieu  au  niveau  de  la  nature  et  l'homme 
à  celui  de  Tanimal.  » 

Voilà  certes  de  profondes  et  saines  pensées.  Mais  appartiennent- 
elles  à  l'exégèse  de  l'Apocalypse?  Oui  et  non.  Oui,  en  ce  sens  que 
ce  livre,  comme  tous  les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament, 
plus  que  d'autres  à  beaucoup  d'égards,  nous  fournit  certaines  lois 
générales,  ces  grands  principes  qui  dirigent  le  développement  du 
règne  de  Dieu,  ses  triomphes,  ses  luttes,  ses  adversaires,  ses  des- 
tinées. Mais  ces  lois ,  aucun  livre  de  l'Ecriture  ne  les  donne  sous 
une  forme  théorique  ;  tous  les  enseignements  qu'elle  fournit,  elle 
les  relie  intimement  aux  faits,  elle  les  tire  des  événements  qui  sont 
comme  le  terrain  d'où  sort  la  semence  féconde.  C'est  dire  qu'à  nos 
yeux  le  magnifique  ouvrage  d'Auberlen  manque  d'une  chose,  de 
l'interprétation  première  et  historiqne  des  livres  qu'il  étudie.  Car 
soit  les  analogies  tirées  de  l'ancienne  prophétie  d'Israël,  soit  les 
indices  des  Apocalypses  elles-mêmes  paraissent  montrer  que  les 
auteurs  de  ces  révélations  ont  eu  en  vue  des  événements  contem- 
porains :  Daniel,  les  persécutions  d'Antiochus;  saint  Jean,  les 
cruautés  enfantées  par  le  despotisme  néronien.  Dès  lors  il  eût 
fallu  partir  de  là  pour  prolonger  les  lignes  dans  l'avenir  et  l'on 
aurait  montré  ainsi  une  fois  de  plus  que  les  révélations  déposées 
dans  l'Ecriture  ne  sont  pas  des  â^fstèmes  ou  des  théories  sans 
appui,  mais  qu'elles  plongent  leurs  racines  profondes  dans  le  sol 
des  événements.  C'est  ce  trait  d'union  entre  l'histoire  et  les  consi- 
dérations générales  qui  me  parait  faire  ici  défaut.  C'est  dire  que 
la  méthode  moderne  d'interpréter  l'Apocalypse,  méthode  qui  y 
voit  avant  tout  des  allusions  aux  événements  des  années  60-68, 
aurait  dû  trouver  sa  place  dans  le  bel  ouvrage  d'Auberlen.  Si  trop 
souvent  cette  méthode  est  restée  dans  le  terre  à  terre,  s'il  lui  a 
manqué  ce  soufQe  moral  qui  sait  dégager  du  contingent  les  lois 
étemelles  et  divines,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  soit  fausse  dans  son 
principe.  Et,  pour  nous,  nous  pensons  que  ceux  qui  sauront  l'em- 
ployer en  y  ajoutant  ces  considérations  profondes  et  vraies  qui  con- 
stituent le  fond  de  notre  ouvrage,  ceux  qui,  en  un  mot,  de  l'exé- 
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gèse  historique  et  nue  sauront  tirer  les  lois  générales,  ceux-là 
comprendront  l'Apocalypse  et  rendront  à  cet  ouvrage  à  la  fois 
exalté  et  méprisé  la  grande  et  importante  place  qui  lui  revient 
dans  la  littérature  du  Nouveau  Testament.  Gomme,  en  nos  pays,  les 
exagérations  et  les  futilités  d'une  exégèse  fantastique  ont  eu  jus- 
qu'ici le  rôle  prédominant,  nous  espérons  que  le  livre  du  profond 
et  pieux  Auberlen  contribuera  à  nous  faire  entrer  dans  le  chemin 
véritable,  qui,  tout  en  tenant  grand  compte  de  l'exégèse  de  l'é- 
cole moderne,  saura  donner  à  celle-ci  un  souffle  plus  puissant  et 
une  vue  moins  terre  à  terre  au  sujet  de  ce  livre  du  visionnaire  de 
Patmos.  P.  G. 

M.  G.  —  Le  pasteur  Hermas  * 

Ce  petit  volume,  dont  l'auteur  nous  est  inconnu,  se  compose  : 
a)  d'une  très  courte,  nous  dirons  mieux,  trop  courte  notice  litté- 
raire sur  le  Pasteur  y  cet  ouvrage  si  curieux,  qui  paraît  avoir  vu  le 
jour  dans  la  première  moitié  du  second  siècle  ;  h)  d'une  analyse  de 
cette  apocalypse;  c)  d'une  étude  très  fragmentaire  de  sa  théologie^ 
où  l'auteur  passe  en  revue  ce  que  nous  dit  le  document  sur  Dieu, 
le  Fils  de  Dieu,  etc.;  d)  d'une  collection  d'extraits  se  rapportant 
généralement  aux  points  étudiés  dans  la  section  précédente; 
e)  d'une  série  de  notes  sur  des  questions  accessoires. 

L'auteur  a  profité  largement  de  l'édition  excellente  des  Pères 
apologètes,  que  nous  ont  donnée,  il  y  a  quelques  années, 
MM.  Gebhardt,  Hamack  et  Zahn.  Malheureusement,  ce  livre 
est  singulièrement  mal  ordonné.  Ge  sont  des  notes  qui  auraient 
beaucoup  gagné  à  être  refondues  afin  de  donner  à  l'ouvrage  plus 
d'unité  et  plus  d'exactitude  avec  moins  d'inutiles  répétitions.  Une 
théologie  un  peu  complète  du  Pasteur  nous  serait  fort  utile,  mais 
de  simples  remarques,  trop  souvent  mal  appuyées,  ne  nous  disent 
rien.  Ajoutons  enfin  que,  pour  nous  du  moins,  les  préoccupations 
apologétiques  de  l'écrivain  contre  le  catholicisme  de  Rome  n'ont 
aucun  intérêt  et  que  son  ton  parfois  tranchant  et  négatif  n'a  rien 
de  scientifique. 

'  Le  Basteur  Hermas.  Anal jse  accompagnée  d'une  notice,  d'extraits  et 
de  notes,  par  M.  C.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher.  1880.  —  1  vol.  in-8. 
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En  un  mot,  avec  quelques  éléments  excellents^  l'ouvrage  man- 
que d'unité  et  de  la  profondeur  qu'exigent  les  études  historiques. 

P.  a 

Jeam-Tobie  Beck.  —  Instructions  pastorales  du  Nouveau 
Testament  *. 

Peu  de  publications  théologiques  ont  été  attendues  avec  autant 
d'impatience  que  l'impression  des  cours  du  D^*  Beck,  de  TuKin- 
gue,  que  Dieu  a  rappelé  à  lui  le  28  décembre  1878.  Bien  qu'il  sdt 
été,  durant  ces  vingt  dernières  années,  l'un  des  professeurs  de 
théologie  les  plus  courus  et  les  plus  influents,  Beck  a  laissé  la 
réputation  d'un  esprit  paradoxal  et  bizarre,  parce  qu'il  a  suivi, 
dans  le  domaine  de  la  science  et  de  l'enseignement,  des  voies  ori- 
ginales et  nouvelles.  Il  se  proposait,  en  efifet,  un  autre  but  que  la 
plupart  de  ses  collègues.  Au  lieu  de  chercher  surtout  à  communi- 
quer à  ses  étudiants  des  connaissances  théologiques  étendues  et 
brillantes,  il  visait  en  première  ligne  à  former  chez  eux,  au  moyen 
de  la  Bible,  la  personnalité  chrétienne  et  le  caractère  pastoral. 
Beck  réclamait  sans  doute  de  ses  disciples  des  études  approfon- 
dies, un  travail  assidu,  mais  il  demandait  que  ces  recherches  et 
ces  réflexions  portassent  moins  sur  l'enveloppe  extérieure  de  la 
révélation  que  sur  la  pensée  intime  de  l'Ecriture,  qu'il  s'agissait 
de  pénétrer,  de  méditer  et  de  pratiquer.  £n  faisant  prévaloir  cette 
conception  de  la  science  religieuse,  le  D'  Beck  —  l'auteur  de  ces 
lignes  peut  en  témoigner  d'après  sa  propre  expérience  —  venait 
au  devant  d'un  besoin  profondément  senti  par  la  jeunesse  théolo- 
gique et  très  imparfaitement  satisfait  dans  d'autres  universités,  et 
il  a  de  la  sorte  répandu  des  semences  qui  ne  manqueront  pas  de 
gernier  et  de  fructifier  en  leur  temps. 

La  méthode  de  Beck  a  cependant  soulevé  bien  des  oppositions  ; 
elle  a  notamment  été  critiquée  et  même  condamnée  avec  sévérité 
par  des  hommes  qui  n'avaient  point  eu  l'occasion  de  s'asseoir  eux- 

*  Pastorallehre  des  Neuen  Testamentes,  hauptsâekUch  naeh  MoUhàn» 
IV-^XU  und  Apostdgeschichte  J—VJ,  von  D'  J.-T.  Beck,  weiland  ord. 
Professor  der  Théologie  zu  Tûbingen.  Heraosgegeben  yon  Bemhard 
Biggenbacb,  D^'der  Philosophie,  TbeoL  Lic.|  Pfarier.  (312  pag.)  — Gûters- 
loh,  Bertelsmann,  1880. 
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mêmes  au  pied  de  la  chaire  du  mattre.  Cette  diversité  de  juge-* 
ments  augmentait  la  curiosité  avec  laquelle  la  publication  des 
cours  du  professeur  de  Tubingue  était  attendue.  De  son  vivant,  il 
faut  le  dire,  Beck  avait  toujours  reculé  devant  ce  pas  ;  il  ne  tenait 
pas  à  faire  gémir  la  presse,  et  préférait  à  l'influence  qui  s'exerce 
par  les  livres  celle  qui  s'exerce  par  la  parole  vivante  et  par  le 
contact  personnel. 

Le  livre  qui  vient  de  paraître  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le 
supposer,  une  théologie  pastorale  complète  et  achevée,  mais  une 
explication  pratique  d'un  certain  nombre  de  morceaux  de  l'Ecri- 
ture traitant  de  la  notion  du  saint  ministère  et  des  devoirs  de  la 
prédication  et  de  la  cure  d'âmes.  La  première  partie,  qui  expose 
la  conception  biblique  du  ministère  pastoral  (pag.  22-89),  est  la 
plus  travaillée.  Puis  vient  une  deuxième  partie,  étudiant  l'exemple 
du  Seigneur  d'après  Math.  IV-XJI,  et  une  troisième  partie,  expo- 
sant le  ministère  des  apôtres  d'après  Act.  I-YI.  L'ouvrage  entier 
donne  une  idée  fidèle  de  ce  qu'il  y  avait  de  plus  original  dans  l'en- 
seignement de  Beck.  Il  n'y  est  pour  ainsi  dire  pas  question  des 
formes  extérieures  du  ministère  évangélique  ;  le  but  essentiel  de 
l'auteur  est  de  créer  et  de  fortifier,  chez  le  serviteur  de  Christ, 
l'homme  intérieur  et  spirituel.  Le  livre  n'est  pas  d'une  lecture  fa- 
cile; il  faut  que  celui  qui  l'étudié  collabore  avec  celui  qui  l'a 
écrit.  Si  quelqu'un  veut  faire  sans  grande  fatigue,  et  avec  un 
guide  agréable,  une  excursion  intéressante  au  travers  des  diffé- 
rents domaines  de  l'activité  pastorale,  il  peut  prendre,  par  exem- 
ple, lH)uvrage  de  Palmer.  Mais  comme  Beck  invite  constamment 
ceux  auxquels  il  s'adresse  à  discipliner  leur  vie  individuelle  en  vue 
de  leur  ministère  sacré,  et  cela  au  moyen  de  la  Parole  diyine,  le 
lecteur  est  appelé  à  descendre  dans  les  profondeurs  de  sa  con- 
science, à  s'examiner  lui-même  et  à  prendre  de  solennelles  déci- 
cisions.  Le  style  de  Beck  est  d'ailleurs  fruste,  prescpie  sec,  et  il 
devient  même  tranchant  et  mordant,  lorsque  l'auteur  croit  devoir 
s'élever  contre  les  œuvres  infructueuses  du  présent  siècle.  Le 
professeur  de  Tubingue  a  un  dictionnaire  et  des  tournures  de 
phrases  à  lui,  et  son  langage,  toujours  pénétré  d'un  profond  sé- 
rieux moral,  est  le  reflet  fidèle  de  son  caractère.  Si  on  ne  se  laisse 
pas  effrayer  par  cette  enveloppe  un  peu  rude,  si  on  sait  briser  la 


€00  BULLETIN 

coque  pour  pénétrer  jusqu'à  Tamande,  on  trouve  dans  les  écrits 
de  Beck  des  pensées  aussi  fécondes  que  nouvelles^  et  qui  mèri-; 
tent  d'être  attentivement  pesées,  même  par  les  pasteurs  vieillis  au 
service  de  l'Eglise. 

Le  théologien  de  Tubingue  place  son  but  bien  haut,  lorsqu'il 
assigne,  dès  l'abord,  pour  tâche  aux  ministres  de  l'Evangile  le 
témoignage  à  rendre  à  Jésus-Christ  et  la  communication  du  Saint- 
Esprit  aux  fidèles,  et  que,  partant  de  ce  premier  principe,  il  ex- 
pose ensuite  dans  le  détail  les  hautes  exigences  de  la  prédication 
et  de  la  cure  d'âmes.  Toutefois,  il  ne  se  perd  jamais  dans  un  idéa- 
lisme abstrait.  Ses  conseils,  bien  qu'ils  soient  presque  toujours 
généraux,  restent  constamment  simples  et  clairs,  et  quelque  pro- 
fonds qu'ils  soient,  ils  demeurent  marqués  au  coin  de  la  sagesse 
pratique  et  de  la  sobriété  spirituelle.  (Voir,  par  exemple,  la 
pag.  103.)  Vis-à-vis  des  opinions  traditionnelles  et  des  usages 
reçus,  Beck  conserve  sa  pleine  liberté  d'appréciation  ;  il  ne  craint 
nullement  de  rejeter  et  de  combattre  les  conceptions  mêmes  qui 
passent  pour  évangéliques,  lorsqu'elles  ne  lui  semblent  pas  fon- 
dées sur  la  Parole  divine,  ou  qu'elles  lui  paraissent  condamnées 
par  cette  autorité  suprême.  (Voir,  par  exemple,  son  jugement  sur 
la  valeur  des  anciennes  confessions  de  foi.)  Cependant,  lorsqu'il 
s'élève  contre  la  tradition,  ce  n'est  jamais  pour  le  plaisir  de  dé- 
truire les  opinions  consacrées,  c'est  par  amour  pour  la  vérité  bi- 
blique, et  dans  le  but  de  renouveler,  de  vivifier  par  l'étude  de 
l'Ecriture  et  de  féconder  pour  la  pratique  de  la  vie  et  du  minis- 
tère les  vieilles  notions  courantes  et  usées  de  la  rep&nJtancCy  par 
exemple,  ou  encore  de  VhumUiié^  de  l'edi/loatton,  etc.  (Voir 
pag.  247,  299, 151.)  Cette  même  indépendance  d'esprit,  ce  véri- 
table libéralisme  qui  distinguent  le  théologien  de  Tubingue  font 
aussi  qu'il  s'élève  sans  cesse  contre  une  notion  exagérée  des  pré- 
rogatives pastorales;  il  estime  qu'en  Allemagne  TEvangile  ne  peut 
-que  gagner  à  acquérir  une  plus  grande  liberté  de  mouvements. 

Nous  ne  saurions,  il  est  vrai,  nous  dissimuler  que  le  livre  que 
nous  annonçons  présente  certaines  imperfections  de  forme»  Ces 
déficits  ne  doivent  pas  être  imputés  à  l'éditeur,  M.  B.  Riggen- 
l)ach,  qui  a  fait,  au  contraire,  tout  son  possible  pour  que  l'ouvrage 
imprimé  reproduisît  les  traits  caractéristiques  de  l'enseignement 
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oral  du  D'  Beck,  et  qui  s*est  ainsi  acquis  un  droit  particulier  à  la 
reconnaissance  des  nombreux  élèves  du  défunt  professeur  de  Tu- 
bingue.  Les  imperfections  qui  frappent  le  lecteur  tiennent  à  la 
méthode  môme  de  Fauteur.  Ainsi  que  nous  Tavons  fait  entendre 
plus  haut,  Beck  n'envisage  pas  successivement  les  diverses  faces 
du  ministère  évangélique  pour  les  étudier  à  fond  les  unes  après 
les  autres  ;  il  considère  successivement  divers  morceaux  du  Nou- 
veau Testament,  pour  voir  ce  que  chacun  de  ces  textes  nous  ap- 
prend sur  l'ensemble  des  devoirs  du  ministère  évangélique.  Il  suit 
de  là  que  le  même  sujet  reparait  à  plusieurs  reprises  sans  être 
épuisé  nulle  part,  et  que  Tordre  dans  lequel  les  sujets  sont  consi- 
dérés n'a  rien  absolument  de  systématique.  Il  suit  aussi  de  là  que 
certaines  parties  du  livre  ne  présentent  qu'une  série  d'aphorismes 
dont  on  voudrait  posséder  le  développement.  Les  lecteurs  qui  at- 
tachent un  certain  prix  à  la  disposition  régulière  des  ouvrages 
qu'on  leur  offre  seront  peut-être  choqués  au  premier  moment  par 
le  caractère  amorphe  de  ce  livre-ci.  Toutefois,  s'ils  surmontent 
cette  première  impression  et  qu'ils  se  mettent  courageusement  à 
Tétude  de  l'ouvrage,  nous  osons  leur  promettre  qu'ils  en  seront 
richement  récompensés.  Les  mérites  cachés,  mais  supérieurs,  de 
cette  nouvelle  théologie  pastorale  ne  manqueront  pas,  sans  doute, 
de  lui  gagner  des  amis  parmi  les  serviteurs  de  l'Eglise  qui  (Mit 
appris  à  répéter  avec  l'apôtre  :  Ce  n'est  pas  que  faie  déjà  saisi 
le  prix,  ni  que  je  sois  déjà  parvenu  à  la  perfection  ;  mais  je  le 
poursuis^  tâchant  de  le  saisir ^  parce  que  fai  été  saisi  moi- 
même  par  Christ.  Albert  Haller. 
Leissigen,  septembre  1880. 


Dœllinger.  — La  Réunion  des  Eglises  ^ 

Mme  Hyacinthe  Loyson  offre  au  public  religieux  et  théologien 
une  traduction  non  pas  de  sept  conférences,  mais  du  résumé 
de  sept  conférences  données  à  Munich  en  1872  par  le  professeur 
de  Dœllinger.  ÎJt  personne  du  conférencier  et  le  sujet  traité  ont 

*  La  Béunian  des  Eglises ,  par  Ignace  de  Dœllinger.  Traduction  de 
M">*  Hyacinthe  Loyson.  Paris,  Sandos  et  Fischbacher.  —  1  voL  in-12  de 
166  pages. 
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toutes  nos  sympathies;  c*est  pourquoi  nous  croyons  devoir  résu- 
mer pour  les  lecteurs  de  la  Revue  de  théologie  cet  intéressant 
ouvrage. 

Ces  conférences  constituent  une  des  manifestations  principales 
d'un  mouvement  tendant  à  unir,  ou  plutôt  à  réunir  y  toutes  les 
Eglises,  projet  qui  a  pour  auteurs  quelques-unes  des  personna- 
lités religieuses  les  plus  en  vue  à  notre  époque.  Ce  sont  les  repré- 
sentants du  vieux-catholicisme,  de  l'anglicanisme  et  de  l'Eglise 
grecque  qui  se  sont  faits  les  champions  de  cette  idée,  dont  l'exa- 
men et  la  discussion  a  eu  lieu  dans  des  conférences  tenues  à  Bonn 
en  1874  et  en  1875,  sous  la  présidence  de  M.  Dœllinger.  L'ou- 
vrage dont  nous  nous  occupons  est  donc  antérieur  à  ces  confé- 
rences, mais  il  nous  donnera  une  idée  exacte  des  moyens  em- 
ployés et  des  raisons  sur  lesquelles  on  s'appuie  pour  soutenir 
l'idée  de  la  réunion.  C'est  surtout  au  point  de  vue  historique  que 
se  place  le  professeur  de  Munich. 

Dans  sa  première  conférence^  il  examine  le  monde  sous  le  point 
de  vue  religieux,  donne  quelques  détails  statistiques  indiquant  la 
répartition  des  reliions  sur  la  surface  du  globe  et  finit  par  grou- 
per les  Eglises  en  familles  suivant  leurs  caractères  particuliers  et 
distinctifs.  La  deuxième  conférence  développe  luette  idée,  c'est  que 
l'Eglise  chrétienne,  dans  son  ensemble,  a  pour  devoir  de  travailler 
à  convertir  les  peuples  non-chrétiens.  Avec  beaucoup  de  justesse, 
selon  nous,  il  trouve  qu'un  grand  obstacle  s'oppose  à  cette  con- 
quête pacifique  :  les  divisions  des  chrétiens  entre  eux.  Portées 
jusqu'en  pays  païens,  elles  produisent  de  déplorables  résultats  et 
vont  à  rencontre  du  but  poursuivi.  Dans  l'Inde,  par  exemple,  ce 
sont  vingt  Eglises  dififérentes  qui  se  font  concurrence  et  qui  sou- 
vent empêchent  tout  résultat  appréciable.  Voici  une  citation  qui 
donnera  une  idée  de  l'opinion  de  l'auteur.  Après  avoir  constaté 
que  le  christianisme  se  présente  aux  païens  intelligents  sous  le 
hideux  aspect  de  la  division  et  de  l'équivoque,  il  dit  :  c  Quel  est 
pour  les  chrétiens  le  lieu  saint  et  vénérable  entre  tous,  le  berceau 
de  notre  foi,  où  le  Christ  a  vécu,  où  il  a  enseigna,  où  il  a  souffert? 
C'est  Jérusalem.  —  Eh  bien,  Jérusalem  est  le  rendez -vous  de 
toutes  les  Eglises,  toutes  ennemies  l'une  de  l'autre.  Grecs,  russes, 
latins ,  arméniens ,  coptes ,  jacobites ,  protestants,  tous,  ils  ont 


TRÉOLOGIB  508 

fait  de  Jérusalem  leur  forteresse^  ils  y  ont  élevé  leurs  retranche- 
ments ;  et  cela  dans  le  but  de  se  disputer  de  nouvelles  conquêtes. 
Oh  !  honte  du  nom  chrétien  I  II  Cstut  qu'un  soldat  turc  mette  à  la 
raison  ces  haines  et  ces  ambitions  rivales  en  empêchant  les  dis- 
ciples de  l'Evangile  de  s'égorger  dans  ce  saint  lieu,  t»  (Pag.  29.) 

La  troisième  conférence  est  une  de  celles  qui  nous  présentent 
le  plus  d'intérêt.  Elle  a  pour  titre  :  Schisme  d'orient  et  d'occi- 
dent; raisons  d'espérer.  Pour  mettre  fîii  au  schisme  (pàg.  37), 
il  faut  avant  tout  se  faire  une  idée  nette  de  ses  causes  et  de  son 
développement.  C'est  ce  que  l'auteur  examine,  avec  un  grand 
sens  historique,  et  il  conclut  que  les  raisons  d'espérer  viennent 
bien  plutôt  de  l'Eglise  grecque  que  de  l'Eglise  romaine.  Qua- 
trième conférence  :  la  Réforme  en  Allemagne,  Ce  sont,  d'abord, 
rhistorique  du  mouvement  réformateur  en  Allemagne,  puis  des 
considérations  générales  ayant  pour  but  de  faire  voir  que  la  réu- 
nion sur  ce  terrain  n'est  pas  impossible,  malgré  les  apparences 
contraires.  Toutefois,  le  conférencier  montre  envers  le  protestan- 
tisme une  sévérité  exagérée,  dont  il  a  déjà  fait  preuve  dans  un 
autre  ouvrage.  A-t-il  raison,  également,  d'attribuer  la  naissance 
de  la  réforme  uniquement  aux  circonstances  de  l'époque,  et  de 
faire  de  ce  grand  mouvement  religieux,  de  cette  grande  protesta- 
tion contre  Rome  et  le  pape,  un  produit  exclusif  du  XVI®  siècle? 
Oui,  dans  une  certaine  mesuré,  mais  non  pas  complètement,  car 
bien  d'autres  causes  sont  à  la  base  de  l'œuvre  de  Luther.  Ce  que 
M.  Dœllinger  déplore  surtout  dans  la  réforme,  c'est  la  rupture 
avec  l'Eglise  catholique.  Il  voit  dans  l'abolition  de  l'épiscopat  et 
de  l'ordination  épiscopale  des  prêtres  une  interruption  de  la  suc- 
cession apostolique  et,  partant ,  une  difficulté  spéciale  s'opposant 
à  la  réconciliation  de  l'Eglise  protestante  d'Allemagne  avec  les 
anciennes  Eglises  de  la  chrétienté.  Ici,  le  catholique  se  retrouve 
sous  l'historien,  quoiqu'il  soit  —  hâtons-nous  de  le  dire  —  ad- 
versaire convaincu  de  la  papauté  sous  sa  forme  actuelle  et  telle 
que  l'a  consacrée  le  dogme  de  Tinfaillibilité  papale. 

Nous  passerons  rapidement  sur  les  cinquième  et  sixième  con- 
férences, traitant,  la  première,  de  la  réaction  en  faveur  de  l'union 
des  Eglises  au  XVn«  siècle,  la  seconde,  de  la  réforme  anglaise,  de 
sa  nature  et  de  ses  résultats.  Le  caractère  spécial  de  la  réforma- 
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tion  en  Angleterre  est  mis  très  heureusement  en  lumière,  et,  de 
plus,  nous  y  trouvons  d'intéressants  détails  sur  l'état  actuel  des 
I^lises  anglaises,  leur  vie  et  leurs  mœurs. 

La  septième  conférence  —  la  plus  importante  de  toutes  —  a 
pour  titre  :  Obstacles  à  vaincre.  Raisons  d'espérer.  Le  premier 
et  principal  obstacle  à  surmonter,  c'est  l'infaillibilité   papale. 
€  Nulle  Eglise,  assurément,  n'aura  jamais  l'idée  de  s'unir  à  une 
communion  qui  s'arroge  le  droit,  inou!  jusqu'alors  dans  tout  le 
monde  chrétien,  de  faire  de  nouveaux  dogmes  et  qui  remet  ce 
droit  à  la  disposition  absolue  d'un  seul  individu.  »  (Pag.  137.) 
Second  obstacle  :  les  jésuites,  tout  puissants  dans  l'Eglise  romaine, 
mais  dont  le  règne  est  bientôt  à  son  terme.  Les  raisons  d'espé- 
rer viennent  surtout  d'Angleterre  et  d'Allemagne^  principalement 
des  catholiques  de  ce  dernier  pays.  Quant  à  l'Eglise  protestante, 
elle  gagnerait  en  force  et  en  autorité  en  s'unissant  avec  l'ancienne 
Eglise  et  en  rentrant  par  là  dans  la  continuité  de  la  vie  et  de  la 
doctrine  propre  à  la  catholicité.  Son  témoignage  aurait  plus  de 
poids  et  d'action  sur  l'esprit  des  peuples.  (Pag.  144.)  La  tendance 
à  l'union  est  constatée  chez  tous  ceux  qui  n'admettent  pas  que  la 
communion  à  laquelle  ils  appartiennent  soit  l'Eglise  au  sens  ab- 
solu, l'Eglise  unique  et  complète  en  elle-même,  mais  qui  voient 
seulement  en  elle  une  branche  de  cette  Eglise  nommée  dans  le 
symbole  une,  sainte,  catholique  et  apostolique.  Telle  est  l'opinion 
des  luthériens  et  des  chrétiens  d'Orient.  Ces  derniers,  en  effet, 
s'abstiennent  d'intituler  leurs  conciles  «  œcuméniques,  :»  parce  qae 
l'Eglise  d'Orient  ne  se  regarde  pas  comme  universelle  à  l'exclusion 
des  chrétiens  d'Occident.  Le  baptême  peut  également  servir  la  cause 
de  la  réunion,  et  M.  Dœllinger  constate  que  la  grande  majorité 
des  protestants,  et  les  80  millions  d'orientaux  font  partie  de  TË- 
glise  catholique,  car  c'est  le  baptême  qui  rend  l'homme  membre 
de  l'Eglise  catholique,  et  comme  ce  baptême  ne  peut  être  ni  effacé, 
ni  renouvelé,  l'homme,  une  fois  baptisé,  demeure  à  jamais  membre 
de  l'Eglise,  alors  qu'il  s'attacherait  à  quelque  secte.  Ce  qu'il  per- 
drait dans  ce  cas,  ce  ne  serait  pas  sa  qualité  de  membre  de  TE- 
glise,  mais  l'exercice  des  droits  que  ce  titre  comporte.  De  même; 
ne  parviendrait-on  pas  à  s'entendre  sur  les  autres  points  de  doc- 
trine ?  doctrine  de  l'Eglise,  de  l'état  de  l'âme  après  la  mort,  de  la 
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confession,  etc.  ?  Mais  nombreux  sont  les  adversaires  à  cette  réu- 
nion. Ce  sont  :  !<>  ceux  qui  voient  dans  le  pape  l'antechrist  et  dans 
l'Eglise  romaine  la  consommation  de  l'apostasie  prédite  par  l'Ecri- 
ture ;  l'Angleterre  et  l'Amérique  fournissent  cette  catégorie  d'ad- 
versaires; 2<>  les  théologiens  rationalistes  de  l'Allemagne,  pour 
qui  les  anciennes  doctrines,  communes  à  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes, sont  un  fardeau  et  un  scandale  dont  ils  cherchent  à  tout 
prix  à  se  débarrasser;  3»  la  grande  armée  ennemie  dont  le  nom 
est  légion  (pag.  154)  et  dont  les  recrues  s'abritent  sous  la  bannière 
du  pape  et  des  jésuites.  Toutefois,  ces  obstacles  ne  sont  pas  insur- 
montables ;  ils  peuvent  être  vaincus  et,  une  fois  que  l'idée  de  la 
réunion  des  Eglises  aura  pris  pied  dans  le  monde  chrétien,  sa 
réalisation  ne  sera  plus  qu'une  affaire  de  temps. 

La  cause  plaidée  dans  cet  ouvrage  nous  est  sympathique  à  plus 
d'un  titre.  Mais  n'est-il  pas  permis  de  mettre  en  doute  les  moyens 
proposés  pour  arriver  à  une  entente  et  à  un  résultat  satisfaisant  ? 
Ce  que  les  partisans  de  la  réunion  des  Eglises  demandent,  c'est 
que  chacune  d'elles  renonce  aux  formules  dogmatiques  qui  lui 
sont  propres  ;  mais  l'histoire  est  là  pour  nous  montrer  par  de 
nombreux  exemples  que  jamais  on  n'y  parviendra  :  preuve  en  soit 
la  question  du  Filioque,  Aujourd'hui  pas  plus  qu'autrefois,  les 
orientaux  ne  consentiront  à  l'introduire  dans  leurs  symboles.  Un 
résultat  cependant  a  été  acquis  par  ce  mouvement  de  réunion  : 
l'Eglise  d'Orient  est  sortie  de  son  isolement  et  ses  représentants 
ont  été  mis  en  contact  avec  les  occidentaux,  chose  qui  n'avait  pas 
eu  lieu  depuis  le  concile  de  Ferrare.  Le  volume  que  nous  venons 
de  résumer  contient  en  appendice  les  déclarations  d'Anthimus, 
archevêque  de  Constantinople  (1872),  de  Sophronius,  patriarche 
d'Alexandrie  (1873),  de  Hierotheus,  patriarche  d'Antioche  (1873) 
et  de  Theophilus,  président  du  saint  synode  d'Athènes,  par  les- 
quelles ces  hauts  dignitaires  de  l'Eglise  d'Orient  manifestent  une 
certaine  tendance  à  la  réunion.  Malheureusement  ces  déclarations 
ne  disent  pas  un  mot  des  points  en  litige  ;  elles  sont  plutôt  inspi- 
rées par  un  esprit  chrétien,  mais  dans  des  termes  généraux  et 
trop  peu  précis,  de  sorte  qu'elles  n'offrent  aucun  point  d'appui. 

En  définitive,  nous  croyons  qu'il  sera  excessivement  difficile, 
sinon  impossible,  de  réunir  toutes  les  Eglises  de  la  chrétienté  en 
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un  seul  corps.  Leurs  diversités  sont  nécessaires,  car  chacune 
d'elles,  —  malgré  ses  imperfections,  —  comme  le  dit  très  bien 
M.  de  Mestral  dans  son  ouvrage  sur  l'Eglise  chrétienne  au  XIX« 
siècle,  a  pour  mission  de  mettre  en  lumière  une  certaine  face  de 
la  vérité,  une  certaine  direction  de  la  vie  chrétienne.  Nous  avons 
à  les  compléter  les  unes  par  les  autres  et  à  en  profiter,  afin  d'en 
enrichir  notre  foi.  Lorsque  Jésus-Christ  a  dit  de  l'Eglise  chré- 
tienne que  «  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle  :!>  (Math.  XVI,  18),  il  a  voulu  seulement  insister  sur  ce  fait: 
c'est  que  l'Eglise  sera  conservée,  qu'elle  subsistera  toujours.  Il 
n'a  pas  enseigné  qu'elle  serait  exempte  de  divisions.  L'homme  a 
sa  part  de  travail  à  apporter  dans  l'édification  du  corps  de  Christ 
sur  la  terre,  et  pourvu  que  l'Eglise  repose  sur  Jésus-Christ  comme 
fondement  éternel  et  immuable,  peu  importe,  au  fond,  les  diverses 
manifestations  de  sa  doctrine  et  de  sa  vie  religieuse.  Chaque  Eglise 
—  nous  laissons  intentionnellement  de  côté  les  sectes  —  adopte 
l'un  des  trois  grands  symboles  qui,  s'ils^  sont  différents  pour  la 
forme,  sont  identiques  quant  au  fond.  En  tant  qu'institution  hu- 
maine, basée  sur  un  fondement  divin,  l'Eglise  —  précisément  à 
cause  de  l'élément  humain  qu'elle  renferme  —  est  l'expression 
du  génie  religieux  des  divers  peuples  et  la  manifestation  de  leur 
piété.  Même  dans  l'Eglise  romaine,  dont  les  formes,  les  doctrines 
et  les  enseignements  sont  fixés  à  toujours,  on  observe  une  diver- 
sité dans  le  culte  :  l'Espagnol  ou  l'habitant  de  l'île  de  Sardaigne  (je 
prends  ce  dernier  exemple  à  dessein)  ne  verra  dans  le  sacrifice  de 
la  messe  ou  dans  la  célébration  du  culte  que  des  cérémonies  ex- 
térieures, et  cela  parce  que  son  caractère  est  plus  enclin  à  recher- 
cher ce  qui  brille  et  flatte  les  sens,  tandis  que  le  catholique  de 
l'Allemagne  ou  du  nord  de  la  France  en  recherchera  le  sens  reli- 
gieux et  intime,  parce  que  son  esprit  est  plus  calme  et  plus  médi- 
tatif. Chaque  peuple  a  son  caractère  :  l'un  est  plus  spiritualiste, 
l'autre  plus  formaliste,  et  c'est  dans  la  religion  qu'il  en  cherche 
l'expression.  Pourvu  que  le  fondement  religieux  soit  le  même  pour 
tous,  —  et  il  l'est  assurément,  —  les  questions  secondaires,  les 
questions  de  détails  n'ont  qu'une  importance  relative. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'ouvrage  de  M.  Dœllinger  ne  sera  pas  lu 
sans  beaucoup  de  plaisir  par  ceux  qui  ont  à  cœur  l'avancement 
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du  règne  de  Dieu  dans  le  inonde.  Aussi  conseillons-nous  forte- 
ment à  nos  lecteurs  de  se  le  procurer  :  ils  y  trouveront  l'œuvre 
d'un  savant,  d'un  penseur  et  surtout  d'un  chrétien.  C'est  à  ces  di- 
vers titres  que  nous  le  recommandons.  H.  T. 
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FAITS  DIVERS 

Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chré- 
tienne. Programme  de  l'année  1880. 

La  direction  de  la  Société  a  prononcé  dans  sa  session  du  13  sep- 
tembre 1880  et  jonrs  suivants  sur  treize  mémoires  en  réponse  au 
concours  établi  en  1878. 

Quatre  mémoires  avaient  pour  objet  la  question  : 

Quelle  influence  Vislamisme  a-i-il  exercée  et  exerce-t-il  encore  sur  la 
vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  partisans  ?  Et  qu'en  résulte-t-il 
à  regard  du  devoir  que  les  peuples  chrétiens  ont  à  remplir  envers  cette 
religion  et  ceux  qui  la  professent  ? 

Le  premier  mémoire,  en  hollandais  (l'épigraphe  :  Vedi  corne  star- 
piato  è  Maometto,  Dante),  ne  manquait  pas  d'un  certain  mérite.  L'es- 
quisse de  l'islam  que  l'auteur  avait  jugé  devoir  mettre  en  tête  de  son 
travail ,  ne  laissait  pas  d'avoir  beaucoup  de  bon.  La  seconde  partie 
contenait  de  justes  réflexions  sur  l'influence  de  l'islamisme.  La  troi- 
sième attestait  une  vive  sympathie  pour  l'Evangile.  Mais  l'ensemble 
était  tout  à  fait  insuffisant.  L'islam  n'était  pas  assez  saisi  dans  ses 
profondeurs;  son  influence  sur  la  vie  était  à  peine  déterminée  et  dis- 
tinguée de  celle  d'autres  agents  qui  y  ont  concouru  ou  y  concourent 
encore.  La  dernière  partie,  enfin,  perdait  presque  entièrement  de  vue 
la  réalité  pour  se  livrer  aux  effusions  du  cœur.  Impossible  d'accorder 
le  prix. 

Le  second  mémoire,  également  en  hollandais,  avec  l'épigraphe  :  Dieu 
est  esprit,  etc.  (Jean  IV,  24),  offrait  dans  la  dernière  partie  quelques 
thèses  contestables  sur  l'islamisme  et  le  christianisme,  mais  n'en  pré- 
sentait pas  moins  quelques  éléments  assez  importants  de  la  question. 
Toutefois  cette  seule  section  était  incapable  de  sauver  le  reste.  On 
lui  fit  des  objections  nombreuses  et  graves  :  grande  prolixité,  marche 
peu  logique  des  idées,  expressions  exagérées.  Des  redites  sans  nom- 
bre affaiblissaient  l'impression  de  la  démonstration.  En  intervertis- 
sant l'ordre  tracé  à  la  question  et  en  traitant  successivement  la  vie 
politique,  sociale  et  domestique,  l'auteur  avait  introduit  de  la  confu- 
sion d^ns  son  travail  au  lieu  de  l'améliorer.  Il  a  évidemment  échoué 
dans  l'effort  final  de  résumer  les  résultats  de  ses  recherches.  Il  n'a 
pas  réussi,  malgré  ses  efforts  avoués  d'impartialité,  à  retracer  équita- 
blement  l'influence  de  l'islam  sur  la  vie  de  ses  confesseurs;  l'éloge  et 
le  blâme  manquaient  également  de  mesure.  La  direction  fut  donc 
forcée,  malgré  tout  le.  bon  qu'offrait  le  mémoire,  de  ne  pas  lui  dé- 
cerner la  médaille. 

On  prononça  un  jugement  tout  différent  sur  un  troisième  mémoire 
en  allemand,  avec  l'épigraphe  :  Gottes  ist  der  Osten  und  der  Westen 
(Mohammed).  Le  plan  de  l'auteur  était  trop  vaste  et  une  plus  grande 
concision  aurait  été  en  faveur  du  but  qu'il  se  proposait.  L'ordre  des 
chapitres  n'était  pas  irréprochable.  La  sévérité  du  jugement  porté 
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sur  rislamisme  aurait  pa  être  tempérée  çà  et  là  par  une  application 
plas  complète  de  la  conception  moderne  de  l'histoire.  Le  dernier 
chapitre  surtout  présentait  des  lacunes,  que  l'auteur,  au  reste,  était 
le  premier  à  avouer.  Cependant  le  mémoire  était  rédigé  avec  tant  de 
talent,  annonçait  tant  d'études,  et  donnait  une  réponse  si  complète 
et  si  juste  à  la  question,  que  la  direction  lui  accorda  volontiers  le 
prix.  Avant  de  le  livrer  à  Timpression,  l'auteur  y  apportera  sans 
doute  les  améliorations  nécessaires  et  en  fera  surtout  disparaître  tout 
ce  qui  n'est  pas  absolument  indispensable  à  la  réponse,  dans  son  in- 
térêt autant  que  dans  celui  de  ses  lecteurs.  Le  cachet  rompu  révéla 
le  nom  de  Johannes  Hauri,  Pfarrer  in  Davos-Dôriii,  Canton  Grau- 
bûnden,  Schweiz. 

La  direction  eut  de  la  peine  à  formuler  une  juste  conclusion  à  l'é- 
gard du  quatrième  mémoire,  en  allemand,  avec  l'épigraphe  :  Wo  dca 
Aa$  ist,  da  tammeln  sich  die  AdUr,  (Luc  XYII,  37.)  On  lui  attribuait 
unanimement  une  assez  grande  valeur.  L'auteur  qui  avait  passé  quel- 
ques années  dans  l'empire  ottoman  »  communiquait  des  détails  fort 
intéressants  sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  habi- 
tants et  se  distinguait  par  un  jugement  très  équitable  sur  l'islam  et 
son  influence.  Mais  ces  données  renfermaient  beaucoup  de  détails 
sans  rapport  avec  la  religion.  A  force  de  s'appesantir  sur  la  vie  so- 
ciale, l'auteur  semblait  de  temps  en  temps  perdre  entièrement  de  vue 
l'islam.  Il  s'était  d'ailleurs  arrêté  plus  à  son  état  présent,  notamment 
en  Turquie*,  qu'aux  autres  partisans  de  la  religion  de  Mahomet,  tant 
ai:^ottrd'bui  qu'autrefois.  La  seconde  partie  du  mémoire,  tout  en  of- 
frant bien  des  choses  vraies  et  intéressantes,  ne  donnait  pas  une  ré- 
ponse suffisante  au  second  membre  de  la  question.  On  conclut  qne 
l'auteur,  tout  en  livrant  un  travail  éminent  à  plusieurs  égards,  n'avait 
pas  pu  satisfaire  la  direction.  Elle  éprouva  cependant  le  besoin  de 
marquer  sa  sympathie  d'une  manière  non  équivoque.  Elle  offire  en 
conséquence  à  l'auteur  la  médaille  d'argent  et  la  somme  de  150  flor., 
tant  comme  accessit  que  comme  contribution  à  la  publication  du 
mémoire  par  l'auteur.  S'il  accepte  les  dispositions  de  ce  jugement,  il 
n'a  qu'à  autoriser  le  secrétaire  d'ouvrir  le  billet  cacheté. 

La  direction  a  reçu  cinq  mémoires  en  réponse  à  la  question  : 

Quelle  est  la  eoneeptum  chrétienne  du  mariage  f  Peui-on  la  mawUenir 
encore  en  prétenee  des  idées  divergentes  de  notre  époque  à  cet  égard  f 

Le  premier  en  allemand,  avec  l'épigraphe  :  OcfiÂcov  SXkw  oOSiic  x.  t.  L 
(  1  Cor.  III ,  11  )  n'offrait  qu'un  exposé  édifiant  et  peu  logique ,  sans 
aucune  apparence  de  réponse  à  la  question.  On  se  h&ta  de  l'écarter. 

Le  second  également  en  allemand  avec  l'épigraphe  :  Zy  Skeg  haar 
armen  en  z.  (Beets)  et  le  troisième  en  français,  avec  l'épigraphe  :  /  glâ- 
é^  som  i  emérta,  etc.,  (Tegnér)  envoyés  simultanément,  étaient  évidem- 
ment de  la  même  main.  La  direction  fut  confondue  du  fait  que  l'au- 
teur osftt  prétendre  peix  des  travaux  pareils  aux  honneurs  du  hwréat. 
Elle  appréciait  ses  bonnes  IntMitionB  et  ses  sympatiiies  pour  le 
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mariage;  elle  accordait  que  les  deax  mémoires  renfermaient  quelques 
pages  bien  écrites  et  édifiantes.  Mais  Tauteur  n'avait  pas  compris 
qa*il  fallait  davantage.  Ne  s'étant  rendu  aucun  compte  de  la  portée 
de  la  question,  il  n'avait  ni  puisé  la  conception  chrétienne  du  mariage 
aux  sources,  ni  exposé  les  idées  divergentes  à  cet  égard.  Il  manquait 
de  Tordre  dans  la  disposition  des  parties.  Le  mémoire  français  rem- 
portait même  à  cet  égard  sur  le  mémoire  allemand  et  présentait 
Pidéal  d'un  chaos.  La  direction  énonce  le  vœu  bien  sincère  qu'on  loi 
épargne  dans  la  suite  la  peine  de  lire  et  de  juger  des  œuvres  qui  pour 
être  sincères,  n'en  sont  pas  moins  inconsidérées  et  superficielles. 

On  reçut  une  impression  bien  différente  du  quatrième  mémoire,  en 
allemand  avec  l'épigraphe  :  ovrs  fjvh  x^p^  àvS^oç,  x.  t.  i.  (  1  Cor.  XI, 
11.)  Les  objections  ne  manquèrent  pas.  Une  partie  des  directeurs 
estimait  que  l'auteur  n'avait  pas  placé  la  conception  de  l'antiquité 
(dirétienne  dans  son  vrai  jour  en  scindant  les  idées  du  Nouveau  Tes- 
tament sur  le  mariage.  Tous  regrettaient  que  le  développement  de 
ridée  chrétienne  du  mariage  n'avait  été  exposé  que  jusqu'à  Luther. 
La  seconde  partie,  consacrée  à  l'exposition  et  à  la  réfutation  des 
théories  divergentes,  avait  franchi  les  limites  de  la  question,  surtout 
en  s'étendant  sur  l'émancipation  de  la  femme.  Cependant,  en  dépit  de 
ces  remarques  fondées  et  d'autres  difficultés  de  détail ,  le  mémoire  a 
paru  offrir  une  réponse  si  complète,  si  juste  et,  sous  le  rapport  du 
fond  et  de  la  forme,  si  éminente  à  la  question,  que  le  jury  n*a  pas 
hésité  à  lui  décerner  le  prix,  en  comptant  sur  les  dispositions  de 
Tanteuf  à  abréger  et  À  rectifier  quelques  parties  de  son  travail.  Le 
billet  ouvert  a  donné  le  nom  de  Lie.  D^"  Karl  Xhônes ,  evangeliscber 
Pfarrer  in  Lennep,  Rheinprovinz,  Preossen. 

Le  cinquième  mémoire  en  allemand,  avec  Tépigralthe  :  nrayrect  ol  8ùo 
dç  v&pm  iiUot  (Math.  XIX,  5),  se  distinguait  par  plusieurs  qualités.  On 
avait  apporté  beaucoup  de  soin  aux  deux  membres  de  la  question  et 
notamment  à  l'histoire  de  la  conception  chrétienne  du  mariage  et  à 
la  réfutation  de  ses  adversaires  philosophiques.  Malfaeureusemenl:  la 
forme  était  moins  agréable  et  le  raisonnement  était  abstrait  ;  d'ail- 
leurs on  n'avait  pas  voué  une  attention  suffisante  aux  promoteurs  de 
«  l'amour  libre,  >  L'exégèse  de  l'auteur  laissait  aussi  à  désirer.  Ainsi, 
inférieur  au  mémoire  précédent  et  ne  répondant  pas  entièrement  à 
riateation  de  la  direction,  ce  mémoire  ae  pouvait  être  couronné.  Ce- 
pendant, pour  rendre  hommage  aux  mérites  du  travail ,  tm  &aL  laissa 
à  son  auteur  la  libre  disposition  et  on  lui  offre  la  médaille  d'argent. 
S'il  accote  ce  jugement,  il  n'a  qu'à  autoriser  le  secrétaire  à  le  laire 

coanaître.  ,    

« 

Quatre  réponses  étaient  parvenues,  toutes  en  allemand,  sur  la 
question  : 

OmmetU  fâmt-U,  au  pakU  4$  ime  éhréiim^  juger  le  ^emisnt  4t  KHi 
maÎÊUiindtm  rEM  moderne  f 

Le  premier  avec  l'épigraphe  :  iy^  Se  Isy»  i^fit  ^tàn  '^dm  Sh^y 
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n^étant  que  Tébanche  d*an  mémoire,  ne  pouvait  entrer  en  considé- 
ration. 

Les  trois  antres,  quoique  différents  de  mérites,  étaient  supérieurs  au 
précédent  et  avaient  des  qualités  plus  ou  moins  louables.  Mais  aucun 
d'entre  eux  ne  fut  jufi;é  digne  du  prix.  Aucun  n'avait  rendu  justice  à 
la  portée  de  la  question.  Aucun  n'avait  donné  un  travail  d'une  valeur 
scientifique  durable.  Aucun  n'avait  suffisamment  profité  de  l'histoire 
et  de  la  comparaison  des  lois  contemporaines  sur  le  serment  dans 
les  divers  Etats.  Aucun  ne  s'était  souvenu  que  la  question  ne  concer- 
nait pas  le  serment  et  son  maintien  en  général,  mais  dans  l'Etat  mo- 
derne ;  il  en  résultait  qu'on  n'avait  pas  apporté  grand  soin  à  fixer 
ridée  de  l'Etat  moderne.  Indépendamment  de  cette  critique  générale, 
les  directeurs  avaient  encore  des  objections  à  faire  à  chacun  des  trois 
mémoires. 

Celui  qui  a  pour  épigraphe  :  leh  bin  nieht  gelotnmen  um  aufzulôsen, 
semble  faible  dans  la  défense  du  résultat  exégétique,  sur  lequel  du 
reste  les  directeurs  n'étaient  pas  d'accord.  D'ailleurs  la  conclusion 
relative  au  maintien  du  serment  fut  jugée  unanimement  plus  que  con- 
testable. 

Celui  qui  porte  pour  épigraphe  :  Eoru  Si  ô  ^oç  ûpiSy  x.  r-  i,  (Math. 
y,  37)  ne  pouvait  dissimuler  la  superficialité  par  la  vivacité  et  l'agré- 
ment du  style.  L'auteur  n'a  pas  évité  l'apparence  de  l'inconséquence 
et  a  négligé  de  justifier  le  résultat  auquel  ses  recherches  avaient 
abouti. 

Enfin  celui  qui  porte  les  paroles.de  Jésus  :  ovx  ^XOov  xara3iO(rac  cédait 
une  place  trop  considérable  à  l'exégèse  et  manquait  de  dialectique 
dans  la  partie  théorique.  La  forme  d'ailleurs  était  sans  attraits. 


La  société  met  au  concours  les  deux  questions  suivantes  : 

1»  Comment  faut-il  juger  au  point  de  vue  chrétien  le  serment  et  son 
maintien  dans  VEtat  moderne  ? 

2^  On  demande  un  mémoire  destiné  à  soumettre  le  dogme  ecclésias- 
tique de  V Ecriture  à  la  critique  de  V  Ecriture  même. 

Les  réponses  doivent  rentrer  avant  le  15  décembre  1881.  Passé  ce 
terme,  on  n'est  plus  admis  au  concours. 

Avant  le  15  décembre  1880  on  s'attend  à  recevoir  encore  des  ré- 
ponses sur  VHistoire  comparative  des  religions,  sur  Vinet,  sur  V Emploi 
des  textes  bibliques  dans  la  confession  et  les  liturgies  de  V  Eglise  réformée 
néerlandaise. 

On  vient  de  recevoir  un  mémoire  allemand  sur  la  première  des 
questions  mentionnées,  avec  la  devise  :  Le  sanctuaire  de  la  vérité  est 
inviolable.  

Le  prix  est  de  400  florins  (environ  800  francs).  On  peut  toucher  la 
somme,  à  moins  qu'on  ne  préfère  la  médaille  d'or  de  250  florins  avec 
un  supplément  de  150  florins  ou  bien  la  médaille  d'argent  avec  un 
supplément  de  385  florins. 


'(BODLILIGr-i)') 
QUELQUES  MOTS  ^-^O.DlC^^ 


SUR 


LA  NÉCESSITÉ  D'UNE  THEORIE 

DE 

.  L'ÉDUCATION  CHRÉTIENNE 


Il  existe  des  ouvrages  qui  posent  et  développent  des  principes 
d'éducatiOECchrétienue,  et  nous  n'avons  pas  besoin  d'aller  bien 
loin  pour  rencontrer  ceux  de  M°^«  Necker  de  Saussure  ^,  de 
L.-F.-F.  Gauthey  *  et  de  R.  de  Guimps  3.  Ces  ouvrages  ne  ré- 
pondent cependant  pas  à  l'idée  que  nous  avons  dans  l'esprit  en 
écrivant  le  titre  de  cet  article.  Ce  titre  est  plutôt  le  nom  d'une 
chose  qui  n'existe  pas  encore  à  l'état  constitué,  mais  qui  doit 
prendre  corps  parce  que  des  besoins  pressants  la  réclament, 
parce  qu'elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  la  nature  du  chri8« 
tianiajne  et  parce  que  bien  des  éléments  en  sont  déjà  tout 
formés.  Notre  but  est  précisément  d'attirer  l'attention  sur  une 
tâche  qui  nous  semble  s'imposer  à  tous  les  chrétiens,  car  elle 
fait  appel. aux  lumières  des  praticiens,  aux  expériences  des 
mères,  comme  aux  facultés  des  hommes  de  science. 

Personne  n'ignore  que  l'éducation  chrétienne  dififère  de  l'é- 
ducation païenne  antique  et  de  l'éducation  athée  contempo- 
raine par  30n  esprit,  par  son  but,  par  ses  moyens  et  par  ses 

*  De  VéducatUm  progreasivôf  ou  étude  du  cours  de  la  vie,  1828. 

*  De  VéduccUian,  ou  principes  de  pédagogie  chrétienne,  1854-56. 
'^  La  phUosopkie  et  la  pratîç^  de  Védueatkm,  1860. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1880.  35 
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résultats;  mais  ne  limite-t-on  pas  trop  le  champ  de  l'éducation? 
de  rappelle-t-on  assez  que  Téducation  est  de  tous  les  âges  et  non 
pas  seulement  de  l'enfance  ou  de  la  jeunesse?  sait-on  que  la 
religion  chrétienne  tout  entière,  ou,  si  l'on  veut,  la  révélation 
est  une  œuvre  d'éducation  dans  laquelle  l'humanité  est  l'élève 
et  Dieu  le  maître?  Parler  ainsi,  c'est  peut-être  donner  aux 
mots  une  acception  un  peu  inaccoutumée,  mais  bien  loin  de 
faire  violence  à  la  réalité,  c'est  la  représenter  d'une  manière 
plus  exacte. 

D'ordinaire  on  appelle  éducation  cette  action  complexe, 
cette  combinaison  de  moyens  moraux  et  intellectuels  qui 
aboutit  à  faire  d'un  enfant  ou  d'un  être  inculte  un  homme. 
Pourquoi  la  révélation  ne  serait-elle  pas  l'ensemble^des  moyens 
dont  Dieu  s'est  servi  à  diverses  époques  pour  amener  ses  créa- 
tures de  l'état  de  péché  à  la  vie  pleine  et  sainte?  Verrait-on 
plus  juste  en  faisant  de  la  révélation  la  communication  d'un 
enseignement  divin  par  l'intermédiaire  d'orateurs  ou  d'écri- 
vains inspirés  ?  Cette  dernière  conception,  qui  a  eu  longtemps 
force  de  loi  et  qui  compte  encore  beaucoup  trop  d'iadhérents, 
perd  aujourd'hui  son  crédit  ;  il  n'est  pas  besoin  d'un  examen 
bien  prolongé  pour  apercevoir  qu'elle  est  plus  étroite  que 
l'autre  ;  en  effet,  elle  se  renferme  dans  le  domaine  de  l'intelli* 
gence  et  restreint  le  nombre  des  moyens  dont  Dieu  se  sert 
pour  atteindre  l'humanité. 

Aux  yeux  de  l'ancienne  école  supranaturaliste,  la  révélation 
était  un  enseignement.  Nous  croyons  en  parler  plus  dignement, 
sans  rien  ôter  à  son  caractère  surnaturel,  en  disant  qu'elle  est 
une  éducation,  c'est-à-dire  l'emploi  combiné  de  moyens  divers 
en  vue  d'un  but  unique,  que  parmi  ces  moyens  l'enseigne- 
ment tient  sa  place  et  que  ce  but  est  la  régénération.  Gela  est 
si  peu  forcé  que  les  supranaturalistes  eux-mêmes,  malgré  leur 
notion  intellectualiste  de  la  révélation,  visaient  eux  aussi  à  la 
régénération  dans  leur  pratique  pastorale,  et  tout  en  croyant  ne 
faire  autre  chose  que  transmettre  l'enseignement  révélé,  ils  ne 
se  contentaient  pas  d'instruire  dans  la  vérité  divine;  ils  usaient 
d'autres  moyens  pour  atteindre  ce  but,  objet  suprême  des  ef- 
forts de  tout  chrétien  ;  ils  exhortaient,  ils  donnaient  des  con- 
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seils,  dans  leurs  relations  individuelles  ils  cherchaient  à  éveiller 
certains  sentiments,  à  provoquer  des  résolutions.  Bien  souvent 
ils  réussis3aient,  mais  toujours  en  vertu  d'un  instinct  ou  d'une 
expérience  péniblement  acquise.  Que  de  fois,  au  contraire^ 
leurs  démarches  n'ont-elles  pas  été  maladroites,  leurs  efforts 
même  paralysés  par  le  sentiment  de  l'ignorance  des  cas  et  des 
moyens  I  Qui  oserait  dire  que  l'expérience  des  uns  ne  pouvait 
pas  être  réduite  en  observations  précises,  détaillées  et  nom- 
breuses, et  que  ces  observations  ne  pouvaient  être  coordon- 
nées pour  fournir  aux  autres  une  connaissance  anticipée  des 
circonstances  variées  de  la  vie? 

La  pratique  des  supranaturalistes  réfutait  leur  théorie,  mais 
leur  théorie  les  empêchait  de  rendre  leur  pratique  méthodique 
et  sûre.  Nous  avons  été  conduits  à  abandonner  cette  théorie, 
mais  jusqu'ici  nous  ne  l'avons  guère  remplacée  que  par  des 
vues  incertaines  ;  ne  serait-il  pas  sage  de  chercher  à  posséder 
une  idée  ferme  et  nette  qui  rende  raison  de  la  révélation  et  qui 
soit  un  guide  éclairé  pour  Tactivité  chrétienne  ? 

La  notion  d'éducation  s'offre  à  nous;  examinons-la  avec  soin. 
Je  suis  pour  ma  part  persuadé  qu'elle  se  recommande  forte- 
ment; je  crois  môme  que  si  on  l'étudiait  attentivement,  on  en 
ferait  sortir  à  la  fois  un  plan  général  d'évangélisation  et  un 
plan  d'études  scientifiques. 

Les  quelques  pages  qui  suivent  ont  pour  but  de  développer 
rapidement  cette  opinion,  de  la  soumettre  à  tous  ceux  quifont^ 
peut-être  sans  le  savoir,  de  l'éducation  chrétienne ,  et  de  les 
provoquer  à  des  corrections  ou  h  des  contradictions  qui^  en 
fin  de  compte,  seraient  autant  d'actes  de  coopération.  Je  ne  me 
dissimule  pas  toutes  les  maladresses  qu'elles  renferment,  ni 
surtout  la  présomption  naïve  dont  on  les  accusera  ;  on  voudra 
bien,  je  l'espère,  considérer  que  mon  désir  est  de  susciter  des 
travaux  et  non  d'offrir  une  étude  achevée. 


Bien  des  circonstances  actuelles  apparaissent  comme  ces  si- 
gnes des  temps  que  nous  ne  sommes  pas  toujours  prompts  à 
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discerner  pour  nous  en  instruire  et  pour  déterminer  notre  con- 
duite. J*en  énumérerai  quelques^nes  : 

lo  L'incrédulité  s'affiche  dans  la  vie  et  prétend  s'autoriser  de 
découvertes  scientifiques  contemporaines.  Les  vieilles  Eglises 
sont  en  décadence;  la  plus  ancienne  et  la  plus  imposante»  celle 
de  Rome,  s'égare  de  plus  en  plus  en  s'obstinant  dans  ses  pré- 
tentions à  des  caractères  qui  ne  sont  pas  de  ce  monde^  elle 
excite  le  fanatisme  des  uns,  la  répulsion  des  autres  et  de  toutes 
manières  travaille  à  sa  ruine.  Les  communions  protestantes 
officielles,  grandes  et  petites,  abandonnent  de  plus  en  plus 
leurs  symboles  et  perdent  bon  gré  mal  gré  leur  caractère  chré- 
tien. Les  doctrines  sont  étudiées  dans  leur  genèse  et  leurs 
transformations  historiques  et  sont  bien  loin  de  rencontrer  un 
assentiment  général  ;  la  Bible  n'est  plus  entourée  du  prestige 
qui  la  mettait  au-dessus  des  controverses.  A  ne  voir  que  cette 
face  des  choses,  il  semble  que  le  christianisme  soit  condamné 
à  ne  vivre  que  par  la  superstition  et  à  rejoindre  bientôt  les  re- 
ligions oubliées. 

En  même  temps  les  entreprises  proprement  chrétiennesn'ont 
jamais  été  si  nombreuses  et  n^ont  jamais  obtenu  autant  de  ré- 
sultais religieux  que  dans  notre  siècle.  Des  Eglises  purement 
volontaires  se  sont  constituées  et  vivent  d'une  existence  propre  ; 
les  œuvres  d'évangélisation  se  multiplient  dans  nos  pays  et  dans 
nos  villes  ;  les  missions  lointaines  s'étendent  toujours  plus.  Le 
christianisme  n'est  donc  pas  mort,  il  a  conservé  toute  sa  puis- 
sance d'initiative.  Que  s'est-il  donc  passé  ?  Que  signifie  ce  con- 
traste entre  deux  séries  de  phénomènes  qui  semblent  s'exclure 
l'une  l'autre?  que  devons-nous  conclure  de  ce  spectacle  éton- 
nant? 

Ne  serait-ce  point  que  le  christianisme  dans  son  essence^  ou, 
pour  parler  plus  exactement ,  le  christianisme  lui-même  est 
demeuré,  tandis  que  ses  produits,  ses  accessoires  ont  vieilli? 
N'y  aurait-il  pas  pour  nous  dans  ces  faits  un  motif  pressant  de 
rechercher  attentivement  en  quoi  consiste  le  christianisme, 
pour  le  bien  définir  aux  yeux  de  ses  adhérents  et  de  ses  adver- 
saires, en  le  distinguant  de  ses  produits  et  de  ses  accessoires, 
pour  étudier  ces  produits  et  ces  accessoires,  abandonner  ceux 
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qm  ont  fait  leur  temps,  rajeunir  on  remplacer  ceux  qui  sont  des 
organes  nécessaires,  mais  changeants? 

L*ardeur  conquérante  de  cette  religion  prétendue  expirante 
qui  persiste  au  milieu  des  ruines,  est  propre  à  nous  éclairer 
sur  la  vraie  nature  du  christianisme.  Quel  est  le  but  auquel 
tend  cette  ardeur?  C'est  la  propagation  du  christianisme.  L'é- 
yangélisation  et  la  mission  se  proposent  d'augmenter  le  nombre 
des  chrétiens,  de  faire  des  chrétiens.  Le  christianisme  n'est  pas 
mort,  puisqu'il  y  a  encore  des  chrétiens  et  qu'ils  veulent  faire 
d'autres  chrétiens.  L'expression  n'est  pas  trop  forte,  elle  n'est 
pas  même  nouvelle.  Paul  disait  aux  nouveaux  convertis  de  Go- 
rinthe  :  «  C'est  moi  qui  vous  ai  engendrés  en  Jésus-Christ  par 
l'Evangile  ^.  >  Faire  des  chrétiens  y  voilà  la  formule,  la  définition 
de  ce  que  j^ai  appelé  l'éducation  chrétienne  ;  elle  est  brève, 
mais  elle  est  nche,  elle  contient  toute  la  théologie  et  toute 
l'activité  chrétiennes. 

Des  chréiiens.  Qu'est-ce  qu'un  chrétien?  La  théologie  le  dira. 
C'est  elle  qui  précisera  le  but  de  l'éducation. 

Faire  des  chrétiens.  Comment  les  faire?  La  théorie  de  l'édu- 
cation le  dira. 

Nous  aurons  à  revenir  plus  loin  sur  cette  formule. 

^  Les  études  théologiques,  telles  qu'elles  sont  organisées 
un  peu  partout,  ne  conistituent  pas  une  préparation  directe  à 
l'activité  pastorale  comme  la  définition  qui  précède  le  ferait 
présumer. 

Je  sais  que  Tétude  en  elle-même  communique  à  l'esprit  une 
tendance  et  des  habitudes  qui  ne  portent  pas  à  l'action  exté- 
rieure et  que,  comme  elle  est  nécessaire  et  bonne,  il  faut  pour- 
tant lui  consacrer  un  certain  nombre  d'années,  sans  parler  des 
heures  qui  doivent  lui  rester  réservées  plus  tard.  Aussi  n'est-ce 
pas  de  cette  épreuve  générale  et  inévitable  des  études  que  je 
veux  parler.  A  notre  époque,  le  séjour  des  écoles  de  théologie 
soumet  les  jeunes  gens  à  une  épreuve  nouvelle  qui  est  naturelle, 
si  l'on  veut,  mais  qui  n'est  nullement  indispensable.  On  peut 
l'appeler  naturelle  parce  qu'elle  résulte  d'un  certain  état  de 
choses,  qui  n'est  pas  sans  danger  et  pourrait  être  modifié. 

•  1  Cor.  IV,  15. 
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Uensôignement  ibéologique  a  été  pendant  longtemps  dog- 
matique ;  on  présentait  aux  élèves  un  ensemble  de  connais* 
tances  précises  qui  s'appuyaient  sur  l'autorité  de  la  révélation, 
en  passant  par  un  symbole  ecclésiastique,  et  qui  constituaient 
les  doctrines  de  l'Eglise.  L'élève  devait  les  apprendre,  s'y  tenir 
attaché  pour  les  enseigner  à  son  tour,  d'une  manière  plus  élé- 
mentaire,  mais  fidèle,  quand  il  aurait  charge  d'âmes. 

Cette  méthode  était  siniple,  mais  d'une  simplicité  artificielle, 
et  le  cadre  des  études  fut  peu  à  peu  changé.  On  prit  pour 
centre  des  études  la  Bible,  les  uns  y  étant  conduits  par  un 
instinct  de  piété,  les  autres  par  le  désir  de  se  soustraire  au 
joug  des  confessions  de  foi  ;  ce  changement  apporté  au  pro- 
gramme de  l'enseignement  était  aussi  un  changement,  peut- 
être  inconscient,  dans  la  manière  de  concevoir  le  christia* 
nisme;  on  s'écartait  du  supranaturalisme ,  sans  trop  savoir 
comment  on  le  remplaçait;  avant  les  doctrines  révélées,  on  fai- 
sait passer  les  faits  et  les  personnes  de  la  révélation,  mais  on 
était  loin  de  rompre  avec  le  supranaturalisme,  la  pensée  n'en 
venait  même  pas;  les  rationalistes  eux-mêmes,  tout  en  re- 
poussant la  révélation,  continuaient  à  considérer  la  religion 
comme  un  enseignement.  Se  rapprocher  de  la  Bible,  c'était  se 
rapprocher  d'une  théorie  éducative  de  la  révélation,  un  instinct 
portait  de  ce  oôté,  tandis  que  l'esprit  restait  fidèle  aux  notions 
dans  lesquelles  il  avait  été  élevé  ;  ce  furent  les  habitudes  de 
l'esprit  qui  l'emportèrent  sur  l'instinct  timide  et  atténuèrent  le 
progrès.  La  Bible  fut  lue,  étudiée  avec  fruit,  mais  on  la  regarda 
comme  la  révélation  elle-même,  au  lieu  de  voir  en  elle  le  récit 
de  la  révélation  et  l'histoire  de  ceux  qui  furent  ses  organes. 

Plus  tard  les  études  historiques  prirent  un  grand  essor  et  on 
aborda  les  livres  saints  avec  les  méthodes  de  la  critique  histo- 
rique ;  ce  furent  surtout  des  hommes  étrangers  aux  sentiments 
chrétiens  qui  se  livrèrent  à  ce  travail  ;  aussi  les  résultats  ont- 
ils  été  rejetés  non  seulement  par  les  conservateurs,  mais  par  la 
presque  unanimité  des  croyants.  L'application  de  la  critique 
historique  aux  documents  bibliques  fut  même  condamnée.  Peu 
à  peu^  cependant,  l'évidence  s'imposa  et  on  ne  put  se  refuser  à 
accorder  que  les  écrits  bibliques  sont  les  produits  de  différentes 
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époques  et  que  leur  date  peut  être  recherchée,  bref,  qu'ils 
senties  documents  d*une  histoire  et  que  cette  histoire  demande 
à  être  recomposée  par  les  mêmes  procédés  que  toute  autre  his- 
toire. C'était  une  nouvelle  atteinte  portée  au  surpranatura- 
lisme  ;  cependant  le  supranaturalisme  demeura  la  théorie 
plus  ou  moins  expressément  professée  par  les  croyants. 

Cette  lutte  latente  entre  des  idées  qui  ne  s'harmonisent  pas 
et  qui  sont  pourtant  offertes  à  la  fois  aux  jeunes  gens  est  la 
cause  du  malaise  tout  spécial  qu'ils  éprouvent  aujourd'hui  pen- 
dant leurs  études.  L'enseignement  de  l'exégèse  et  de  Tintro- 
duction  à  l'Ancien  et  au  Nouveau  Testament  éveille  dans  leur 
esprit  une  idée  du  christianisme  très-différente  de  celle  qui  se 
dégage  de  la  dogmatique.  La  dogmatique  elle-même  qui  est 
présentée  encore ,  au  moins  dans  les  cours  des  catéchumènes, 
comme  le  système  de  ce  qu'il  faut  croire,  est  devenue  dans  les 
facultés  une  science  historique,  philosophique  ou  composite, 
sans  perdre  tout  à  fait  son  caractère  symbolique. 
•  Ces  réflexions  ne  peuvent  passer  pour  une  histoire  de  l'en- 
seignement théologique,  histoire  qui  serait  fort  instructive; 
elles  tendent  à  montrer  que  la  conception  supranaturaliste  du 
christianisme  subsiste  dans  les  idées  courantes  et  dans  la  théo- 
logie à  côté  de  notions  issues  du  piétisme  et  de  la  critique  qui 
la  battent  en  brèche. 

^  Les  étudiants  en  théologie  ne  sont  pas  seuls  à  souffrir  de 
Tincohérence  de  leurs  idées  religieuses  ;  tout  le  monde  vit  dans 
le  trouble ,  les  personnes  pieuses  et  croyantes  comme  celles 
qui  prétendent  indûment  au  titre  de  chrétien  ;  elles  ont  assisté 
de  près  ou  de.  loin  à  tous  les  débats  sur  les  questions  ecclésias- 
tiques, philosophiques,  historiques,  qui  se  sont  engagés  dans 
les  assemblées,  les  livres  et  les  journaux,  et  il  ne  leur  en  est 
resté  qu'une  impression  de  vague  pénible  ou  d'assurance  for- 
cée. Tout  est  discuté,  les  thèses  autrefois  considérées  comme 
établies  ont  perdu  leur  prestige,  et  en  dépit  ou  à  cause  de  cet 
ébranlement  général  beaucoup  d'affirmations  aussi  tranchantes 
que  nouvelles  se  créent  une  autorité  suspecte.  Des  partis  se 
forment,  s'opposent  les  uns  aux  autres  et  prennent  des  noms  ; 
ils  obéissent  à  des  instincts  sûrs ,  mais  parfois  inconscients. 
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leurs  polémiques  s'engagent  sur  des  points  secondaires  ou  se 
poursuivent  en  pure  perte  parce  qu'ils  ont  négligé  de  fixer  le 
terrain  commun  sur  lequel  ils  pourraient  se  rencontrer  et  en- 
gager une  lutte  décisive.  C'est  une  mêlée  générale  dans  laquelle 
beaucoup  ferraillent  en  aveuglée  pour  ne  pas  lâcher  pied, 
tandis  que  d'autres  affirment  quHls  ont  remporté  la  victoire 
définitive  ou  bien  s'écrient  qu'il  faut  la  paix  à  tout  prix. 

La  vérité  est  que  l'esprit  humain  a  fait  des  progrès  et  des 
conquêtes  et  que,  rencontrant  le  christianisme,  il  ne  retrouve 
plus,  dans  ce  qu'il  voit,  l'idée  qu'il  en  avait.  En  quittant  les  lieux 
où  il  est  né,  un  homme  en  emporte  une  idée  proportionnée  k 
ses  facultés;  lorsqu'il  revient  plus  tard,  modifié  par  ce  qu'il  a 
appris  dans  l'intervalle,  il  doit  faire  un  effort  pour  mettre  ses 
souvenirs  d'accord  avec  la  réalité.  Les  lieux  scmt  les  mèmes^ 
mais  les  points  de  vue  ont  changé  et  les  mêmes  choses  pren- 
nent un  autre  aspect.  Le  christianisme  est  ce  qu'il  a  toujours 
été  ;  mais,  modifiés  que  nous  sommes  par  le  progrès  scienti- 
fique, nous  avons  besoin  de  faire  un  effort  pour  le  mieux  saisir. 
Cet  effort  nous  répugne  parce  qu'il  nous  impose  des  sacrifices; 
ant  que  nous  ne  nous  y  serons  pas  décidés,  la  confusion  ré- 
gnera. 

4fi  Les  adversaires  déclarés  de  la  révélation  ont  fait  paraître 
des  ouvrages  importants  et  conséquents  où  ils  font  la  théorie 
de  l'éducation  basée  sur  les  principes  du  matérialisme  ou  du 
transformisme.  Sans  avoir  étudié  de  près  ces  travaux,  je  vois 
dans  leur  seule  existence  un  motif  pour  nous  de  suivre  nos 
adversaires  sur  le  terrain  qu'ils  choisissent  et  qui  ne  me  parait 
pas  devoir  leur  être  favorable. 

5^  Les  écoles  élémentaires  sont  maintenant  organisées  de 
telle  façon  que  Tinstruction  et  l'influence  chrétiennes  y  sont 
presque  nulles ,  si  même  il  n'y  règne  pas  un  esprit  hostile  au 
christianisme.  Les  études  scientifiques  supérieures,  cultivées 
d'une  manière  exclusive,  menacent  de  détruire  les  convictions 
chrétiennes.  La  littérature  prêche  des  doctrines  de  relâche- 
ment et  les  cent  voix  de  la  publicité  rapportent  des  faits  démo- 
ralisants. Pense-i-on  faire  équilibre  à  ces  actions  combinées 
de  la  vie  actuelle  par  la  routine  ou  ptor  d^s  efforts  isolés?  ne 
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faat-il  pas,  aa  contraire^  leur  opposer  une  vue  ferme  et  une 
tactique  parfaitement  réglée? 

6*  Souvent  déjà  on  a  exprimé  le  désir  de  voir  se  former  une 
dogmatique  ou  une  philosophie  proprement  chrétienne,  qui  ne 
fit  pas  d'emprunts  k  d'autres  systèmes,  mais  qui  sortit  tout  en- 
tière du  christianisme  lui-môme.  Pour  en  arriver  là,  n'est-il 
pas  nécessaire  de  commencer  par  avoir  une  idée  claire  et  juste 
du  christianisme  V 

7»  Dans  les  sciences  de  la  nature,  on  a  remplacé  les  généra- 
lisations prématurées  par  l'observation  patiente  et  attentive  des 
phénomènes,  et  cette  méthode  leur  a  fait  faire  des  progrès  inat- 
tendus. Le  christianisme  ne  serait-il  point  un  phénomène?  et 
comme  tel  ne  se  prèterait-il  pas  à  l'observation  directe?  cette 
observation,  poursuivie  avec  rigueur  et  avec  ensemble,  ne 
fournirait-elle  pas  une  science  capable  de  dissiper  bien  des 
malentendus  et  une  méthode  d'éducation  capable  de  conduire 
à  des  conquêtes  inespérées? 

II 

Les  différents  faits  qui  viennent  d'être  rappelés  trop  briève- 
ment et  avec  une  clarté  très  insuffisante  me  semblent  conduire 
à  admettre  la  nécessité  d'une  théorie  de  l'éducation  chrétienne. 
Celte  théorie  serait-elle  possible?  et  tout  d'abord  en  quoi  con- 
sisterait-elle? 

Elle  serait  la  réponse  à  la  seconde  des  questions  posées  plus 
haut  :  Comment  faire  des  chrétiens?  mais  ce  comment  en  appelle 
d'autres.  Comment  connaître  les  moyens  d'obtenir  ce  résultat? 
En  répondant  à  la  première  question  :  Qu'est-ce  qu'un  chrétien  ? 
Comment  savoir  ce  qu'est  un  chrétien  ?  En  ouvrant  les  yeux 
et  en  observant. 

Il  ne  doit  pas  être  impossible  de  saisir  sur  le  vif  dans  lea 
chrétiens  le  christianisme  et  ses  origines.  On  m'objectera  que 
c'est  là  du  subjectivisme  avec  tous  ses  dangers.  Je  le  veux  bien, 
aussi  n'ai-je  pas  le  projet  de  m*y  renfermer  et  de  repousser 
toute  autre  conception,  mais  je  demande  la  permission  de  dire 
que  l'étude  scientifique  du  christianisme  est  trop  exclusivement 
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objective.  Le  même  excès  se  rencontre  dans  le  dogmatisme  à 
outrance  et  dans  les  abus  de  la  critique  historique.  L'un  fait  da 
christianisme  une  idée  divine  qui  a  sa  réalité  en  dehors  de 
Thomme  et  que  l'homme  doit  s'assimiler  ou  accepter  ;  pour 
l'autre  le  christianisme  est  un  fait  historique  passé  qu'il  s'agit 
de  définir,  d'établir  ou  de  nier.  La  première  de  ces  conceptions 
a  été  minée  par  la  seconde;  l'esprit  humain  a  reconnu  qu'il  y 
a  dans  le  christianisme  autre  chose  qu'une  idée  divine,  il  a  dis- 
cerné un  fait  historique  et  cette  découverte  a  été  généralement 
admise.  Mais  le  dogmatisme  a  rencontré  un  autre  ennemi,  la 
piété  qui,  en  se  réveillant,  en  se  mêlant  parfois  àdesétroitesses 
et  en  prenant  des  formes  diverses,  a  fait,  elle  aussi,  une  dé- 
couverte ;  le  christianisme  lui  est  apparu  surtout  comme  une 
<Buvre  de  Dieu  dans  l'homme,  comme  un  fait  qui  se  reproduit 
à  toutes  les  époques  dans  l'individu  par  l'action  de  facteurs 
divins. 

Cette  notion  me  semble  plus  juste,  plus  profonde  et  plus 
large  que  les  deux  autres,  car  bien  loin  de  les  repousser,  elle 
se  les  approprie  et  les  absorbe.  Seulement  elle  n'a  pas  été  déve- 
loppée d'une  manière  complète,  et  surtout  elle  n'a  pas  été  ana- 
lysée scientifiquement.  Si  on  s'appliquait  résolument  à  faire 
cette  analyse,  on  préparerait  un  progrès  important  dans  la 
théologie  et  dans  la  vie  chrétiennes. 

A  défaut  d'autres  ouvriers  plus  exercés  et  plus  adroits,  j'es- 
sayerai de  tracer  quelques  lignes  du  plan  que  je  voudrais  voir 
achever. 

Le  christianisme  est  un  fait  qui  se  reproduit  à  toutes  les  épo- 
ques dans  rindividu  par  l'action  de  facteurs,  divins  ;  voilà  la 
définition  que  je  pose  comme  une  hypothèse  pour  la  soumettre 
à  la  vérification  des  faits  observés^ 

Je  remarque  qu'elle  est  en  plein  accord  avec  celle  qui  a  été 
indiquée  plus  haut  comme  résultant  de  l'ardeur  conquérante 
qui  caractérise  aujourd'hui  les  chrétiens  au  milieu  des  ruines 
des  systèmes.  Le  christianisme,  c'est  l'état  du  chrétien  ;  étudiez 
un  chrétien,  plusieurs  chrétiens,  le  plus  grand  nombre  pos- 
sible, décrivez-les,  rapprochez  les  descriptions,  comparez-les 
à  celles  d'autres  hommes,  retenez  les  traits  qui  sont  communs 
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aux  premiers  et  qui  manquent  aux  seconds,  vous  possédez 
la  définition  circonstanciée  du  christianisme. 

Cette  manière  d'entendre  un  mot  d'une  valeur  assez  indéter- 
minée n'est  pas  arbitraire;  on  peut  l'autoriser  par  certaine 
analogie.  Bien  que  les  mots  de  môme  formation  soient  un  peu 
vagues  et  s^appliquent  d'ordinaire  à  des  systèmes,  ils  peuvent 
aussi  désigner  des  états.  Laissant  de  côté  le  vocabulaire  mé- 
dical, n'est-il  pas  vrai  que  le  scepticisme  est  l'état  du  scep- 
tique? l'optimisme,  celui  de  l'optimiste?  le  mysticisme,  celui 
du  mystique?  le  patriotisme,  celui  du  patriote?  le  fanatisme, 
celui  du  fanatique?  On  entend  apprécier  le  christianisme  de  tel 
écrivain  ou  de  telle  personne;  il  existe  par  exemple  un  petit 
volume,  sorti  des  mêmes  presses  que  cette  revue,  qui  est  inti- 
tulé le  Christianisme  de  Fénelon  ^.  Sans  vouloir  donner  à  cette 
expression  ce  sens  exclusif,  n'est-il  pas  permis  de  le  lui  recon- 
naître et  de  le  prendre  au  sérieux  ? 

Si  le  christianisme  est  un  état  qui  se  reproduit  à  toutes  les 
époques,  il  est  possible  non  seulement  de  l'étudier  directement 
non  seulement  par  l'observation,  mais  aussi  de  le  voir  naître 
et  succéder  à  quelque  état  antérieur  plus  ou  moins  différent  ; 
ces  nouvelles  observations  révéleront  les  origines  et  le  mode  de 
formation  de  cet  état  particulier  de  l'âme  humaine  et  permet- 
tront d'indiquer  les  causes  de  ce  phénomène.  N'est-ce  pas 
d'ailleurs  ce  qu'on  fait  déjà  jusqu'à  un  certain  point  dans  bien 
des  biographies  détaillées  et  des  anecdotes  édifiantes?  Pour- 
quoi ne  pousserait-on  pas  plus  loin  l'examen  et  ne  le  ren- 
drait-on pas  plus  général  et  plus  régulier? 

Pour  se  renseigner  sur  le  christianisme,  on  a  plutôt  recours 
à  la  Bible  ou  à  quelque  traité  dogmatique.  L'observation  révé- 
lerait sans  doute  que  le  christianisme  ne  peut  se  former  dans 
un  individu  sans  l'intervention  de  la  Bible  et  de  certaines  doc- 
trines chrétiennes,  en  d'autres  termes  sans  la  connaissance  des 
faits  historiques  et  de  l'idée  divine  ;  mais  ne  serait-il  pas  plus 
exact  de  dire  que  la  Bible  et  l'enseignement  dogmatique  sont 
des  facteurs  indispensables  du  christianisme?  Ce  n'est  pas  faire 

*  Le  christianisme  de  Féneïon.  Extrait  de  ses  œuvres  spirituelles,  avec 
tine  préface  de  M.  Ernest  Naville.  —  Lausanne,  Georges  Bridel,  1873. 
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tort  à  Tune  ni  à  l'autre  d'en  parler  avec  justesse  plutM  qu'en 
termes  approximatifs. 

Tenons-nous  strictement  au  point  de  vue  que  nous  avons 
adopté  et  observons.  Quel  est  le  premier  fait  que  nous  rencon- 
trons? Ce  sont  des  chrétiens  qui  veulent  faire  des  chrétiens. 
Pour  exécuter  cette  œuvre,  que  possèdent-ils? 

Tout  d'abord  des  sentiments  nets  et  permanents  :  celui  de 
leur  état  de  péché  ;  celui  de  Famour  de  Dieu  qui  surmonte  la 
puissance  du  mal  en  leur  assurant  son  pardon  et  en  leur  ren- 
dant sa  communion  par  Jésus-Christ  ;  puis  l'amour  pour  Dieu  et 
pour  Jésus-Christ  qui  est  devenu  la  joie  et  le  mobile  de  leur 
vie  morale  et  qui  les  pousse  à  communiquer  cette  vie  à  d'au* 
très.  Ce  sont  ces  sentiments  qui  constituent  le  chrétien. 

En  second  lieu,  ils  possèdent  un  certain  nombre  d'idées  sur 
Dieu,  l'homme  et  le  monde,  qui  sont  nées  de  ces  sentiments  ou 
qui  leur  viennent  plus  ou  moins  directement  d'hommes  chez 
qui  ces  sentiments  avaient  une  grande  vigueur. 

Enfin  ils  ont  un  livre  qui  raconte  ce  que  Dieu  a  fait  à  diverses 
époques  pour  arracher  l'humanité  à  Tempire  du  péché  et  tout 
spécialement  la  vie  de  Jésus-Christ  et  ses  effets  sur  les  pre- 
mières générations  qui  le  virent  ou  en  entendirent  parler. 

En  trois  mots,  ils  ont  un  état  spirituel,  une  dogmatique  plus 
ou  moins  détaillée  et  la  Bible  ;  tels  sont  les  trois  moyens  dont 
ils  disposent  pour  amener  les  hommes  dont  l'état  spirituel  est 
différent  du  leur  à  devenir  chrétiens. 

C'est  l'emploi  de  ces  trois  moyens  qui  aurait  besoin  d'être 
réglé  avec  précision,  car  il  ne  faut  pas  songer  à  attribuer  aux 
chrétiens  les  plus  caractérisés  une  sorte  d'infaillibilité  à  cet 
égard.  Pour  définir  leur  activité,  ils  se  sont  peut-être  attachés 
trop  exclusivement  à  l'idée  de  message  qui  se  rencontre  dans 
les  récits  bibliques  ;  ils  ont  reçu  un  message  de  Dieu  et  ils  veu- 
lent le  transmettre  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore  accueilli. 
Mais  n'ont-ils  reçu  de  Dieu  qu'un  message?  Dieu  ne  leur  a-t-il 
pas  communiqué  une  vie  nouvelle,  un  esprit  nouveau  qui  doit 
dicter  toute  leur  conduite  à  l'égard  de  leurs  frères?  et  les  détails 
de  cette  conduite  n'ont-ils  pas  parfois  une  influence  considé- 
rable sur  les  personnes  qui  vivent  en  dehors  du  christianisme? 
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La  tâche  des  chrétiens  n'est  pas  assez  simple  pour  être  iden- 
tifiée à  celle  d'un  messager.  Jésus  a  fait  bien  autre  chose  que 
de  délivrer  un  message  et  les  évangélistes  de  tout  ordre  savent 
que  leurs  efforts  doivent  être  infiniment  variés.  Cependant  l'idée 
de  message  semble  tenir  lieu  de  toute  une  théorie  de  Tévan- 
gélisalion. 

Un  auteur  dont  la  mort  et  la  célébrité  sont  encore  de  date 
récente  écrivait  dans  une  de  ses  lettres  :  «  Pour  dire  toute  ma 
pensée,  puisque  je  prêche  de  tout  dire  dans  les  lettres,  j'ai  tou- 
jours cru  que  les  habitudes  théologiques  font  un  peu  perdre  de 
vue  le  vrai  fond  de  la  nature  humaine.  Un  médecin  qui  aurait 
dans  une  petite  boite  un  remède  à  tous  les  maux  ne  se  soucie- 
rait plus  beaucoup  de  la  clinique  ni  de  l'étude  de  la  physiologie. 
Aussi  voit-on  l'entente  profonde  et  délicate  de  la  nature  hu- 
maine diminuer  à  mesure  que  les  doctrines  religieuses  se  res- 
serrent daps  un  plus  petit  nombre  de  dogmes.  On  ne  pense 
plus  qu'à  la  puissance  de  oes  dogmes  et  on  les  applique  à  tout 
et  partout  avec  une  certaine  monotonie  confiante.  I/idée  trop 
habituelle  du  miracle  fait  négliger  et  bientôt  fait  mépriser 
toutes  les  nuances  de  la  nature  humaine.  Fénelon  en  tient  plus 
de  compte  que  Calvin,  parce  que,  après  tout,  sa  religion  est  un 
peu  plus  en  rapport,  par  ses  croyances,  avec  l'infinie  variété 
des  âmes  que  la  théorie  puissante  et  étroite  du  calvinisme*.  » 

Je  ne  m'approprie  point  toutes  les  pensées  énoncées  par 
Doudan  ;  son  dessin  se  rapproche  un  peu  d'une  caricature,  mais 
n'y  at-il  pas  quelque  chose  de  vrai  dans  cette  comparaison 
avec  un  médecin?  L'étude  sérieuse  et  systématique  de  la  nature 
humaine  a-t-elle  toujours  été  assez  pratiquée  par  les  théolo- 
giens? leur  a-t-elle  seulement  été  recommandée  d'une  manière 
assez  pressante  ?  Avant  de  se  servir  des  moyens  les  meilleurs, 
il  faut  commencer  par  explorer  son  champ  d'action  ;  or  dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  ce  champ  d'action  n'est  pas  moins 
vaste  que  la  nature  humaine  avec  tous  ses  replis,  toutes  ses 
facultés,  ses  habitudes  et  ses  complications  qui  ont  fait  appeler 
l'homme  uti  monde  en  petit.  Tout  ce  qui  peut  nous  renseigner 
sur  l'homme,  sur  les  influences  qu'il  subit,  sur  ses  impressions, 

'  X.  Doudan,  Mélanges  et  lettres,  tome  lll,  pag.  488  et  8uÎ7. 
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ses  goûts,  ses  résistances,  ses  entraînements^  est  bon  à  noter 
pour  rendre  notre  marche  plus  sûre  et  notre  conduite  plus  ju- 
dicieuse, pour  faire  de  nous  de  véritables  éducateurs. 

IH 

On  ne  se  souvient  pas  assez  de  ce  principe;  on  parle,  en 
effet,  plutôt  de  l'instruction  religieuse  que  de  l'éducation  chré- 
tienne. On  enseigne  aux  enfants  les  récits  bibliques  ;  puis  quand 
ils  approchent  de  l'âge  où  la  coutume  les  appelle  à  participer  à 
la  sainte  cène,  on  leur  donne  un  enseignement  qui  résume  les 
idées  religieuses  et  les  règles  de  conduite  du  chrétien;  plus 
tard  l'esprit  est  entretenu  de  ces  idées  et  de  ces  règles  par  des 
prédications,  des  conférences,  et,  dans  les  cas  les  plus  favora- 
bles, par  la  lecture  privée  de  la  Bible.  Quand  ces  différents  ser- 
vices généraux  sont  organisés,  on  pense  qu'il  est  pourvu  à 
tout.  Il  vaudrait  la  peine  d'examiner  de  près  quels  effets  ils 
produisent  sur  les  âmes. 

Ils  mettent  en  œuvre  deux  des  moyens  qui  ont  été  indiqués 
plus  haut  :  la  dogmatique  et  la  Bible,  et  ces  deux  moyens  sont 
employés  comme  objets  d'enseignement.  On  vise  à  provoquer 
la  foi  et  la  vie  chrétienne  par  l'enseignement.  Sans  doute  on  ne 
professe  pas  que  la  foi  naît  fatalement  de  la  connaissance  ou 
de  la  mémoire  et,  en  s'appliquant  à  faire  retenir  aux  élèves  des 
faits  et  des  idées,  on  ajoute  que  l'Esprit  de  Dieu  peut  seul  dé- 
velopper ces  germes.  Mais  tandis  qu'on  expose  ces  faits  et  ces 
idées,  les  objets  d'enseignement  ne  sont-*ils  pas  souvent  offerts 
comme  des  objets  de  foi?  Se  contente-t-on  de  dire  :  Voilà  ce 
que  vous  ferez  bien  d'apprendre  et  de  garder  dans  votre  esprit  "î 
et  n'ajoute-t-on  pas  :  Voilà  ce  que  vous  devez  croire  ?  Dans  ce 
cas,  l'étude  devient  un  acte  de  foi  et  un  acte  de  foi  commandé. 

Cette  seule  remarque  suffît  pour  démontrer  que  le  contenu 
de  renseignement  n'est  pas  la  seule  chose  qui  dépende  de 
l'homme.  La  manière  de  le  présenter  est  aussi  à  son  choix  et 
exerce  une  action  marquée  sur  l'esprit.  La  forme  peut  nuire 
au  fond  ;  avec  les  intentions  les  plus  charitables  et  les  plus 
pieuses  on  peut  égarer  les  esprits,  alors  qu'on  voudrait  régé- 
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nérer  les  âmes.  L'erreur  que  je  signale  est  le  produit  d'un 
double  déficit. 

Diriger  la  foi  sur  les  choses  qu'on  enseigne  et  commander  la 
foi,  c'est  tout  d'abord  méconnaître  la  nature  humaine. 

La  foi,  en  effet,  j'entends  la  foi  chrétienne,  ne  peut  se  com* 
mander  ;  elle  n'est  pas  un  acte  de  volonté  pur  et  simple,  c'est 
un  état  de  l'âme,  état  simple  en  soi,  mais  résultant  d'un  cer- 
tain nombre  de  conditions,  parmi  lesquelles  les  efforts  de  la 
volonté  tiennent,  il  est  vrai,  leur  place  importante  ;  ces  condi* 
lions  sont  nombreuses,  d'ordre  divers,  et  les  hommes  sont  tels 
qu'il  est  fort  rare  qu'ils  puissent  les  réaliser  toutes  en  un  instant. 

La  foi,  en  outre,  n'a  qu'un  objet,  qui  n'est  ni  une  idée,  ni  un 
fait,  mais  une  personne  :  Jésus-Christ  ou  Dieu,  l'un  conduisant 
à  l'autre  et  l'un  se  confondant  avec  l'autre.  La  foi  c'est  la  con- 
fiance en  Dieu,  la  communion  avec  Dieu  qui  pardonne,  la  rela- 
tion d'amour  filial  avec  Dieu.  Cette  analyse  est  bien  pauvre, 
mais  elle  suffit  pour  laisser  entrevoir  les  grands  services  que 
rendrait  une  description  achevée  de  la  foi,  de  l'état  qui  la  pré- 
cède et  de  sa  naissance,  description  dont  les  éléments  ne  se 
révèlent  qu'à  l'observation  de  l'homme  vivant,  de  la  nature 
humaine. 

Diriger  la  foi  sur  les  choses  qu'on  enseigne  et  commander 
la  foi  ce  n'est  pas  moins  méconnaître  les  choses  qu^on  enseigne  : 
la  dogmatique  et  la  Bible. 

Observons  tout  d'abord  que  la  dogmatique  rentre  dans  la 
Bible;  car  la  dogmatique  à  l'état  systématique  ou  embryonnaire, 
c'est  l'exposé  des  idées  chrétiennes;  or  la  première  et  la  plus 
authentique  expression  des  idées  chrétiennes  se  trouve  dans  la 
Bible.  Nous  voici  donc  ramenés  à  un  seul  sujet  d'étude  ;  en- 
seigner le  contenu  de  la  Bible,  prêcher  l'Evangile,  c'est  bien 
là  ce  que  beaucoup  de  gens  considèrent  comme  l'unique  tâche 
de  l'Eglise  et  du  chrétien. 

Qu'est-ce  donc  que  la  Bible?  Qu'y  trouve-t-on?  Des  livres 
divers  de  date,  de  langue,  d'auteur  et  de  genre.  Mais  laissons 
de  côté  ces  considérations  de  forme  et  allons  droit  au  fond  :  il 
y  a  dans  la  Bible  des  faits  et  des  idées. 

Sera-t-il  permis  de  présenter  indifféremment  et  comme  au 
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hasard  les  faits  et  les  idées?  Dieu  n'a  pas  fait  ainsi.  Lisez  cette 
Bible,  qui  raconte  l'histoire  de  l'éducation  de  l'huinaDité  par 
Dieu,  et  vous  verrez  de  quelle  variété  de  moyens  Dieu  se  sert, 
suivant  les  moments  et  les  individus  ;  quand  on  aura  tiré  de  la 
Bible  cette  histoire  dramatique  de  Dieu  faisant  l'édacation  de 
l'humanité,  la  théorie  de  l'éducation  actuelle  sera  bien  avancée. 
Il  serait  intéressant  de  définir  la  nature  respective  des  faits  et 
des  idées,  de  diviser  chacua  de  ces  deux  groupes  en  genres, 
de  marquer  la  place  qu'occupent  l'un  et  l'autre  dans  la  Bible; 
cela  fait,  il  conviendrait  encore  de  préciser  le  rôle  que  jouent 
dans  l'éducation  des  âmes  les  faits  et  les  idées. 

Sans  vouloir  seulement  ébaucher  ici  ce  travail,  je  signalerai, 
entre  les  faits  et  les  idées  que  la  Bible  nous  apporte ,  un  con- 
traste qu'il  ne  faudrait  pas  pousser  à  l'extrême^  mais  qui  a  sa 
réalité.  Les  faits  sont  les  facteurs  de  la  foi,  par  exemple  cer- 
tains miracles  et  surtout  la  vie  entière  de  Jésus;  les  idées  en 
sont  le  produit  :  les  épttres  de  Paul  sont  Teffort  d'un  esprit 
pénétré  de  la  foi  au  Christ  ressuscité.  Je  sais  bien  que  les  faits 
de  la  vie  de  Jésus  ont  encore  des  trésors  inépuisables  à  révéler 
au  croyant  et  que  la  lecture  des  lettres  de  l'apôtre  apporte  un 
aliment  toujours  nouveau  à  la  foi  ;  mais  c'est  la  vie  de  Jésus 
qui  a  fait  naître  l'Eglise  et  aujourd'hui  encore  c'est  un  coup  d'oeil 
juste  jeté  sur  la  carrière  terrestre  de  Jésus  qui,  comme  une 
étincelle,  fait  jaillir  la  foi  dans  l'âme.  D'autre  part  il  est  histo- 
riquement incontestable  que  les  premiers  éléments  dogmati- 
ques ont  été  donnés  par  les  apôtres  comme  des  fruits  de  iear 
conversion.  Ce  qu'on  appelle  l'enseignement  de  Jésus  n'est  pas 
proprement  un  enseignement;  quoi  de  moins  didactique?  C'est 
une  action  ;  la  parole  de  Jésus  fait  partie  de  l'œuvre  de  sa  vie  ; 
c'est  l'épanchement  de  son  âme  qvii,  vivant  en  Dieu,  réalise  au 
suprême  degré  la  foi. 

Les  idées  ou  les  doctrines  chrétiennes  sont  les  idées  qui 
naissent  spontanément  chez  l'homme  qui  vit  dans  cette  re- 
lation filiale  avec  Dieu  que  j'ai  appeléeJe  christianisme,  lorsque 
sa  pensée  se  porte  sur  Dieu^  sur  Jésus,  sur  le  monde,  sur  l'bu- 
manité,  et  sur  les  fait^  mêmes  dans  lesquels  Dieu  s'est  révélé. 
Si  nous  avons  donné  le  nom  de  christianisme  à  un  certain  état, 
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une  certaine  manière  d'êtrCj  nous  pourrons  ajouter^ en  nous 
servant  d'une  expression  courante,  que  les  doctrines  sont  une 
certaine  manière  de  voir  toutes  choses,  la  manière  de  voir  du 
chrétien. 

11  est  clair  que  la  manière  de  voir  dépend  de  la  manière 
d*être  et  la  précède  ;  or  que  fait-on  souvent  lorsqu'on  prêche 
les  doctrines  chrétiennes?  On  cherche  à  inculquer  la  manière 
de  voir  avant  que  la  manière  d'être  soit  un  fait  acquis.  Sans 
doute  les  doctrines  chrétiennes  doivent  être  prêchées,  il  rentre 
dans  la  tâche  de  l'éducation  chrétienne  de  placer  les  esprits 
dans  une  atmosphère  d'idées  qui  facilitent  le  travail  individuel, 
mais  ce  n'est  là  qu'un  des  éléments  de  sa  tâche.  Répandre  les 
doctrines  chrétiennes,  c'est  réaliser  une  seule  des  conditions 
nécessaires  à  la  naissance  de  la  foi. 

Etablir  les  conditions  dans  lesquelles  cette  foi  se  produit  et 
sans  lesquelles  elle  ne  se  produit  pas,  détailler  les  circonstances 
qui  sont  favorables,  défavorables  ou  décidément  contraires  à 
cette  formation,  voilà  précisément  la  tâche  de  la  théorie  de  Té- 
ducation  chrétienne  dans  son  ampleur.  Elle  marque  le  rôle  des 
idées  qu'on  reçoit  en  vivant  au  milieu  d'elles,  celui  des  faits  de 
la  révélation  sous  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  celui  des 
impressions  causées  par  les  faits  ultérieurs  ou  contemporains, 
Teffet  des  influences  personnelles,  la  part  des  expériences  et 
des  réflexions  propres. 

L'éducateur  chrétien  trouve  dans  la  Bible  des  ressources  qui 
lui  sont  indispensables  et  qui  ne  se  rencontrent  pas  ailleurs. 

En  premier  lieu,  la  Bible  rapporte  les  faits  dans  lesquels 
Dieu  s'est  révélé  et  communiqué  à  l'humanité.  La  valeur  révéla- 
trice de  ces  faits,  quoique  modifiée,  subsiste  pour  les  généra- 
tions qui  n'en  ont  pas  été  les  témoins  ;  cela  est  vrai  surtout  de 
la  vie  de  Jésus,  qui  constitue  par  excellence  l'Evangile.  Toute 
révélation  de  Dieu  est  en  soi  une  bonne  nouvelle,  aussi  n'est-il 
pas  impossible  de  trouver  l'Evangile  ainsi  entendu  dans  l'An- 
cien Testament.  Il  va  sans  dire  que  le  chrétien  qui  cherche 
daTis  la  Bible  des  éléments  d'éducation  pour  lui  et  pour  d'autres 
s'éclaire  de  toutes  les  lumières  fournies  par  la  science  histo- 
rique, afin  de  connaître  toujours  mieux  la  nature  des  documents 
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qu'il  consulte  et  de  reconnattre  sa  juste  valeur  à  leur  contenu* 
En  second  lieu,  la  Bible  fait  connaître  les  hommes  qui^  à  di- 
verses époques,  ont  vécu  dans  une  relation  avec  Dieu  plus  ou 
moins  intime,  jusqu'au  moment  où  cette  relation  est  devenue 
le  christianisme.  Ces  vies  sont  riches  de  faits  différents  des 
premiers,  mais  précieux  aussi  à  recueillir,  car  s'ils  ne  sont  pas 
des  éléments  de  la  révélation  divine,  ils  en  sont  les  effets  les 
plus  directs  ;  elles  nous  font  assister  à  la  naissance  de  la  foi  et 
à  ses  développements  et  nous  fournissent  la  matière  d'obser- 
vations rétrospectives  qui  dirigent  notre  observation  actuelle 
des  chrétiens  vivants. 

En  troisième  lieu,  il  faut  distinguer  parmi  ces  effets  de  la  ré- 
vélation de  Dieu  les  idées  qui  se  sont  formées  dans  les  esprits 
de  ces  héros  de  la  Bible;  ces  idées  sur  Dieu  et  sur  Jésus,  sur 
l'homme  et  sur  la  vie,  dont  une  partie  est  antérieure  au  chris- 
tianisme, mais  dont  la  plupart  sont  issues  de  lui,  ont  à  leur 
tour  un  rôle  directeur  sur  la  formation  des  nôtres. 

On  peut  par  impossible  imaginer  un  chrétien  jeté,  sans 
Bible  et  sans  aucun  livre,  au  milieu  des  païens  et  réussissant  à 
les  convertir  par  la  seule  puissance  de  sa  foi  et  des  moyens 
créés  par  lui;  il  n'y  aura  jamais  là  qu'une  exception  ou  une 
fantaisie  de  l'esprit;  ce  chrétien,  d'ailleurs,  reconstruira  la 
Bible  à  l'aide  de  ses  souvenirs,  ou  bien  son  œuvre  ne  réussira 
pas.  L'éducation  chrétienne  sans  la  Bible  n'est  plus  l'éducation 
chrétienne.  Admettra-t-on  plus  facilement  que  la  Bible  ^  le  vo- 
lume imprimé,  fera  des  conquêtes  à  elle  seule?n  se  peut  aussi, 
et  certains  récits  le  prouvent,  qu'une  Bible  ou  une  page  de  la 
Bible,  tombant  entre  les  mains  de  telle  personne,  l'amène  à 
donner  son  cœur  à  Jésus-Christ  ;  qui  prétendrait  s'autoriser  de 
ces  cas  pour  renoncer  à  tous  les  autres  moyens  d'évangélisa- 
tion?  On  ne  conteste  pas  leur  efficacité,  on  les  emploie  géné- 
ralement, mais  on  ne  les  a  pas  étudiés  d'assez  près  pour  en 
régler  l'usage  et  pour  les  combiner  dans  un  plan  d'ensemble. 
Ils  sont  très  nombreux  et  très  variés  ;  tout  dans  la  vie  du  chré- 
tien et  dans  celle  de  l'Eglise  peut  agir  à  salut  sur  les  hommes 
qui  en  sont  les  témoins;  un  incident,  en  apparence  futile,  peut 
être  une  première  révélation  qui  frappe  l'esprit  et  conduit  à  la 
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révélation  historique  de  Dieu,  celle  qui  satisfait  les  âmes.  Il  ne 
nous  appartient  pas  de  tenir  lieu  de  la  Bible,  mais  il  nous  in- 
combe de  ne  rien  négliger  pour  amener  à  la  Bible  et  pour  en 
faire  sentir  le  prix. 

£n  résumé,  la  Bible,  comprenant  la  dogmatique,  est  bien  le 
grand  instrument  de  l'éducation  chrétienne  ;  mais  la  manière 
dont  elle  agit  n'est  pas  étudiée  avec  assez  de  soin  et  par  con* 
sëquent  la  manière  dont  on  s'en  sert  est  trop  empirique  et  sou* 
vent  routinière. 

IV 

Avant  de  terminer ,  je  voudrais  encore  indiquer  comment  la 
théorie  de  l'éducation  chrétienne  réagirait  sur  la  théologie. 

Si  le  christianisme  est  un  phénomène  qui  se  produit  dans 
certaines  conditions,  qu'est-ce  que  la  théologie?  Autrefois  la 
théologie,  c'était  la  dogmatique,  l'exposé  systématique  de  ce 
qui  doit  être  cru.  Cette  notion  n'a  pas  entièrement  disparu, 
mais  le  programme  des  études  théologiques  a  été  compliqué  par 
l'introduction  de  disciplines  issues  de  conceptions  très  diffé- 
rentes. Ne  serait-il  pas  possible  de  mettre  de  l'unité  dans  ce 
mélange  un  peu  confus  ?  C'est  ce  qu'on  cherche  à  faire  dans  les 
Encyclopédies.  La  théorie  de  l'éducation  ne  renferme*t-elle  pas 
une  encyclopédie  théologique  ? 

Lorsque  des  jeunes  gens  arrivent  dans  une  école  de  théologie, 
il  serait  tout  à  fait  dans  la  situation  de  leur  dire  :  <ic  Vous  êtes  des 
chrétiens  qui  désirent  faire  des  chrétiens,  et  vous  venez  ici 
pour  vous  former  à  cet  art  de  l'éducateur.  Si  tout  chrétien 
peut  avec  son  cœur  accomplir  cette  mission  dans  une  certaine 
mesure,  il  est  bon,  il  est  nécessaire  que  les  principes  en  soient 
posés  avec  rigueur  pour  ceux  qui  y  consacrent  leur  vie. 

>  Ou  commencera  par  décrire  en  détail  ce  fait  qui  s'est  réa- 
lisé en  vous  et  que  vous  voyez  autour  devons,  le  christianisme. 
Puis  onvous  racontera  ses  antécédents  historiques  en  retraçant 
devant  vous  l'histoire  de  la  révélation  d'après  la  Bible  jusqu'au 
moment  où  l'apparition  de  Jésus  a  établi  dans  certains  hommes 
une  relation  d'amour  filial  avec  Dieu.  On  fera  le  tableau  de  la 
vie  de  Jésus,  on  produira  devant  vous  les  fruits  de  cette  rela- 
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tion  chez  ces  hommes,  d'après  les  écrits  qu'ils  nous  ont  laissés. 

9  Ensuite  on  vous  fera  connaître  les  effets  produits  directe- 
ment ou  indirectement  par  le  christianisme  dans  l'humanité 
depuis  Jésus^Christ;  le  groupement  des  premiers  chrétiens, 
leur  activité,  leurs  idées,  la  nature  de  la  société  qu'ils  fondèrent  ; 
les  destinées  de  cette  société  à  travers  les  siècles  et  sous  les  dif- 
férentes formes  qu'elle  revêtit  ;  les  idées  religieuses  des  chré- 
tiens à  toutes  les  époques,  etc. 

:b  Nous  reviendrons  ainsi  au  présent  et  à  votre  tâche.  Noos 
vous  ferons  étudier  :  1»  l'homme  sur  lequel  vous  voulez  agir,  à 
ses  différents  âges,  dans  ses  diverses  positions,  avec  tous  ses 
sentiments,  ses  désirs,  ses  répugnances  et  ses  besoins,  en  un 
mot  sous  les  mille  aspects  de  l'état  de  péché  ;  2p  les  conditions 
dans  lesquelles  l'homme  devient  chrétien  ;  3<>  les  moyens  dont 
vous  disposez  pour  le  mettre  dans  ces  conditions;  de  ces 
moyens  les  uns  sont  généraux  et  s'appliquent  indifféremment 
à  tous  :  la  Bible,  l'organisation  ecclésiastique,  la  prédication, 
Tinstruction,  le  culte  ;  les  autres  sont  individuels,  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  cure  d'âme,  l'action  d'un  chrétien  sur  un  homme, 
quels  que  soient  sa  situation  extérieure  et  son  état  intérieur. 

]»  Après  cela,  vous  vous  élèverez  à  la  philosophie  que  suggè- 
rent cette  relation  de  l'homme  avec  Dieu  et  ces  connais- 
sances. » 

Tel  est  le  programme  qu'on  pourrait  dérouler  rapidement 
devant  les  yeux  des  étudiants  en  théologie  et  que  leurs  profes- 
seurs développeraient. 

L'essai  qu'on  vient  de  lire  a  paru  à  ses  lecteurs  tantôt  obscur 
et  tantôt  insignifiant  ;  personne  n'en  est  plus  mal  satisfait  que 
son  auteur.  Il  l'a  cependant  livré  à  l'impression  pour  recom- 
mander à  l'élude  de  tous  la  théorie  de  l'éducation  chrétienne 
par  l'observation.  Elles  ne  sont  pas  nombreuses  les  personnes 
qui  sont  absolument  dispensées  de  tout  travail  d'éducation  et 
qui  n'ont  jamais  observé  leurs  semblables.  Si  l'œuvre  de 
chacun  était  réunie  à  celles  de  tous,  ces  fragments  épars,  en  se 
rapprochant,  formeraient  une  science  imposante. 

Ernest  Martin. 
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Comme  s'exprime  dans  la  préface  M.  le  professeur  A.  de  Gu- 
bernatis,  la  publication  de  ce  volume  est  un  monument  élevé 
au  congrès  des  orientalistes  par  le  comité  ordonnateur;  un  mo- 
nument de  Tart  typographique,  auquel  a  concouru  l'imprimerie 
orientale  de  Vhtituto  di  studii  supeHori  de  Florence,  aidée  de 
Timprimerie  Paravia  de  Turin  pour  ce  qui  concerne  l'égypto- 
logie;  un  monument  de  patiente  revision,  auquel  ont  pris  part 
tous  les  auteurs  des  mémoires  imprimés,  et  auquel  M.  le  pro- 
fesseur F.  Lasinio  a  consacré  ses  meilleurs  soins,  en  particu- 
lier pour  ce  qui  concerne  les  actes  des  trois  premières  sections, 
aujourd'hui  publiés.  Le  comité  a  bon  espoir  d'achever  son 
œuvre  avant  la  réunion  du  cinquième  congrès  ;  et  nul  ne  doute 
qu'il  sera  fait  au  second  volume  le  même  favorable  accueil 
que  le  premier  a  largement  mérité. 

On  voudra  bien  s'attendre  à  ne  trouver  ici  qu'un  simple 
compte  rendu  de  cette  importante  publication,  et  non  pas  un 
article,  ce  qui  serait  fort  au-dessus  de  ma  compétence.  Moins 
encore  qu'un  compte  rendu,  ce  sera  une  table  des  matières. 

Le  volume  est  divisé  en  trois  parties  :  L  Egyptologie  et  lan- 
gués  africaines.  IL  Langues  sémitiques  anciennes  et  assyrio^ 
logie.  IIL  Etudes  arabes, 

'  Attl  âd  IV  Ckmgresw  irUemazionale  degli  OrienUdisH,  tenuto  in  Firenze 
nel  Settembre  1878.  Volome  primo  (VIII,  468  pag.),  con  nove  tavelé.  — 
Firenze,  coitipi  dei  successori  LeMonnier,  1880. 
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I 

Egyptologie  et  langues  africaines. 

• 

Cette  première  partie  s'ouvre  par  un  rapport  de-  M.  E.  Schia- 
parelli  sur  un  nouveau  Bituel  funéraire  égyptien^  reconstruit 
par  l'auteur  lui-môme  à  l'aide  d'un  texte  hiératique  sur  sarco- 
phage de  bois  (musée  de  Turin),  d'un  second  texte  hiératique 
sur  papyrus  (musée  du  Louvre),  et  d'un  texte  monumental  in- 
scrit sur  les  parois  de  la  tombe  de  Sétis  [«'.  Le  texte  de  Tuiin 
remonte  aux  premiers  rois  de  la  dix-huitième  dynastie  ;  signalé 
depuis  longtemps  à  l'attention  des  égyptologues,  il  a  été  étudié 
pour  la  première  fois,  en  son  entier,  par  M.  Schiaparelli,  qui 
en  a  préparé  la  traduction,  et  qui  a  eu  aussi  le  bonheur  de  dé- 
couvrir le  trait  d'union  entre  ce  texte  et  celui  du  Louvre.  Le 
texte  du  Louvre  parait  appartenir  à  la  période  romaine  (second 
siècle  de  l'ère  chrétienne),  et  Devéria  en  avait  déjà  signalé  l'im- 
portance et  publié  un  fragment  dans  sa  monographie  Le  fer  et 
L'aimant  en  Egypte,  Le  troisième  texte  consiste  en  une  série 
de  bas-reliefs  représentant  la  célébration  des  rites  funèbres,  et 
en  deux  cents  lignes  d'inscriptions,  disposées  au-dessus  en 
colonnes  verticales.  Les  bas-reliefs  ont  été  publiés  déjà,  par 
Champollion  et  Rosellini;  les  inscriptions,  jusqu'ici  inédites, 
ont  été  signalées  par  Rosellini  dans  son  volume  sur  les  monu- 
ments du  culte  (pag.  470),  et  par  M.  Edouard  Naville,  de  Ge- 
nève, qui  en  a  pris  copie  en  Egypte  et  en  a  traduit  quelques 
lignes.  La  copie  de  Rosellini  a  été  retrouvée  dans  ses  manu- 
scrits inédits  et  mise  à  la  disposition  de  M.  Schiaparelli  par  le 
bibliothécaire  de  l'université  de  Pise,  M.  M.  Ferrucci  ;  elle  est 
très  soignée  et  très  exacte.  M.  Naville  lui-même,  avec  une  rare 
générosité,  a  mis  la  sienne  aussi  à  la  disposition  de  M.  Schia- 
parelli qui  lui  en  a  témoigné  sa  très  vive  et  sincère  reconnais- 
sance. Bel  exemple  de  fraternité  scientifique. 

M.  Schiaparelli  a  pris  pour  base  le  texte  de  Turin,  antérieur 
de  dix-huit  siècles  à  celui  du  Louvre. 

Que  nous  apprend  ce  rituef  au  sujet  des  cérémonies  funèbres? 
Tout  lecteur  de  la  Bible  doit  avoir  présente  à  l'esprit  la  descrip- 
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tion  sommaire  de  Genèse  L,  1-11,  et  il  sera  bien  aise  de  pou- 
voir entrer  un  peu  dans  le  détail.  Les  funérailles  débutent  par 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  cérémonie  des  purifications.  Tan- 
dis qu'on  transporte  la  momie  dans  une  chambre  reculée,  les 
parents  et  les  amis  du  défunt  entrent  dans  la  chapelle,  où  se 
dresse  déjà  la  statue  du  défunt  lui-même,  objectif  de  toutes  les 
cérémonies  à  accomplir.  Dans  un  coin,  sur  une  table,  se  trouvent 
disposés  tous  les  objets  funéraires  :  les  quatre  vases  noirs  et  les 
quatre  vases  rouges  remplis  d'eau,  l'encensoir  fumant,  les  par- 
fums ;  le  tout  recouvert  du  vêtement  sacerdotal  appelé  Kenàu. 
Le  Sotem,  le  seul  prêtre  présent  à  ces  premières  cérémonies, 
s'approche  de  la  table,  se  revêt  du  Kenàu^  prend  successive- 
ment les  objets  ci-dessus  énumérés,  et,  récitant  les  formules 
d* usage,  il  célèbre  le  rite  prescrit.—  La  seconde  cérémonie  a  lieu 
dans  la  chambre  du  sarcophage  ;  c'est  la  plus  importante,  soit 
à  cause  du  nombre  des  prêtres  qui  y  figurent,  soit  à  cause  de  la 
complication  du  rite.  Outre  le  Sotem,  il  y  a  le  prêtre  célébrant 
et  ses  deux  aides,  le  sacrificateur,  et  un  chœur  de  peintres  et 
sculpteurs  d'objets  funéraires.  Le  prêtre  célébrant,  accompagné 
d'un  aide,  entre  dans  la  chambre  du  sarcophage,  où  tous  les 
autres  prêtres  se  trouvent  déjà  réunis  autour  de  la  statue  ;  et 
la  mère  du  défunt,  ou  telle  autre  femme  de  la  parenté,  se  voit 
agenouillée,  les  cheveux  épars,  se  frappant  la  poitrine  et  s'ar- 
rachant  les  cheveux.  Le  second  aide  donne  le  signal,  en  répé- 
tant quatre  fois  Texclamation  :  c  0  père!  ô  père!  }»  Alors  le 
Sotenij  tout  de  blanc  habillé,  s'assied  mystérieusement  devant 
la  statue,  et  entame  une  conversation  non  moins  mystérieuse 
avec  l'un  des  aides  qui  se  tient  à  ses  côtés.  Ensuite  il  se  retire, 
et  reparait  bientôt,  vêtu  du  parement  Kenàu^  une  verge  à  la 
main,  annoncé  par  le  premier  aide  ;  et,  à  deux  reprises,  le 
chœur  est  invité  à  adorer  la  statue.  Second  acte  :  le  sacrifica- 
teur, suivi  des  autres  prêtres,  sort  de  la  chambre  sépulcrale  et 
se  rend  au  lieu  du  sacrifice,  où  il  trouve  la  victime  toute  prête. 
Ici  encore  un  membre  de  la  famille  est  présent.  Le  sacrifice  of- 
fert, selon  un  rite  spécial  minutieusement  décrit,  les  prêtres  ren- 
trent tous  dans  la  chambre  sépulcrale  et  déposent  leurs  offrandes 
devant  la  statue,  en  prononçant  une  formule.  Après  quoi  com- 
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mence  la  scène  de  la  consécration  de  la  bouche  et  des  yeux» 
avec  force  simagrées  du  Sotem  et  accompagnement  de  prières. 
Le  rite  consiste  à  appuyer  sur  la  bouche  et  sur  les  yeux  avec  le 
petit  doigt,  et  à  approcher  quatre  fois  de  la  bouche  (de  la  statue, 
s'entend)  la  cuisse  de  la  victime,  et  quatre  autres  fois  un  petit 
instrument  en  fer  bizarrement  contourné.  Il  se  répète  une  se- 
conde fois,  sous  une  forme  différente,  lorsque  le  Sotem  intro- 
duit le  fils  du  défunt  et  lui  remet  un  objet  en  fer  et  une  petite 
verge  d'electrum,  avec  lesquels  le  fils  doit  consacrer  la  bouche 
et  les  yeux  de  la  statue.  Puis  on  sort  de  nouveau  pour  répéter 
la  cérémonie  du  sacrifice,  et  Ton  rentre  encore  pour  répéter  la 
cérémonie  de  la  consécration  de  la  bouche. —  La  troisième  céré- 
monie est  plus  simple.  Le  but  des  cérémonies  précédentes  était 
d'assurer  au  défunt  la  vie  éternelle  ;  but  exprimé  par  le  Sotem 
au  moyen  de  la  formule  :  «  Tu  ne  mourras  jamais,  ô  défunt  !  > 
Le  but  des  cérémonies  qui  suivent  est  d'assurer  au  défunt  une 
heureuse  existence  dans  l'autre  monde,  et  de  l'élever  à  la  con- 
dition d'un  dieu.  Aussi  voit-on  le  Sotem  offrir  à  la  statue  tous 
les  insignes  de  la  divinité,  les  sceptres,  les  vêtements  d'une 
certaine  couleur  et  d'une  certaine  forme,  pour  être  transmis 
au  défunt  dans  l'autre  vie  et  pour  le  rendre  semblable  à  un 
dieu  dans  son  aspect  extérieur.  Suit  une  longue  invocation  du 
Sotem  à  tous  les  dieux  et  déesses  de  l'Egypte,  pour  se  les  rendre 
favorables  et  leur  faire  prendre  une  part  active  aux  cérémonies. 
Puis  on  assiste  au  transfert  des  offrandes  dans  la  chambre  du 
sarcophage  :  cuisses  de  bœufs  et  d'antilopes,  parfums,  vases  de 
de  lait,  amphores  de  vin,  oies,  gâteaux,  tleurs,  etc.  —  Tout  cet 
ensemble  de  cérémonies  symbolise  l'apothéose  matérielle  de 
l'âme  du  défunt  ;  la  conclusion  du  Rituel^  autrement  sublime, 
exprime  l'idée  d'une  apothéose  morale.  La  Vérité  étant  donnée 
comme  le  principe  suprême  et  régulateur  de  toutes  choses,  le 
défunt,  devenu  désormais  un  esprit  d'élite,  libre  d'adopter  la 
ressemblance  du  dieu  de  son  choix,  préfère  se  transformer  en 
Thot,  le  dieu  de  la  vérité  et  de  la  sagesse.  Sous  cette  forme,  il 
n^hésite  pas  à  accourir  auprès  du  dieu  Ra,  auquel  il  adresse, 
dit  M.  Schiaparelli,  «  une  invocation  vraiment  sublime.  »  Et, 
par  la  grâce  de  Ra,  le  dieu  suprême,  «  le^nom  du  défunt  existe 
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comme  existe  le  disque  solaire  ;  (le  défunt)  est  un  esprit  lumi* 
neux  et  intelligent  i>  qui  s'appartient»  et  qui  <c  se  confond  avec 
les  dieux  au  ciel,  tellement  qu'on  ne  le  distingue  plus  d'aucun 
d'eux.  3  C'est  là  le  point  culminant  de  l'apothéose;  et,  à  ce 
point,  cessent  les  cérémonies  funèbres.  Le  Sotem  encense 
quatre  fois  la  statue  et  ordonne  qu'on  la  reconduise  à  son 
naos;  neuf  porteurs  l'enlèvent,  et  le  Sotem  l'accompagne  de 
VuUimum  vale. 

J'espère  qu'on  voudra  bien  me  pardonner  la  longueur  de 
cette  analyse  en  raison  du  grand  intérêt  qu'inspire  le  rapport 
du  savant  égyptologue.  M.  Schiaparelii  publiera  prochainement 
un  travail  complet  sur  ces  matières  ;  en  attendant  il  est  bon 
d'observer  que  le  Rituel  funéraire  était  non  seulement  un  livre 
officiel,  en  usage  dans  toute  l'Egypte,  mais  qu'il  remonte  à 
une  très  haute  antiquité,  aux  temps  de  l'ancien  empire.  Il  n'é- 
tait pas  alors,  il  est  vrai,  aussi  développé  et  aussi  compliqué» 
Ajoutons  aussi  que  la  cérémonie  de  la  consécration  de  la 
bouche  n'a  pas  été  d'un  usage  général  et  fréquent,  même 
après  la  dix-huitième  dynastie,  mais  qu'elle  a  dû  être  réservée 
aux  Pharaons,  aux  grands  dignitaires  et  aux  riches.  Dans  l'u- 
sage commun,  il  y  a  eu,  en  réahté,  une  cérémonie  plus  courte, 
un  résumé  de  la  première,  qui  servait  simplement  à  introduire 
l'âme  dans  l'autre  monde  auprès  du  dieu  Anubis ,  et  c'est  pré- 
cisément celle  qui  est  figurée  sur  nombre  d'exemplaires  du 
Livre  des  morts  et  dans  beaucoup  de  scènes  funéraires. 

—  Le  rapport  de  M.  Schiaparelii  est  suivi  d'un  mémoire  de 
M.  J.  Lieblein  sur  la  ville  de  Tyr.  Le  Papyrus  Anastasi  nu- 
méro 1,  qui  contient  le  récit  (publié  par  M.  Ghabas)  du  voyage 
d'un  Egyptien  en  Syrie,  en  Phénicie,  en  Palestine,  etc.,  pré- 
sente (page  21,  lignes  1  et  2)  une  inscription  remarquable 
dont  voici  la  teneur  :  c  Une  ville  dans  la  mer,  Tyr  dans  la  mer 
est  son  nom.  On  lui  apporte  de  Teau  dans  des  bateaux;  ses 
poissons  sont  plus  nombreux  que  les  grains  de  sable.  -»  Nul 
doute  qu'il  ne  soit  question  ici  de  la  Tyr  insulaire;  la  Tyr  insu- 
laire manquait  d'eau  potable  et  étaitobligée  d'en  faire  chercher 
sur  le  continent  ;  aussi,  à  ce  que  raconte  Ménandre  (cité  par 
Josèphe,  Antiq.  IX,  4,  2),  lorsque  Salmanazar,  roi  d'Assyrie^  fit 
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la  guerre  aux  Tyriens,  il  plaça  des  gardes  sur  la  terre  ferme,  au 
bord  des  fleuves  et  des  canaux,  afin  d'empêcher  l'ennemi  d'y 
venir  puiser  de  Teau.  Mais  à  quelle  époque  a  eu  lieu  le  voyage  de 
l'Egyptien  ?  L'auteur  de  la  relation  vivait  à  la  cour  de  Ramsès  II, 
c'est-à-dire,  selon  l'opinion  généralement  admise,  du  père  de 
ce  Pharaon  sous  lequel  advint  l'exode  des  Hébreux.  Par  consé- 
quent, la  Tyr  insulaire  aurait  existé  déjà  au  XrV«  siècle  avant 
Jésus-Christ.  M.  Lieblein  estime,  au  contraire,  que  Tyr  a  été 
fondée  environ  cent  ans  plus  tard,  et  que  le  règne  de  Ramsès  II, 
au  lieu  d'être  antérieur  à  l'exode,  doit  être  placé  deux  cents  ans 
plus  tard,  de  1180  à  1114  avant  Jésus-Christ.  En  tout  cas,  l'opi- 
nion de  Mannert  et  de  Niebuhr,  que  la  fondation  delà  nouvelle 
Tyr  ne  remonte  qu'au  YP  siècle  avant  Jésus-Christ,  lorsque 
Palsetyrus  fut  détruite  par  Nebucadnezar,  est  une  ophiion  tout 
à  fait  fausse.  Le  voyage  de  l'Egyptien  fournit  la  preuve  que  la 
Tyr  insulaire  existait  déjà  plusieurs  siècles  avant  le  conquérant 
chaldéen,  et  qu'elle  avait  déjà  alors  une  importance  considé- 
rable, plus  grande  que  celle  de  la  cité  continentale.  D'où  il  ré- 
sulte également  que  les  prophéties  d'Esa'ie  (chapitre  XXIII)  et 
d'Ezéchiel  (chapitre  XXVI)  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  la  ville 
insulaire,  comme  à  l'une  des  cités  les  plus  riches  et  les  plus 
puissantes  d'alors,  Palœtyrus  n'étant  plus,  depuis  longtemps, 
qu'un  faubourg  ou  une  dépendance  de  Tyr.  Hengstenberg  (De 
rébus  Tyriorum)  a  été  même  jusqu'à  prétendre  que  la  ville  in- 
sulaire  était  la  plus  ancienne;  le  nom  de  Tyr  (rocher)  convient, 
dit-il,  à  la  Tyr  insulaire,  bâtie  sur  un  roc,  mais  non  à  la  ville 
continentale  qui  s'élève  sur  une  plaine  unie.  Par  conséquent, 
en  dépit  de  son  nom  de  ntùatrupoç^  la  ville  continentale  aurait  été 
fondée  la  dernière,  et  aurait  reçu  son  nom  de  la  ville  insulaire. 
L'argument  est  spécieux,  et  Movers  a  tenté  de  le  réfuter  sans 
beaucoup  de  succès.  M.  Lieblein  a  recours  au  Papyrus  Anastasi 
pour  en  tirer  une  solution  satisfaisante.  Le  Papyrus  désigne  la 
ville  insulaire  sous  le  nom  de  Tar,  Sûr  (Tyr,  la  ville  du  rocher)  ; 
et,  selon  toute  probabilité,  il  désigne  la  ville  continentale  sous 
le  nom  de  Taràu.  Les  deux  noms  ont,  il  est  vrai,  une  certaine 
ressemblance,  mais  ils  diffèrent  complètement  de  agnification  ; 
le  nom  de  Taràu  n'a  rien  de  commun  avec  lISC,  et  suppose 
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plutôt  un  npiX  Sémitique  (conf.  Josué  XV,  33,  et  XIX,  41  ; 
Juges  XIII,  2),  que  Brugsch  ramène  à  la  R.  p^JC  (=  pungit), 
et  à  la  signification  de  nid  de  guêpes,  Â  mesure  que  grandissait 
la  ville  insulaire,  la  cité  continentale  tombait  de  plus  en  plus 
dans  la  dépendance,  et  elle  finit  par  perdre  son  nom  originaire 
de  Taràu  pour  recevoir  en  échange  celui  de  T'ar ,  échange 
(dit  M.  Lieblein)  dont  il  faut  chercher  la  raison  non  seulement 
dans  la  situation  politique,  mais  aussi  dans  la  ressemblance 
accidentelle  des  deux  dénominations.  Quant  au  système  de 
chronologie  égyptienne  proposé  par  M.  Lieblein,  en  contradic- 
tion avec  celui  de  Lepsius,  il  repose  sur  une  si  frêle  hypothèse 
quMl  faut  craindre  d'y  toucher.  L'intérêt  du  mémoire  n'est  pas 
là,  du  reste,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  ce  qui  précède. 

De  M.  G.  Maspero,  président  de  la  section,  nous  avons  un 
travail  sur  une  stèle  du  musée  de  Boulaq^  dédiée  à  Osiris,  dans 
le  temple  d'Abydos,  par  un  hiérodule  qui  fut  en  grande  faveur 
auprès  des  deux  rois  de  la  douzième  dynastie.  Texte  et  notes 
hérissés  de  hiéroglyphes.  «  On  pourrait  souhaiter,  dit  M.  Mas- 
pero, qu'au  lieu  de  formules  laudatives  (souvent  banales)  ce 
monument  nous  fournit  quelques  renseignements  sur  les  guerres 
ou  sur  l'histoire  intérieure  de  la  douzième  dynastie.  >  Tel  qu'il 
est,  il  n'a  de  valeur  que  pour  l'histoire  littéraire,  parce  qu'il 
donne,  à  une  date  fixe,  un  modèle  de  ce  qu'était  le  style  égyp- 
tien. 

Je  cite,  pour  mémoire,  le  déchiffrement  des  inscriptions  li- 
hy 00 -berbères^  de  M.  A.  Letourneux,  ainsi  qu'une  courte  com- 
munication de  M.  F.  Hommel  sur  la  position  du  pays  de  Punt 
O'Ophir  des  anciens  Egyptiens,  côte  de  Somali),  et  j'en  viens  à 
une  communication,  pour  nous  plus  importante,  de  M.  J.  Tor- 
toli  sur  la  version  copte  (sahidique)  du  livre  de  Job.  M.  Tortoli 
se  propose  de  publier  cette  version,  avec  une  traduction  latine 
en  regard  ;  le  texte  est  celui  du  Codice  Borgiano  de  la  Propa- 
gande; il  sera  collationné  avec  celui  de  la  version  memphitique 
publiée  par  Tattam,  et  avec  différents  textes  grecs,  à  l'effet  de 
signaler  les  divergences  les  plus  importantes  et  de  déterminer 
la  date  de  la  version  elle-même.  M.  Tortoli  estime  que  le  texte 
thébain  du  livre  de  Job  pourra  servir  utilement  à  enrichir  le 
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lexique  copte;  et  il  en  fournit  quelques  exemples.  Quant  à  la 
provenance  littéraire,  il  n'est  pas  douteux  que  la  version  sahi- 
dique  ne  soit  dérivée  du  grec  ;  mais  le  caractère  du  texte  grec 
original  n'est  pas  facile  à  déterminer.  Il  se  trouve,  par  exemple, 
au  chapitre  I,  verset  6,  une  adjonction  qui  appartient  en  propre 

au  manuscrit  alexandrin  (TrcpaXOùv  xhv  ym^  xoî  iimtpinoiThvaç  rnv  xnt 

oxfponw)  ;  et  en  revanche,  au  verset  15,  il  y  a  une  lacune  qui  n'est 
pas  le  fait  des  versions  grecques  :  il  manque  les  mots  xoù  roOç 

neû\«ç  CTràrecÇav  fv  ffrofioerc  yM^edpaç,  Au  verset  17,  OU  reconnsdt  le 

Tày/AOToc  de  la  version  d'Aquilas,  tandis  que  les  autres  textes 
donnent  àpxâi'i  et  le  mot  aixiuÙMxxtÇi ,  employé  comme  nom  et 
comme  verbe  dans  les  versets.l5  et  17,  fait  supposer  à  M.  Tor- 
toli  que,  dans  le  texte  grec  original,  il  se  trouvait  le  verbe 
odxiuÙMriÇbi,  au  lieu  de  la  forme  usuelle  ouxfMeWrcuu.  L'auteur  a 
ajouté  un  spécimen  de  la  version  sous  le  titre  :  c  Job  copto-sa- 
hidice  nunc  primum  edidit,  latine  vertit,  notisque  illustravit 
Joannes  Tortoli.  » 

M.  Edouard  Naville,  de  Genève,  a  entretenu  le  congrès  de 
la  grande  édition  du  Livre  des  mortSy  que  prépare  un  comité 
international  composé  de  quatre  membres:  MM.  Birch,  Chabas, 
Lepsius  et  Naville.  Les  diverses  collections  européennes  sont 
bondées  de  papyrus  funéraires,  écrits  ou  en  hiéroglyphes  ou 
en  caractères  hiératiques.  On  placera  en  première  ligne  l'édi- 
tion hiéroglyphique  de  la  XVIII*  et  de  la  XIX<^  dynastie,  autre- 
ment dit  l'édition  thébaine;  et  c'est  cette  édition,  dont  M.  Na- 
ville s'occupe  avec  ardeur,  qui  est  actuellement  en  voie  d'exé- 
cution. Ce  long  travail,  fait  à  l'aide  de  cinquante-trois  docu- 
ments, permet  à  M.  Naville  d'affirmer  que  c  le  recueil  d'hymnes 
composant  le  Livre  des  morts  a  été  en  diminuant  de  la  grande 
époque  thébaine  à  l'époque  saïte,  et  non  en  augmentant, 
comme  on  l'avait  cru  jusqu'à  présent.  i> 

La  première  partie  se  clôt  par  une  étude  de  M.  J.  Sapeto  sur 
les  Kouschites  c^yssins  et  les  deux  langues  glieez  et  amkara  ; 
étude  géographique,  ethnographique,  historique  et  linguistique, 
d'une  prodigieuse  érudition,  que  M.  Sapeto  intitule  modeste- 
ment Prodromo  allô  studio,...  Voici  quelques  données  qui  ne 
seront  pas  sans  utilité  pour  les  études  bibliques.  Quoiqu'il  soit 
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inadmissible  que  le  nom  d'Ethiopie  ait  pu  être  le  nom  particu- 
lier de  TAbyssinie,  il  résulte  cependant  de  la  Bible  que  l'appel- 
lation indéterminée  de  Kousch  a  été,  chez  les  Hébreux,  ancienne- 
ment appliquée  à  celte  région .  Il  est  question^  dans  le  livre  de  Job 
(chap.  XXVIIl,  19),  de  la  topaze  d'Ethiopie,  t£5l3  nDS),  qu'on 
extrayait  de  File  des  Emeraudes  ;  il  paraîtrait  donc  que  l'au- 
teur du  livre  de  Job  donne  au  mot  Kotisch  un  sens,  non  plus 
général,  mais  particulier,  l'appliquant  à  la  région  du  Tigré. 
Quant  au  mot  niDB  (qui,  selon  Delitzsch,  semblerait  dériver 
de  TOTToÇ  par  voie  de  transposition),  M.  Sapeto  fait  observer  avec 
raison  que,  en  hébreu,  c'est  un  mot  impossible,  un  assemblage 
cacophonique  ;  il  est  très  possible,  par  conséquent,  que  ce  soit 
un  mot  purement  gheez^  corrompu  de  Batzium  ou  Bazium 
(amharique  Betccia  =  «  jaune  »),  d'où  les  Grecs,  à  leur  tour, 
ont  tiré  le  nom  du  promontoire  Bazium  (Ptolomée),  et,  en  pré- 
fixant l'article  ro,  ont  formé  le  nom  de  la  pierre  précieuse 
TOTToÇtov.  De  l'aveu  des  commentateurs,  ce  chapitre  de  Job  est 
des  plus  obscurs  et  des  plus  difficiles  ;  et  les  anciennes  versions 
ne  contribuent  guère  à  aplanir  les  difficultés.  Mais  cela  provient 
uniquement  du  caractère  scientifique  du  poème;  l'auteur  met 
tout  à  contribution  pour  célébrer  le  prix  incomparable  de  la 
sagesse,  et  il  ne  trouve  rien,  dans  le  cercle  étendu  de  ses  con- 
naissances, qui  puisse  entrer  en  ligne.  L'exégèse  doit  savoir  gré 
à  M.  Sapeto  de  l'éclaircissement  qu'il  lui  apporte.  Il  n'est  pas 
jusqu'au  titre  de  négtis  qui  ne  lui  fournisse  un  rapprochement 
avec  le  biblique  Nemrod,  le  grand  chasseur,  le  premier  des- 
pote ;  les  deux  noms  gheez  négus  et  negàsi  arué  semblent  cor- 
respondre au  poiens  coram  Domino  et  au  robustus  venator  dô 
la  Genèse,  car  l'hébreu  tDA3  signifie  «c  exacteur,  roi,  despote^  » 
le  verbe  arabe  nagash  signifie  <l  chasser,  poursuivre  les  bétes 
féroces^  ^  et  le  nom  de  Nemrod  a  aussi  la  signification  de  «bête 
féroce,  j>  ou  c  panthère,  »  hébr.  ^03.  M.  Sapeto  penche  aussi 
à  croire  que  la  reine  de  Saba  (1  Rois  X,  1  ;  Math.  XII,  42)  ne 
venait  pas  de  l'Arabie  Heureuse,  mais  de  TAbyssinie,  du  pays 
des  Ethiopiens  Macrobes  (Hérod.  III,  17  et  suiv.),  riche  en  or  et 
en  parfums  ;  il  rappelle  qu'en  différentes  régions  de  l'Ethiopie 
les  femmes  portaient  le  sceptre,  et  que  les  reines  de  Méroô 
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portaient  toutes  le  nom  de  Catidace  (Pline,  H.  N.  VI,  35  ;  Stra- 
bon;  Géogr.  liv.  17,  pag.  820  ;  cfr.  Act.  VIII,  27)  qui,  d'après  une 
étymologie  amharique,  signifierait  c  Sa  Majesté  couronnée  » 
{Kand'Atziè  =  litt.  (l  la  corne  de  Sa  Majesté  »)  ;  la  ville  d' Aksum, 
cité  monumentale  avec  une  forêt  de  monolithes,  est  demeurée  la 
capitale  de  l'empire  kouscbite  jusqu'à  l'année  925  P.  G.,  où  elle 
fut  détruite  par  une  reine  juive,  du  nom  de  Judith,  à  laqudle 
on  donna,  en  amharique,  le  surnom  méprisant  de  Cfudit  (mons- 
tre). —  Quant  aux  langues  de  l'Abyssinie,  le  gheez  (=  franche 
ou  libre)  n'est  plus  qu'une  langue  morte,  un  idiome  réservé  à 
l'usage  ecclésiastique  et  littéraire  ;  il  a  pour  succédanés  les  dia- 
lectes  tigré  et  samhari,  et  M.  Sapeto  est  convaincu  que  l'étude 
de  leurs  éléments  essentiels  permet  de  distinguer  dans  le  gheez 
plusieurs  formes  étrangères  au  sémitisme,  se  rattachant  à  une 
langue  kouscbite  antérieure  au  gheez  lui-même.  Vamhara,  qui 
se  parle  dans  toute  l'Abyssinie  chrétienne,  et  menace  d'en- 
vahir le  Tigré,  est  une  langue  beaucoup  plus  parfaite  que  le 
gheez  ;  dans  toute  l'Abyssinie,  il  porte  le  surnom  gheez  de 
leBsàna-negus  (langue  royale),  tandis  que  le  tigregna^  en  dehors 
du  Tigré,  s'appelle  un  c  patois  rustique,  »  un  c  langage  plé- 
béien. »  Le  vocabulaire  amharique  composé  par  M.  Sapeto, 
renferme  vingt  mille  mots,  et  il  se  prête  admirablement  à  en- 
gendrer de  nouveaux  vocables.  Amhara  veut  dire  «  langue  des 
Hara,  »  «  parler  noble,  illustre,  royal;  »  et  ce  n'est  pas  à  tort, 
car  les  Hara  (guerriers)  étaient  de  la  race  des  Sabéens  géants, 
valeureux  hommes  d'armes  (Esa.  XLY,  14),  et  ce  sont  eux,  les 
premiers  colons,  qui  ont  donné  leur  nom  au  pays.  Plus  encore 
que  dans  le  gheez,  qui  est  sémitique  aux  V59 1^*  Sapeto  discerne 
dans  l'amhara  des  éléments  disparates,  étrangers  au  génie  sé- 
mitique, dont  on  voit  encore  la  soudure  ;  la  grammaire  et  le 
lexique  en  font  foi.  Au  IV«  siècle  de  l'ère  chrétienne,  la  litté- 
rature gheez  avait  atteint  son  plus  haut  degré  de  perfection  ;  et 
cependant,  en  plusieurs  endroits  du  PeirUaieuque  et  des  Psau- 
mes^ on  trouve  des  mots  grecs  en  abondance,  ce  qui  fait  douter 
de  l'immédiateté  de  la  version  gheez  des  saints  livres.  Enfin 
M.  Sapeto  passe  rapidement  en  revue  les  productions  litté- 
raires de  l'Abyssinie,  et  il  n'est  pas  très  tendre  à  cet  endroit  ; 
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les  langues  gheez  et  amhâra  n'ont  guère  dépassé  leur  état  élé* 
mentaire  ;  l'esprit  kouschite  est  demeuré  matérialiste,  étranger 
à  la  métaphysique,  à  l'imagination,  au  sentiment  esthétique,  à 
Tart  créateur;  il  n'a  produit,  en  grande  partie,  que  des  lé- 
gendes futiles,  stupides,  souvent  triviales  et  lubriques,  des 
commentaires  inintelligents,  d'incroyables  subtilités  scolas- 
tiques,  des  chroniques  et  des  biographies  extravagantes,  des 
traductions  fantastiques,  des  poésies  adulatoires  dépourvues  de 
lyrisme  ou  construites  comme  des  rébus  et  des  logogriphes.  Et 
là-dessus,  nous  n'avons  qu'à  prendre  congé. 

II 

Langues  sémitiques  anciennes  et  assyriologie. 

Cette  seconde  partie  s'ouvre  par  une  étude  de  M.  F.  Lenor- 
mant  sur  le  mythe  d'Adonis-Tammouz  dans  les  documents  cu^ 
néiformes.  Le  nom  et  les  travaux  de  M.  F.  Lenormant  occupent 
une  place  si  distinguée  dans  le  champ  des  études  sémitiques  et 
assyriologiques,  que  nous  croyons  chose  parfaitement  superflue 
de  signaler  l'intérêt  et  Timpor tance  du  travail  en  question.  Le 
texte  fondamental  et  classique,  pris  comme  point  de  départ, 
est  le  chap.  VIII  d'Ëzéchiel,  comparé  d'abord  aux  légendes  an-* 
tiques  de  l'Asie  antérieure.  Le  mois  qui  commence  au  solstice 
d'été,  et  dont  le  premier  jour  était  la  fête  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  périodique  du  dieu  Tammouz,  s'appelait  en  Syrie 
TômûZy  désignation  adoptée  par  les  Hébreux  dans  leur  calen- 
drier sous  la  forme  de  Tamm^z,  Le  mythe  sidéral  de  Tammouz, 
surchargé  de  détails  monstrueux  et  d'aberrations  étranges  et 
impures,  était  un  dogme  fondamental  dans  les  religions  de  l'Asie 
antérieure;  peut-être  faut-il  en  voir  une  trace  dans  le  culte  ma- 
cédonien du  Mars  eoOfioç;  il  est  certain  que  le  nom,  le  culte  et 
le  mythe  de  Tammouz  ont  passé  en  Occident,  en  Etrurie.  M.  Le^ 
normant  a  été  le  premier  à  reconnaître  le  nom  de  Tammouz 
dans  les  textes  cunéiformes,  sous  la  forme  accadienne  (ou  su- 
mérienne) Dumuzf,  surnom  du  dieu  de  la  lune,  qui  signifie 
non  pas  «  Fils  de  la  vie,  »  comme  on  pensait  d'abord ,  mais 
€  Rejeton  divin  ^  par  excellence.  On  n'a  pas  encore  trouvé. 
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Bur  les  tablettes  cunéiformes,  un  récit  étendu  et  complet  du 
mythe  de  Dumuzi  ;  mais  il  est  facile  d'y  reconnaître  de  nom- 
breuses allusions  aux  malheurs  du  dieu,  toutes  parallèles  aux 
données  essentielles  du  mythe  classique  d'Adonis.  Dumuziy 
c'est  l'amant  infortuné  de  la  jeunesse  d'Istar,  déesse  de  la  vo- 
lupté, prototype  de  Vénus-Astarté  ;  c'est  le  berger,  seigneur 
de  la  région  des  morts,  l'Athys  phrygien,  lui  aussi  berger  ou 
bouvier,  qu'un  hymne  grec  du  second  siècle  appelle  le  c  stérile 
rejeton  divin,  l'épi  vert  moissonné,  le  berger  du  blanc  troupeau 
des  étoiles.  »  Le  morceau  le  plus  important,  étudié  et  inter- 
prété par  les  principaux  assyriologues,  est  le  célèbre  épisode 
épique  connu  sous  le  titre  de  la  Descente  d'Istar  aux  enfers; 
M.  Lenormant,  qui  l'avait  déjà  analysé  dans  les  Premières  ci- 
vilisations  (tom.  II,  pag.  84  et  suiv.),  le  transcrit  ici  en  entier, 
en  raison  même  de  son  importance  hors  ligne.  Istar,  après 
avoir  passé  et  repassé  les  sept  portes  du  Pays  sans  retour,  où 
elle  a  bu  l'eau  de  la  vie,  s'en  revient  auprès  de  Dumuzi,  l'a- 
mant de  sa  jeunesse,  dont  le  poème  rappelle  la  blessure,  la 
couche  funèbre,  et  le  deuil  célébré  par  les  pleureuses.  Et 
pourquoi  cette  eau  de  la  fontaine  de  vie?  Pour  ressusciter  Du- 
muzi, et  le  rendre  à  la  vie  céleste.  De  là,  la  double  fête  syro- 
palestinienne  et  hellénique  :  le  deuil  d'Adonis*Tammouz,  et  la 
résurrection  du  dieu  au  milieu  des  manifestations  de  la  joie  et 
de  la  volupté  ;  fête  du  solstice  d'été,  symbolisant  les  vicissi- 
tudes de  la  révolution  annuelle  et  diurne  du  soleil.  —  Dans  sa 
description,  le  prophète  Ëzéchiel  a  réuni  les  deux  moments 
principaux  de  cette  fête  :  le  deuil  et  l'allégresse.  Dans  l'en- 
ceinte du  temple  profané  par  l'idolâtrie ,  du  côté  du  septen- 
trion, il  voit  assise^  dans  l'attitude  de  la  douleur,  la  statue  de  la 
Jalouse  qui  pleure  celui  qu*elle  a  perdu,  c'est-à-dire  le  simu- 
lacre de  Baaltis-Âstarté.  M.  Segond  traduit,  à  cet  endroit  (Ëzéch. 
VIII,  3)  :  c  l'idole  de  la  jalousie,  qui  excite  la  jalousie  de  TE- 
ternel  ;  i>  M.  Lenormant,  d'après  les  Septante  {ri  arnhi  rw  («Xov; 
T/}0  xrcdfuvou),  interprète  :  c  la  Jalouse  qui  se  lamente  d'avoir 
perdu  ce  qu'elle  possédait.  »  M.  Segond  s'est  laissé,  me  semble- 
t-ii,  fourvoyer  par  la  Vulgate  (suivie  aussi  par  Diodati)  :  <  ubi 
erat  stalutum  idolum  zeli  ad  provocandam  aemulationem  ;  >  et 
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il  y  a  ajouté,  de  son  chef,  le  complément  :  m  de  rEternel,  >qui 
fait  absolument  défaut  dans  le  texte.  Le  mot  hébreu  ^1Û)1i  (<iue 
Diodati  traduit  par  c  chapelle,  »  et  que  M.  Segond  ne  traduit 
pas)  indique  une  figure  de  femme  assise  (cfr.  Esa.  XLYII,  1)  ; 
c'est  la  posture  d'affligée  de  la  Vénus  du  Liban  qui  pleure 
Adonis,  la  même  qui  est  attribuée  à  la  déesse  dans  les  bas- 
reliefs  phéniciens.  Ensuite,  il  n'y  a  pas  lieu  de  confondre  les 
deux  verbes  (( jp  (ardenti  studio  alicuius  flagrare)  et  nSJ?  (pos* 
sidère),  qui  sont  à  la  base  de  la  paronomase  nSptJn  ntOpH- 
Du  même  côté  du  septentrion,  à  rentrée  de  la  porte  intérieure 
du  temple,  et,  par  conséquent,  dans  un  rapport  direct  avec  la 
statue  assise,  le  prophète  aperçoit  des  femmes  également  as* 
sises,  menant  deuil  sur  Tammouz.  Mais  du  côté  opposé,  dans  le 
parvis  intérieur,  entre  le  portique  et  Tautel,  que  voit-il  ^  Des 
hommes,  tournant  le  dos  au  sanctuaire,  prosternés  vers  l'o- 
rient, devant  le  soleil  qui  se  lève  ;  c'est  la  seconde  phase  de  la 
fête  de  Tammouz,  le  jour  d'allégresse  où  l'on  adorait,  dans  le 
soleil  renaissant,  le  dieu  ressuscité,  remontant  des  ténèbres  de 
la  mort  aux  embrassements  de  la  déesse  céleste.  Le  culte  du 
dieu-soleil  avait  pour  siège  principal,  en  Babylonie,  la  grande 
cité  de  Sippara,  que  la  Bible  (2  Rois  XVII,  31)  appelle  Séphar- 
vaïm  ;  c'est-à-dire  qu'elle  était  divisée  en  deux  quartiers  par 
le  cours  de  l'Euphrate:  l'un,  la  Sippara.  de  Samas  (ou  du  soleil), 
et  l'autre,  la  Sippara  d'Anunit,  ou  déesse-étoile  du  fleuve  du  Tigre. 
L'historien  sacré  ajoute  que  <  les  gens  deSépharvaïm  brûlaient 
leurs  enfants  parle  feu  en  l'honneur  d'Âdrammélec  et  d'Anam^^ 
mélec,  dieux  de  Sépharvaïm:  »  Le  dieu-soleil  de  Sippara,  époux 

d'Anunit  (*tVî33J)=iVï333Ï?)»  était  donc  identique  à  Adar- 
malik^  l'Hercule  assyro-chaldéen,  c'est-à-dire  au  soleil  dans 
toute  sa  puissance  terrible  et  destructrice,  le  Moloch,  Milcoro, 
Gamos,  Ghanimon  des  peuples  de  Phénicie  et  de  Palestine.  Or 
ce  soleil  caniculaire  est  précisément  celui  qui  tranche  le  fll  des 
jours  d'Adonis-Tammouz,  le  jeune  et  gracieux  soleil  du  prin- 
temps, qui,  dans  la  religion  de  Sippara,  complète  la  triade  avec 
Samas-Adar  et  la  déesse  Anunit;  de  sorte  que,  en  définitive,  la 
mort  violente  du  divin  adolescent  se  transforme  en  prototype 
surnaturel  de  ces  horribles  sacrifices  d'enfants,  grâce  auxquels 
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la  superstition  croyait  devoir  apaiser  la  colère  du  Moloch  de 
Canaan,  du  Milcom  de  Hammon,  du  Camos  de  Moab,  du  Baal- 
Cbammon  de  Carthage. —  Le  mythe  d'Adonis  a  donc  une  origine 
babylonienne  ;  les  Syriens,  les  Phéniciens  n'ont  rien  ajouté 
d'essentiel  à  cette  légende  du  naturalisme  asiatique.  Le  nom 
primitif  de  l'amant  d'Astarté  était  Tammouz ,  nom  d'origine 
accadienne  et  an  té-sémitique  ;  parallèlement  à  cette  appellation 
étrangère,  les  Phéniciens  en  avaient  créé  une  autre,  que  les 
Grecs  ont  adoptée  de  préférence,  celle  de  Adôn,  qui  à  l'origine 
était  un  simple  qualificatif  comme  Baal  =  Seigneur.  M.  Ph. 
Berger  a  trouvé  un  exemple  original  de  l'emploi  de  Adôn 
comme  nom  de  divinité,  dans  une  inscription  punique  de 
Constantine  :  «  lëadôn  lêBaal  Adôn  ou  lêBaal  Chammôn,  » 
c'est-à-dire  «  au  Seigneur  Baal-Adôn  et  à  Baal-Chammôn  ;  9 
d'où  il  conclut  à  l'existence  d*une  triade  carthaginoise  Baal- 
Chammôn,  Tanit  et  Baal-Adôn,  de  tous  points  parallèle  à  la 
triade  Samas-Adar,  Anunit  et  Dumuzi  du  culte  solaire  de  Se- 
pharvaïm. 

Sur  le  terrain  de  l'assyriologie,  nous  avons,  en  outre,  de 
M.  J.  Oppert,  la  truduciion  de  quelques  textes  assyrienSy  c'est- 
à-dire  de  quelques  fragments  cosmogoniques  et  mythologiques 
relatifs  à  la  création  et  à  la  (prétendue)  légende  de  la  chute. 
C'est  court,  mais  cela  donne  à  réfléchir.  M.  Oppert  ne  peut  ou- 
blier ni  méconnaître  ce  que  doit  au  regretté  Georges  Smith  la 
science  de  l'assyriologie,  mais  il  avoue  ne  pouvoir  accepter  ni 
ses  traductions  ni  les  conclusions  quMl  a  voulu  en  tirer.  Les 
traductions  de  Smith  sont  pleines  d'erreurs,  de  non-sens,  de 
notions  étranges  ;  et  M.  Delitzsch  lui-même,  qui  a  fait  passer 
en  allemand  le  Qhaldean  account  of  Genesis,  est  obligé  d'ad- 
mettre que,  dans  tel  morceau,  il  n'y  a  peut-être  pas  une  seule 
ligne  qui  soit  bien  traduite  par  le  savant  anglais.  Que  penser  par 
exemple  de  la  soi-disant  découverte  du  sabbat  <  contemporain 
delà  création  y^  proposée  par  M.  Fox  Talbot?  Traduisant  par /"éfe 
un  mot  bien  connu  qui  signifie  disque^  il  introduit  ainsi,  dans 
le  récit  de  la  création,  le  sabbat  dont  rien  ne  parle.  <c  Le  sep- 
tième jour,  il  institue  un  jour  de  fête  !  '»  Quant  à  la  légende  pré- 
tendue de  la  chute,  les  deux  fragments  y  relatifs,  remplis  de 
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lacanes  et  très  difficiles  à  comprendre,  sont^  l'un  un  hymne 
au  dieu  Nibir,  l'autre  un  épisode  de  la  guerre  de  Mérodach 
contre  Tiamat,  la  mer.  Mais  il  n'y  a  absolument  rien,  conclut 
M.  Oppert,  qui  rappelle  le  récit  de  la  chute  et  le  rôle  du  ser-* 
pent  delà  Genèse,  e:  Les  textes  sont  très  difficiles  à  comprendre  ; 
raison  de  plus  pour  travailler  davantage  à  leur  interprétation.  > 
A  la  suite  d'une  note,  aussi  courte  qu'insignifiante,  de  M.  £. 
Renan  sur  un  graffito  phénicien  d'Ahydos,  nous  lisons  une 
étude  de  M.  F.  Hommel  sur  la  patrie  originaire  des  Sémites. 
Les  langues  sémitiques,  et  les  peuples  qui  les  ont  parlées,  ont 
formé  jadis  une  unité;  cette  unité,  ou  cette  civilisation  primi- 
tive, on  peut  tenter  de  la  reconstruire  au  moyen  du  lexique 
(comme  l'a  fait  M.  A.  Pictet  pour  les  Aryas  primitifs).  Contrai- 
rement à  l'opinion  de  M.  Schrader,  M.  A.  von  Kremer  a  affirmé 
que  l'Arabie  ne  peut  avoir  été  la  patrie  originaire  des  Sémites  ; 
car  :  1»  avant  la  formation  des  dialectes,  les  Sémites  connais- 
saient, par  exemple,  le  chameau,  mais  non  pas  l'autruche; 
ils  n'habitaient  donc  pas  en  Arabie  où  l'autruche  est  indigène; 
2o  avant  la  formation  des  dialectes,  les  Sémites  n'ont  pas  connu 
le  palmier  et  ses  fruits  (?).  Selon  M.  von  Kremer  la  patrie  origi- 
naire des  Sémites  aurait  été,  en  commun  avec  les  Aryas,  la 
haute  Asie  ;  et,  du  Touran  supérieur ,  ils  auraient,  en  suivant 
le  cours  de  l'Oxus  et  en  longeant  la  mer  Caspienne,  pénétré  en 
Médie  et  de  là  en  Mésopotamie,  où  enfin  ils  se  seraient  scindés 
pour  former  des  peuplades  distinctes  et  entreprendre  une  nou- 
velle émigration.  Tout  cela  est  ingénieux,  mais  plus  ou  moins 
hypothétique  ;  M.  Hommel  se  contente  d'assigner  aux  Sémites, 
comme  demeure  primitive,  la  Mésopotamie  centrale.  A  la  faune 
sémitique  primitive  appartenaient  l'ours  (élh.,  dehb;  hébr.,  dôh  ; 
aram.,  déhbâ;  assyr,  dabu)^  le  bœuf  sauvage  (assyr.,  rVmu; 
hébr.,  reém)y  la  panthère  (éth.,  namr;  hébr.  nâmêr;  aram., 
nemrâ.  assyr.,  ntmt*u),  dont  les  noms,  dans  l'arabe  antéisla- 
mique,  ou  ne  se  trouvent  pas,  ou  sont  d'une  extrême  rareté, 
parce  que  ces  animaux  mêmes,  abondants  au  nord,  sont  étran- 
gers à  l'Arabie,  ou  y  sont  très  rares.  Au  contraire,  il  y  a  des  ani- 
maux particuliers  à  l  a  faune  arabe,  comme  l'autruche  et  la  ger- 
boise, qui  n'ont  pas  de  nom  protosémitique.  Quant  au  dattier; 
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la  comparaison  de  Thébreu  tâmar  avec  l'éthiopien  tamart  proave 
qu'il  était  connu  des  Sémites  primitifis  ;  en  arabe,  il  s'appelle 
nachly  et  le  mot  tamr  ne  s'emploie  d'ordinaire  que  pour  le 
fruit.  Mais  la  fécondation  artificielle  et  la  culture  de  cet  arbre 
n'ont  commencé  que  dans  les  temps  historiques,  et  précisément 
en  Babylonie,  le  vrai  foyer  de  l'agriculture  sémitique  pendant 
l'époque  assyrienne  et  araméenne.  On  est  donc  ramené  à  la 
tradition  constante  des  Sémites,  qui  place  leur  patrie  originaire 
dans  la  Mésopotamie  centrale  et  inférieure. 

Je  cite,  en  passant,  un  écrit  (latin)  de  M.  Adalbert  Merx^  inti- 
tulé De  Eu^ehianœ  historiée  ecclesiasticœ  versionihusy  syriaca  et 
armeniaca.  M.  Merx  établit  que  la  version  arménienne  de  YHis- 
ioire  ecclésiastique  d'Eusèbe  (commencement  du  V®  siècle)  a  été 
faite  sur  la  version  syriaque,  sans  tenir  aucun  compte  de  l'ori- 
ginal grec.  La  version  syriaque,  dont  il  existe  deux  manuscrits 
(l'un  à  Pétersbourg,  l'autre  à  Londres),  date  du  IV«  siècle  et  n'est 
postérieure  que  de  cinquante  ans  à  la  mort  d'Eusèbe.  La  raison 
du  fait  consiste  en  ce  que  les  Arméniens  ont  eu  pour  premiers 
maîtres  les  Syries  ;  et  c'est  pour  ce  même  motif  que  les  épi- 
très  d'Ignace  ont  été,  elles  aussi,  traduites  du  syriaque  en  ar- 
ménien, et  qu'une  première  version  arménienne  de  l'Ancien 
Testament  a  été  pareillement  dérivée  de  la  version  syriaque. 
Cette  dépendance  vis-à-vis  des  Syriens  a  duré  jusqu'à  l'époque 
de  Nestorius  ;  depuis  lors  les  Arméniens,  adversaires  décidés 
du  patriarche,  répudièrent  l'influence  syrienne,  et  dotèrent 
leurs  Eglises  d'une  nouvelle  traduction  des  livres  saints,  con- 
forme au  texte  des  Septante. 

Dans  le  champ  des  études  judaïques,  nous  avons  un  mémoire 
de  M.  S.  de  Benedetti  sur  VAggada^  une  notice  de  M.  P.  Per- 
reau sur  la  médecine  théorique  et  pratique  du  R.  Nathan  hen 
Joël  Paquera,  et  un  travail  très  étendu  de  M.Âscoli  sur  les  in- 
scHptions  grecques  y  latines,  hébraïques  d^anciennes  tombes 
juives  des  provinces  napolitaines. 

A  propos  de  la  traduction  du  Talmud  que  publie,  en  Erance, 
le  rabbin  Schwab,  M.  de  Benedetti  exprime  sa  conviction  que 
le  Talmud  est  un  livre  illisible  et  intraduisible,  et  qu'il  restera 
ce  qu'il  a  toujours  été,  difficile,  obscur,  entortillé.  Une  partie 


ALBERT  REYBL  549 

sealement  se  prête  à  une  version  correcte  :  c'est  VAggada^ 
avec  ses  spéculations  philosophiques,  ses  légendes,  ses  récits, 
sa  couleur  littéraire  et  idéale  ;  tandis  que  VHalaka  a  toute  Ta- 
ridité  de  la  jurisprudence,  du  rituel  et  de  la  casuistique.  VAg^ 
goda  est  d'une  importance  majeure;  c'est  là  que  commence  et 
se  poursuit  cette  interprétation  symbolique  et  allégorique  des 
textes  sacrés,  qui  favorise  la  liberté  la  plus  illimitée  en  matière 
d'interprétation,  et  qui  ouvre  la  porte  aux  spéculations  de  la 
science  étrangère.  C'est  un  travail  de  prodigieuse  alchimie,  qui 
transforme  en  théosophie  mystique  le  sens  littéral  et  naturel 
des  livres  saints  ;  et  c'est  de  ce  travail  progressif,  —  M.  de  Be- 
nedelti  le  dit  de  bonne  foi,  sur  l'autorité  de  M.  Renan,  —  qu'a 
surgi  peu  à  peu  le  Nouveau  Testament,  c'est-à-dire  le  christia- 
'nisme  et  sa  légende  !  M.  de  Benedetti  termine  par  une  critique 
élogieuse  îie  VEncyclopédie  historique  hiblico-talmudique  du 
docteur  Hamburger. 

M.  Perreau  donne  l'analyse  complète,  ou  mieux,  la  table  des 
matières,  de  l'ouvrage  manuscrit  du  rabbin  Nathan,  d'après  le 
codex  1343  de  la  collection  rabbinique  de  Rossi.  (XV^  siècle.) 
Nathan  (de  Montpellier,  vers  l'année  1300)  a  intitulé  son  ou- 
vrage le  Baume  du  corps ,  ftl JH  "'US  >  il  ^  puisé  particulier 
rement  à  des  sources  arabes,  et  partagé  son  livre  en  quatre 
parties  :  1^  Médecine  théorique  ou  spéculative;  2»  Médecine 
pratique  ou  régime  hygiénique  ;  3<>  Traitement  des  maladies, 
du  sommet  de  la  tête  à  la  plante  des  pieds  ;  4^  Pharmacopée  : 
plantes  médicinales,  drogues  et  remèdes. 

Le  travail  de  M.  Âscoli  est  le  plus  étendu  de  tous  ceux  que 
renferme  le  volume  (pag.  239-354)  ;  il  est  accompagné  de  huit 
planches,  presque  toutes  de  reproduction  photolithographique, 
consacrées  aux  inscriptions  tombales  de  la  Basilicate  et  de  la 
PouiUe.  M.  Âscoli  s'excuse  d'avoir  abordé  un  pareil  9ujet;  mais, 
dirons-nous,  qu'est-ce  que  cela  pour  un  homme  qui  est  égale- 
ment à  son  aise  dans  la  philologie  aryenne  et  dans  la  philologie 
sémitique?  L'épigraphie  juive  ne  saurait  être  pour  lui  qu'un 
jeu  ou  un  passe-temps. — Les  épitapbes  judaïques,  en  Europe, 
se  répartissaient  en  deux  séries  bien  distinctes  :  la  première 
allait  du  P'  au  IV«  siècle  de  l'ère  chrétienne,  et  se  composait 
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d'épitaphes  grecques  ou  latines,  ou  latines  teintées  de  grec, 
avec  noms  propres  grécisés  ou  latinisés ,  accompagnés  d'un 
souhait  fort  court  et  de  nombreux  symboles.  Les  exemplaires 
de  cette  série  proviennent,  en  majeure  partie,  des  hypogées  de 
Rome.  La  seconde  série  (moyen  âge)  se  composait  d'épitaphes 
hébraïques,  avec  un  très  petit  nombre  de  symboles  ;  l'exem- 
plaire le  plus  ancien  ne  remonte  guère  au  delà  de  l'année  1083. 
Il  y  avait  donc  entre  les  deux  séries  une  lacune  d'au  moins  sept 
siècles;  pourquoi  cette  longue  interruption?  Le  fanatisme  ca- 
tholique et  papal  y  entre  pour  beaucoup,  sans  doute  ;  la  persé- 
cution n'a  pas  épargné  l'asile  des  morts,  elle  s'est  exercée  avec 
violence  contre  les  inscriptions  tombales  ;  mais  cela  ne  suffit 
pas  à  tout  expliquer.  Ce  silence  pouvait  aussi  s'attribuer  à  une 
autre  cause  :  l'hellénisme  importé  en  Occident  par  les  Pales-' 
tiniens  juifs  et  chrétiens  a  dft  s'éteindre  bien  longtemps  avant 
que  s'affirmât  le  mouvement  intellectuel  de  la  renaissance 
juive.  Mais  voici  maintenant  la  lacune  comblée  ;  les  catacombes 
juives  creusées  dans  le  tuf  de  Venosa  ont  livré  des  mscriptions 
imparfaitement  connues  ou  entièrement  inédites,  qui  permettent 
de  reconstituer  un  nouveau  centre  épigraphique,  intermédiaire 
entre  les  deux  autres,  avec  inscriptions  grecques,  latines  et  hé- 
braïques, et  inscriptions  mélangées.  D'autre  part,  sont  venues 
s'ajouter  les  inscriptions  de  Brindisi,  d'Oria,  de  Tarente,  de 
Trani.  Ces  documents,  qui  vont  du  1V«  au  XII®  siècle,  confir- 
ment les  données  historiques  relatives  à  la  présence  des  Juife 
dans  le  Napolitain,  et  au  caractère  de  leur  civilisation.  Je  ne 
pousse  pas  plus  loin;  je  note  seulement  que,  parmi  les  symbo- 
les, il  n'en  est  point  d'aussi  fréquent  que  le  chandelier,  comme 
dans  les  souhaits  il  n'en  est  point  d'aussi  fréquent  que  la  simple 
formule  DlVcJ-  Au  point  de  vue  paléographique,  l'écriture  de 
ces  anciens  Juifs  de  la  péninsule  se  rapproche  beaucoup  des 
inscriptions  araméennes  sur  terres  cuites,  découvertes  par 
Layard  à  Babylone;  de  façon  pourtant  à  représenter  beau- 
coup mieux,  quant  aux  ligatures,  la  phase  de  transition  entre 
le  type  palroyrénien  et  l'écriture  carrée  :  résultat  nouveau  et 
inattendu,  quoique  conforme  à  la  raison  historique.  Je  me  per- 
mets enfin  d'attirer  spécialement  l'attention  sur  le  commentaire 
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qui  se  rapporte  au  contenu  des  épitaphes;  il  y  a  là  une  masse 
de  renseignements  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  com« 
parée  de  l'épigraphie  juive  et  chrétienne. 

TII 

Etudes  arabes. 

Dans  cette  troisième  et  dernière  partie,  il  y  a,  comme  dans 
les  deux  autres,  des  travaux  de  genre  fort  différent.  Je  ne  fais 
que  nommer  une  note  de  M.  D'A.  de  Schio  sur  deux  astrolabes 
arabo-coufiques  découverts  à  Yaldagno^  province  de  Yicence; 
une  note  de  M.  E.  Saavedra  sur  un  astrolabe  conservé  au  musée 
de  Florence,  construit  en  Orient,  à  la  fin  du  X®  siècle,  pour  le 
pape  Sylvestre  II  ;  un  mémoire  de  M.  P.  Remondini  sur  Vas- 
trolabe  Negrotto  (Gênes),  déjà  décrit  par  Tillustre  sénateur 
M.  Amari  ;  un  travail  de  M.  Lupo  Buonazia  sur  la  méthode  à 
employer  dans  l'étude  de  la  métrique  arabe;  un  discours  latin 
de  M.  V.  Lagus  (un  homme  hyperboréen,  comme  il  se  qualifie 
lui-même)  sur  le  célèbre  géographe  Edrisi,  où  il  est  prouvé 
qu'£drisi  est  redevable  aux  relations  commerciales  des  Scan- 
dinaves et  des  Italiens,  des  connaissances  très  exactes  dont  il 
fait  preuve  au  sujet  des  pays  baltiques. 

Il  y  a,  en  outre,  deux  morceaux  qui  se  rapportent  à  l'histoire 
de  la  philosophie.  Le  premier  est  un  discours  de  M.  A.-F.  Mehren 
sur  la  correspondance  philosophiqi^  d'Ibn  SaVin  avec  Vempe- 
reur  Frédéric  II.  Bien  connu  pour  ses  fréquentes  relations  avec 
les  princes  mahométans,  l'empereur  Frédéric  II  avait  (en  1241) 
envoyé  au  sultan  du  Maroc  une  mission  scientifique,  avec 
charge  de  rapporter  une  réponse  aux  quatre  questions  dénom- 
mées c  questions  siciliennes  :»  :  Vétemité  du  monde^  les  scien^ 
ces  préliminaires  et  le  but  de  la  théologie^  les  catégories  et  leur 
nombrCj  et  l'âme.  La  réponse  fut  donnée  par  le  philosophe  Ibn 
Sab'in  (né  à  Murcie  l'an  1216)  ;  et  il  n'en  existe  qu'un  seul  ma- 
nuscrit, conservé  à  la  bibliothèque  Bodléienne  et  pour  la  pre- 
mière  fois  analysé  par  M.  Michel  Amari  dans  le  Journal  asia- 
tique (1853).  Ibn  Sab'in  était  tenu,  chez  les  Arabes ,  pour  un 
pervers  hétérodoxe  ;  et,  en  général,  tout  le  monde  était  d'accord 
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pour  le  condamner  à  Tenfer.  En  fait,  c'était  un  philosophe 
éclectique,  à  la  fois  péripatéticien  et  néoplatonicien,  avec  une 
très  forte  prétention  à  l'orthodoxie  musulmane.  Son  point  de 
départ  est  que  le  Dieu  d'Aristote  est  identique  avec  le  Dieu  de 
l'islamisme  ;  et  l'existence  de  ce  Dieu  est  prouvée  par  le  mou- 
vement des  étoiles  fixes,  mouvement  éternel  qui  suppose  néces- 
sairement un  moteur  suprême.  Quant  au  gouvernement  du 
monde,  Ibn  Sab'ln  est  néoplatonicien  ;  il  adopte  la  théorie  des 
sphères  célestes,  créées  de  Dieu  par  un  acte  de  réflexion  et 
peuplées  des  universaux  intelligibles  de  substance  étemelle; 
d'où  il  conclut  que  le  monde  est  contenu  de  toute  éternité  dans 
l'essence  divine,  après  que  nous  avons  effacé  toute  notion  de 
temps  et  de  lieu.  —  Sur  la  seconde  question,  il  développe  d'abord 
le  système  des  écrits  aristotéliques,  puis  celui  des  Soufis  ou 
des  néoplatoniciens  ;  les  diverses  branches  de  la  science  sont 
toutes  préliminaires  à  la  science  de  Dieu,  et  la  science  elle- 
même  a  sa  source  éternelle  en  Dieu,  dans,  sa  volonté  divine  et 
dans  l'ordre  préconçu  de  toute  éternité.  C'est  Dieu  seul  qui  nous 
donne  la  faculté  d'y  arriver,  soit  par  le  moyen  de  la  démonstra- 
tion, soit  par  voie  d'inspiration. — Sur  la  troisième  question,  il 
s'en  tient  aux  dix  catégories  d'Aristote,  dont  quatre  simples 
(substance,  quantité,  qualité  et  relation)  et  six  composées  (lieu, 
temps,  avoir,  repos,  action  et  passion).  —  Quant  à  la  quatrième 
discussion,  à  plusieurs  points  de  vue  la  plus  intéressante,  il 
reproduit  d'abord  la  division  aristotélique  :  âme  végétative, 
âme  animale  et  âme  raisonnable.  Les  deux  premières  sont  pé- 
rissables avec  le  corps,  parce  qu'elles  sont  le  produit  d'une 
combinaison  de  substances  élémentaires;  mais  l'âme  raison- 
nable, partage  exclusif  de  Thomme,  est  une  substance  simple 
et  partant  immortelle,  à  laqqelle  la  mort  ne  fait  que  rendre  sa 
véritable  essence.  Ibn  Sab*in  ne  donne  pas  moins,  de  huit 
preuves  de  l'immortalité  de  l'âme  ;  l'âme  est  pour  lui  le  mi- 
crocosme, le  reflet  de  l'intelligence  suprême;  sa  supériorité 
spirituelle  hû  vient  de  la  grâce  divine  ;  or  ce  qui  participe  à  la 
grâce  divine  ne  périt  pas.  Il  n'y  a,  dans  cette  doctrine,  rien 
d'infernal  ni  de  satanique. 
Le  second  morceau  de  philosophie  est  dùà  M.  F.  Dieferici,  et 
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a  pour  sujet  les  études  philosophiqi^s  des  Arabes  au  X*  siècle  ; 
mais  Fauteur  ne  le  donne  que  comme  un  extrait  de  son  livre 
(môme  titre)  publié  à  Leipzig  de  1876  à  1878.  Dans  ce  résumé 
très  clair,  il  est  montré  que  les  philosophes  arabes  se  sont 
formé  un  système  éclectique  ;  avec  le  néoplatonisme,  ils  ensei- 
gnent la  doctrine  de  Témanation  ;  ils  professent  la  cosmologie 
de  Ptolomée,  qui  compare  notre  monde  à  un  oignon  ;  ils 
croient  avec  les  néopylhagoriciens  que  Punivers  est  construit 
en  neuf  étapes  ;  ils  s'appuient  sur  Aristote  pour  affirmer  que  la 
force  émanée  de  Dieu  doit  retourner  à  Dieu;  ils  devancent 
Darwin  en  considérant  le  singe  comme  l'étape  intermédiaire 
entre  les  animaux  et  l'homme  ;  ils  tirent  de  VOrganon  la  logique 
et  la  physique;  et  l'émanation  de  l'âme  humaine  de  l'âme  uni- 
verselle leur  fait  poserle  principe  de  l'astrologie,  d'après  lequel 
dès  qu'un  nouvel  être  prend  vie,  il  s'y  joint  aussitôt  une  partie 
de  l'âme  universelle,  ou  en  d'autres  termes,  il  y  correspond 
une  constellation. 

Après  tout  cela,  il  n'en  est  que  plus  piquant  de  se  poser  la 
question  :  Mahomet  savait-il  lire  et  écrire?  M.  G.  Weil  donne 
à  cette  question  une  réponse  absolument  négative.  Comme  il 
est  dit,  dans  le  Coran  même,  au  verset  47  de  la  29«  sourah  : 
«  Toi  (Mahomet)  tu  n'avais  lu  auparavant  aucun  livre,  ni  écrit 
avec  ta  main  droite,  car  alors  ceux  qui  nient  la  vérité  auraient 
des  doutes.  i>  C'est  bien  là,  à  ne  pas  s'y  méprendre,  le  langage 
d'un  homme  qui  met  une  ignorance  absolue  au  service  de 
prétendues  révélations.  11  pensait  par  là  réfuter  le^  incrédules, 
qui  disaient  c[ue  Mahomet  avait  copié  ou  lu  d'anciens  livres, 
et  qui,  par  conséquent,  se  permettaient  de  douter  de  sa  mission 
de  prophète.  Or  puisque  lui-même  n'a  jusqu'à  ce  moment  ni  lu 
ni  écrit,  comment  les  sceptiques  peuvent-ils  supposer  que  ses 
révélations  soient  des  copies  d'anciens  livres?  Sa  profonde 
ignorance  est  une  preuve  convaincante,  selon  lui,  et  une  ga- 
rantie de  son  originalité.  II  n'y  a  pas,  dit  M.  Weil,  un  seul  pas- 
sage du  Coran  qui  prouve  que  Mahomet  sût  lire  ;  au  contraire, 
nombre  de  versets  nous  obligent  à  croire  qu'il  était  ignorant. 
L'art  d'écrire  était  encore  peu  répandu  à  la  Mecque  lors  de  la 
naissance  de  Mahomet;  et  celui-ci,  qui  n'était  qu'un  pauvre 
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orphelin,  n'avait  sans  doute  pas  reçu  une  éducation  bien  soi- 
gnée. On  ne  peut  guère  supposer  qu'il  ait  eu  uu  maître,  moins 
encore,  qu'il  y  ait  eu  à  la  Mecque  des  écoles  piibliques.  Au 
reste  le  Ck)ran  lui-même  est  le  meilleur  témoin  à  interroger; 
son  caractère  fragmentaire,  le  désordre  qui  y  règne,  les  con- 
tradictions et  les  répétitions  dont  il  fourmille,  sont  autant  de 
preuves  que  Mahomet  ne  savait  ni  lire  ni  écrire,  et  que  son 
ignorance  lui  faisait  une  nécessité  de  communiquer  ses  visions 
oralement  et  à  des  intervalles  plus  ou  moins  longs.  De  là  est 
sorti  le  livre,  si  défectueux  sous  tant  de  rapports,  qui  nous  a  été 
transmis  par  Abou-Bekr  et  Othman. 

De  Mahomet  à  Omar,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Est-il  vrai  que  les 
ArabeSf  en  l'an  642,  après  avoir  pris  d'assaut  Alexandrie,  aient 
détruit  par  le  feu  le  Musée  et  sa  bibliothèque  ?  M.  Ludoif  Krehl, 
dans  un  mémoire  allemand,  traite  cette  accusation  de  légende; 
il  refuse  toute  crédibilité  et  toute  vraisemblance  à  la  narration 
d'Abulpharage  ;  et,  toute  circonstanciée  qu'elle  soit,  il  faut 
avouer  qu'elle  abuse  étrangement  de  la  bonne  foi  des  lecteurs 
en  rapportant  que,  sur  l'ordre  d'Amru,  on  chauffa  pendant  six 
mois,  avec  des  livres,  les  quatre  mille  bains  d'Alexandrie! 
Voilà  ce  qui  défraye  encore  les  manuels  d'histoire  à  l'usage  des 
écoles  !  Orner  aurait  écrit  à  Amru  :  c  Quant  aux  hvres  dont  tu 
parles,  ou  bien  ils  ne  contiennent  nen  qui  ne  soit  conforme  au 
livre  de  Dieu  (le  Coran),  et  alors  nous  n'en  avons  que  faire; 
ou  bien  ils  contiennent  quelque  chose  de  contraire  au  livre  de 
Dieu,  et  alors  nous  ne  pouvons  pas  en  faire  usage.  Donne  ordre 
qu'ils  soient  détruits.  ^  Et  cela  est  raconté  par  un  auteur  sy- 
riaque du  XIII^'  siècle,  quelque  chose  comme  sîx  cents  ans 
après  l'événement,  tandis  que  nous  avons  des  relations  très 
anciennes  et  très  circonstanciées  du  siège  d'Alexandrie  (de  Be- 
lâdsuri,  Ibn-Abd-al-Hakam  et  autres)  qui  gardent  le  silence  le 
plus  complet  sur  cet  acte  de  vandalisme  !  £st*ce  que,  au  point 
de  vue  de  l'orthodoxie  musulmane,  il  n'y  aurait  pas  eu  là 
ample  matière  à  célébrer  la  gloire  du  calife  Omar  et  de  son 
lieutenant  Amru?  Il  est  avéré  au  contraire  que,  malgré  le  long 
siège  de  quatorze  mois  subi  par  la  ville  d'Alexandrie,  les  Arabes 
ne  commirent  aucun  excès  contre  les  personnes  ni  contre  la 
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propriété  ;  Amru  et  Omar  surent  résister  aux  convoitises  de 
leurs  propres  soldats,  et,  à  part  une  capitation  et  un  tribut,  les 
liabitants  n'eurent  aucun  sujet  de  plainte,  car  il  leur  fut  ga- 
ranti la  liberté  personnelle  et  le  libre  exercice  de  leur  religion. 
Il  n'y  a  aucune  trace  de  la  légende  de  l'incendie  dans  les  an- 
ciennes sources.  Elle  apparaît,  pour  la  première  fois,  chez  Ab- 
dallatif,  écrivain  du  XII»  siècle ,  et  depuis  lors  elle  a  été  fré- 
quemment rééditée  par  les  écrivains  arabes,  jusqu'à  ce  qu'elle 
fut  enfin  reproduite  avec  force  détails  par  Abulpbarage  (ou 
Grégoire  Bar-Hebrséus).  Or  le  passage  d'Abdallatif  est  aussi 
court  et  aussi  insignifiant  que  possible  ;  il  y  est  question  de 
quelques  ruines  que  le  voyageur  avait  vues  à  Alexandrie  et 
qu'il  décrit  en  ce  peu  de  mots  :  «  Je  crois  que  cette  construc- 
tion était  le  Portique  où  Aristote  et,  plus  tard,  ses  élèves  don- 
naient leur  enseignement;  et  que  cette  autre  était  l'académie 
érigée  par  Alexandre,  où  fut  placée  la  bibliothèque  incendiée 
par  Amru  sur  Tordre  d'Omar.  -»  Autant  d'erreurs  que  de  mots, 
ainsi  qu'il  convient  à  un  touriste;  Aristote  n'a  jamais  été  à 
Alexandrie,  le  Portique  était  à  Athènes,  et  la  bibliothèque  du 
Musée  a  été  fondée  par  Ptolémée  I^''^.  Quant  au  récit  d' Abulpba- 
rage, il  est  à  noter  qu'on  ne  le  trouve  pas  dans  la  grande 
Chronique  syriaque  de  ce  célèbre  écrivain,  mais  seulement 
dans  un  extrait,  en  langue  arabe,  par  lui  intitulée  Histoire 
des  dynasties  et  publiée  par  Ed.'  Pococke  en  1663.  A  vrai  dire, 
ce  n'est  pas  un  simple  extrait,  car  il  contient  plusieurs  notices 
historico^littéraires,  étrangères  à  l'original  syriaque  ;  et  on  ne 
saurait  décider  si  ces  suppléments  sont  des  interpolations  pos- 
térieures, ou  s'ils  proviennent  réellement  de  l'auteur  lui-môme. 
Il  est  à  remarquer  aussi  que  la  légende  dont  il  est  question  est 
ignorée  du  patriarche  d'Alexandrie  Eutychius  (f  940)  qui,  dans 
ses  Annales,  a  traité  cependant,  d'une  manière  complète,  de  la 
prise  d'Alexandrie  par  les  Arabes  ;  pourquoi,  étant  sur  les  lieux, 
et  ayant  sans  doute  à  sa  disposition  les  meilleures  sources, 
aurait-il  gardé  le  silence  au  sujet  d'un  fait  pareil?  Trois  cents 
ans  plus  tard,  un  autre  auteur  égyptien,  al»Makin^  chrétien  lui 
aussi,  a  raconté  le  siège  d'Alexandrie  dans  les  plus  petits 
détails  ;  mais  il  ne  dit  pas  un  mot  du  prétendu  incendie  de  la 
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bibliothèque.  Selon  toute  vraisemblance,  Bar-Hebrseus,  vivant 
en  Mésopotamie,  a  fait  usage  de  sources  byzantines  où  Thistoire 
était  singulièrement  défigurée,  en  haine  de  la  barbarie  musul- 
mane ;  et  on  peut  bien  mettre  en  parallèle  certain  récit  ana- 
logue de  la  destruction  de  la  bibliothèque  de  Bagdad  par  Hu- 
lâgù.  Ce  dernier  avait  reçu  l'ordre  de  jeter  les  livres  dans  le 
Tigre  ;  le  nombre  de  ces  livres  était  si  grand  qu'ils  formèrent 
un  pont  sur  lequel  passaient  piétons  et  cavaliers,  et  il  en  coula 
une  telle  quantité  d'encre  que  les  eaux  du  fleuve  en  devinrent 
toutes  noires  I  Au  récit  d'Abulpharage  on  peut  bien,  en  tout 
cas,  opposer  des  témoignages  concluants.  Ainsi  la  lettre  au- 
thentique d'Âmru  à  Omar  :  «  Tai  pris  la  ville.  Je  ne  puis  pas 
en  décrire  les  trésors^  et  je  me  contente  de  te  faire  mention  de 
ce  que  j*y  ai  trouvé  :  quatre  mille  palais,  quatre  mille  bains, 
quarante  mille  Juifs  tributaires,  quatre  cents  théâtres  royaux, 
et  douze  mille  jardiniers  qui  vendent  des  légumes.  »  Là-dessus 
Amru  informe  le  calife  que  les  Arabes  auraient  bien  vaulu  piller 
les  trésors;  et  Omar  répond  en  désapprouvant  hautement  cette 
intention.  Comment  concilier  avec  cela  Tordre  d'incendier  la 
bibhothèque?  Comment  Amru,  qu'Abulpharage  lui-même  dé- 
peint comme  un  ami  et  un  protecteur  des  sciences^  aurait-il 
pu,  dans  sa  description  des  merveilles  de  la  ville,  passer  entiè- 
rement sous  silence  une  aussi  merveilleuse  bibliothèque  ?  Et 
comment  aurait-il  pu  écrire  à  Omar  une  seconde  lettre  pour 
s'occuper  spécialement  de  cet  objet?  Il  avait  séjourné  trop  peu 
de  temps  à  Alexandrie  pour  avoir  pu  recevoir  une  seconde 
réponse.  De  plus^  il  est  permis  de  se  poser  la  question  sui- 
vante :  Est-ce  que,  à  cette  époque,  la  bibliothèque  d'Alexandrie 
existait  encore?  On  sait  que  Gibbon  l'avait  déjà  posée,  tout  en 
se  prononçant  avec  énergie  contre  la  crédibilité  du  récit  d'A- 
bulpharage. Fondée  par  le  premier  des  Lagides,  considérable- 
ment agrandie  par  Philadelphe  et  mise  par  lui  en  rapport  avec 
l'importante  institution  du  Musée,  continuellement  enrichie  de 
nouvelles  acquisitions,  la  bibliothèque  comptait,  au  plus  bas 
mot,  quarante  mille  volumes.  Ce  n'était  pas  la  seule,  du  reste, 
il  y  avait  en  outre  celle  du  Sérapéum  qui,  au  témoignage  de  Ter- 
tullien,  existait  encore  au  troisième  siècle;  il  y  en  avait  une  au 
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Sébastiuro,  et  quelques  autres  de  moindre  importance.  Mais  la 
splendeur  du  Musée  ne  parait  pas  avoir  duré  plus  d'un  siôcle, 
car  sous  le  règne  du  cruel  Evergète  II  (146-117  av.  G.)  les  ar- 
tistes et  les  savants  furent  chassés  d'Alexandrie,  et  il  s'ensuivit 
une  décadence  du  Musée  qui  amena  sans  doute  des  pertes  plus 
ou  moins  considérables.  Il  est  vrai  qu'Evergète  s'efforça  de  ré- 
parer ces  brèches  en  attirant  des  étrangers  à  Alexandrie,  et 
que,  tout  ignoble  qu'il  fût,  il  aimait  pourtant  les  lettres  et  les 
sciences  et  les  cultivait  môme  avec  succès.  Seulement  ses 
appels  répétés  ne  rencontrèrent  que  de  la  défiance.  Le  grand 
critique  Aristarque  est  le  dernier  savant  qui  ait  illustré  Alexan- 
drie. D'Evergète  II  à  Jules  César,  il  s'est  fait^  autour  du  musée, 
un  long  silence  d'une  centaine  d'années.  En  l'an  47,  pendant  la 
dangereuse  révolte  qui  faillit  coûter  la  vie  au  grand  Jules,  le 
Musée  fut  détruit  par  l'incendie,  et  la  bibliothèque  fut  anéantie 
presque  en  entier.  Quelques  années  plus  tard,  Strabon  visita 
Alexandrie,  dont  il  décrit  minutieusement  les  beautés,  mais  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  la  bibliothèque  ;  elle  ne  s'était  donc  pas 
encore  relevée  de  ses  ruines.  Sous  les  Césars,  ce  fut  une  alter- 
native de  prospérité  et  de  décadence  ;  sous  Alexandre  Sévère, 
en  particulier,  l'académie  se  reprit  à  vivre^  et  Suidas  nous  ap- 
prend que,  vers  l'an  390,  le  Musée  existait  encore;  mais  la 
courte  notice  de  Suidas  est  le  dernier  renseignement  positif 
qu'on  connaisse.  Depuis  lors  aussi  le  sort  du  Sérapéum  et  de 
sa  bibliothèque  est  enveloppé  d'une  obscurité  complète.  Nous 
savons  bien  que,  Tan  389,  le  temple  de  Sérapis  fut  transformé 
en  temple  catholique  ;  mais  il  est  tout  à  fait  incertain  si,  à 
partir  de  cette  date,  sa  bibliothèque  continua  d'exister,  ou  si 
elle  fut  détruite,  ou  si  elle  fut  transférée  à  Bysance.  Ce  qui 
ferait  pencher  pour  cette  dernière  hypothèse,  c'est  que  la 
grande  bibliothèque  réunie  par  Théodose  II  à  Constantinople, 
au  commencement  du  V*'  siècle,  a  été  formée,  presque  en  entier, 
aux  dépens  des  bibliothèques  de  TEgypte  et  de  l'Asie  Mineure. 
En  résumé,  on  peut  conclure  qu'à  l'époque  de  la  conquête  de 
l'Egypte  par  les  Arabes,  il  ne  restait  déjà  plus  rien,  ou  très 
peu  de  chose,  de  la  célèbre  bibliothèque  dont  l'influence  scien- 
tifique avait  été  anciennement  si  féconde  ;  et  que,  si  les  secta- 
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teurs  du  prophète  ont,  dans  leur  zèle  aveugle,  détruit  sans 
pitié  bien  des  restes  précieux  de  l'antiquité  classique,  on  peut 
hardiment  les  absoudre  du  crime  d^avoir  sacrifié  à  leur  zèle  la 
bibliothèque  d'Alexandrie. 

Au  terme  de  ce  compte  rendu,  il  me  faut  bien  avouer  avoir 
été  prolixe  ;  mais  j'ai  deux  excuses  à  faire  valoir  :  la  faute  en 
est  tout  d'abord  au  livre  lui-même^  dont  le  contenu  est  aassi 
varié  qu'intéressant;  elle  en  est  à  moi  aussi,  qui  n'ai  pas  eu  le 
temps  d'être  court. 

A.  Revel. 


L'ÊTRE  INFINI 

DOIT-IL  ÊTRE  CONÇU  COMME  PERSONNEL? 

FRAGMENT  PHILOSOPHIQUE 

PAR 

J.-A.   PORRET 


Dieu,  rinfini,  est  l'Etre  même.  La  définition  la  plus  générale 
et  la  plus  simple  qui  puisse  en  être  donnée,  c'est  celle  qui  re- 
tentit jadis  dans  la  solitude  de  Horeb  :  «  Je  suis.  i^  Dieu  est 
l'Etre  parfait.  Or  l'Etre  parfait,  c'est  l'Esprit.  Dieu  est  Esprit. 
Mais  l'esprit  conscient  est  manifestement  supérieur  à  l'esprit 
qui  s'ignore.  Donc  ,  l'Infini  est  l'Esprit  se  connaissant  lui- 
même,  c'est-à-dire  la  Volonté  souveraine.  Telles  sont  les  thèses 
que  le  christianisme  pose,  d'accord  avec  le  spiritualisme,  et 
desquelles  une  dialectique  sévère  déduit  aussitôt  ses  grandes 
affirmations  sur  la  liberté  et  Tamour  divins.  Le  spiritualisme  à; 
la  mode  il  y  a  quelque  trente  ans  en  France  est  un  édifice  aux 
lignes  rompues.  Pour  avoir  le  spiritualisme  conséquent,  il  faut 
interroger  la  Bible. 

I 

Dès  longtemps  on  s'est  efforcé  de  le  battre  en  brèche  en 
niant  le  Dieu  personnel.  Avec  la  personnalité  divine,  tout  en 
efifet  s'écroule.  Les  arguments  invoqués  ont  été  pris  tour  à 
tour  dans  la  raison  pure  et  dans  l'analyse  intérieure.  Ainsi  que 
Spinoza  Ta  posé,  toute  <  détermination  ]»  serait  infailliblement 
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€  une  limite^.  »  Or,  cette  thèse  admise,  aûirmer  un  Dieu  per- 
sonnel, c'est  évidemment  déterminer  l'infini,  donc  le  limiter,  et 
partant  lui  enlever  l'infinitude.  Les  deux  notions  d'infinité  et  de 
personnalité  seraient  donc  antithétiques.  Parlez -vous  d'une 
personnalité  infinie?  vous  énoncez  une  proposition  contradic- 
toire, une  absurdité  palpable.  —  On  aboutit  au  même  résultat 
en  abordant  le  problème  par  un  autre  côté.  Pour  s'affirmer 
nettement,  le  moi  a  besoin  de  se  trouver  en  présence,  disons 
mieux,  a  besoin  de  se  heurtera  un  non-moi.  Or  l'Infini  est 
l'Etre  qui,  par  définition,  embrasse  tout,  c'est-à-dire  l'Etre  en 
dehors  duquel  rien  ne  peut  être  pensé;  donc  l'Etre  qui  ne 
saurait  jamais  prendre  conscience  de  lui-même  ;  et  par  suite, 
enfin,  l'Etre  auquel  il  est  impossible  de  jamais  dire  :  Afot,  puis- 
que la  conscience  de  soi  est  précisément  ce  qui  constitue  la 
vie  personnelle. 

Ainsi  il  faudrait  choisir  entre  la  raison  pure  ou  combinée 
avec  les  données  de  l'analyse  psychologique  d'une  part,  et  de 
l'autre  la  personnalité  divine.  Cela  revient  à  dire  que  la  per- 
sonnalité divine,  irrationnelle,  se  heurtant  aux  faits,  doit  être 
définitivement  abandonnée  pour  la  conception  panthéistique, 
au  sens  tout  général  du  mot.  Telle  est  en  particulier  l'idée  de 
Strauss  ^.  Présentée  d'une  façon  quelque  peu  autoritaire,  elle  a 
souvent  été  acceptée  comme  indiscutable.  Est-ce  à  bon  droit? 

Depuis  longtemps  des  doutes  se  sont  produits,  des  objec- 
tions se  sont  formulées.  Pour  ce  qui  nous  concerne,  nous 
n'hésitons  plus.  Notre  conviction  maintenant  bien  établie,  et 
que  nous  voudrions  faire  partager  à  nos  lecteurs,  c'est  que  les 
arguments  résumés  ci-dessus,  subtils,  spécieux,  reposent  de 
deux  choses  l'une  :  ou  sur  des  propositions  qui  pour  être  don- 
nées comme  des  axiomes  n'en  sont  pas  moins  fragiles;  ou 

*  Lettres,  pag.  416-418.  Conf.  SB,\B8ei,IS*écur8eur8  et  disciples  de  Descartes, 
pag.  201.  «  La  substance,  pour  Spinoza,  c^est  l'Etre,  l'Etre  absolu,  l*Etre 
dans  sa  plénitude....  Or  elle  est  indéterminée,  car  toute  détermination 
est  une  limite,  et  toute  limite  une  n^ation.  > 

*  «  La  personnalité  est  un  moi  concentré  en  lui-même,  par  opposition 
k  un  autre  moi  ;  l'Absolu,  au  contraire,  est  l'Infini  qui  embrasse  et  con- 
tient tout.  Une  personnalité  infinie  est  un  non-sens,  une  idée  absurde.  » 
G.  Saisset,  Essai  de  philosophie  rdi^rnse,  I,  xm. 
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sur  de  véritables  confusions.  En  ce  qui  concerne  le  premier, 
il  importe  d*observer  qu'il  s'appuie  tout  entier  sur  une  défini- 
tion absolument  arbitraire,  et  que  nous  estimons  fausse  en  foit. 
La  détermination  est  une  limite,  assure-t-on.  A  notre  avis,  cela 
n'est  vrai  que  lorsqu'elle  est  donnée  du  dehors  ;  imposée  à 
l'être  par  l'être  môme,  elle  constitue  au  contraire  quelque 
chose  de  suprêmement  positif;  grâce  à  elle,  l'être,  bornant 
spontanément  sa  vie  extensive^  réalise  une  vie  intensive  d'au- 
tant plus  puissante  ;  or  c'est  cette  vie-ci  qui  est  la  vie  profonde, 
véritable,  essentielle.  En  se  déterminant  dans  la  liberté,  l'être 
fini  surpasse  en  quelque  sorte  sa  nature  ;  il  s'élève  comme  au- 
dessus  de  lui-même  pour  accomplir  cet  acte  souverain.  On  doit 
dire  quelque  chose  de  pareil  ence  qui  concerne  l'Etre  infini. 
Loin  d'être  détruit  comme  tel  en  se  limitant  d'un  certain  côté, 
il  réalise  par  là  l'infinité  véritable,  qui  est  celle  non  de  l'é- 
tendue, mais  de  la  puissance;  non  de  la  dissémination,  mais  de 
la  vie  personnelle;  l'infinité  non  dans  le  sens  de  la  superficie, 
mais  dans  celui  de  la  profondeur.  Â  prendre  la  question  dans 
sa  plus  haute  généralité,  il  s'agit  ici  de  savoir  si  l'Infini  doit 
être  conçu  uniquement  à  titre  de  substance  vague,  se  modifiant, 
et  en  apparence  se  transformant  sans  jamais  agir  au  sens  propre 
du  mot,  ou  s'il  faut,  avec  Leibnitz,  ajouter  à  cette  notion  ceHe 
de  farce  active ^  qui  la  précise^.  Force  active!  Loin  d'accuser 
une  limite,  cette  détermination  exprime  l'infinité  véritable. 
Mais  la  force  qui  se  possède  elle-même  est  certainement  su- 
périeure en  dignité  à  celle  qui  travaille  au  hasard.  D'autre  part, 
se  posséder,  c*est  pouvoir  agir,  c'est  pouvoir  s'affirmer  dans  le 
sens  où  on  le  veut.  La  force  la  plus  élevée  est  la  liberté.  On 
voit  où  nous  sommes  conduits  par  un  raisonnement  rigoureux. 
Le  prétendu  axiome  de  Spinoza  est  simplement  un  de  ces  mi- 
roitements, périls  et  condamnation  de  l'abstraction  sans  frein. 
Il  suffit  de  sortir  du  vague  absolu,  et  logiquement  stérile  de  la 
Substance  indéterminée,  pour  le  voir  s*évanouir. 

Reste  la  seconde  objection  :  le  moi,  assure-t-on,  suppose  un 
non-moi,  qui  contredit  précisément  la  notion  de  l'Etre  infini. 

*  Monadohgie,  1,  18, 28 ,  31  et  suiv. ,  cf.  Ch.  Secrétan ,  la  PhUosophie  de 
Leibnitz,  pag.  20  et  suiv. 

TBÈOU  ET  PHIL.  1880.  38 
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Plus  spécieuse  que  la  première,  elle  est  en  fait  aussi  peu  solide. 
Admettons  un  instant  que,  pour  Têtre  fini,  le  non-moi  soH  abso- 
lument nécessaire  à  la  réalisation  du  moi  comme  tel,  ou  si  Ton 
veut  à  son  affirmation  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  en  soit  de  même 
en  ce  qui  concerne  l'Etre  des  êtres.  «  Affirmer  que  toute  per- 
sonnalité est  relative,  dit  M.  Charles  Secrétan,  c'est  poser  une 
thèse  fort  contestable  ;  elle  s'appuie,  ce  me  semble,  sur  la  con- 
fusion des  idées  d'universel ,  d'infini  et  d'absolu,  ainsi  que  sur 
une  interprétation  abusive  des  faits  de  conscience.  La  relation 
avec  d'autres  personnes  n'est  point  essentielle  à  la  person- 
nalité  »  A  notre  avis,  il  faut  même  aller  plus  loin.  Saisissez 

nettement  les  différences  qui  séparent  l'être  fini,  la  créature, 
de  rinôni  souverain  :  vous  statuerez  une  conclusion  directe- 
ment contraire  à  celle  des  adversaires  de  la  personnalité  divine. 
Nous  ne  nous  mouvons  que  dans  le  monde  objectif  avec  lequel 
nous  faisons  corps,  pour  ainsi  dire,  et  duquel  en  conséquence 
nous  dépendons  à  bien  des  égards  ;  de  là  le  fait  qu'il  parait 
conditionner  et  même  presque  créer  notre  personnalité  ;  de  là 
le  fait  qu'en  tout  cas  il  influe  à  un  haut  degré  sur  son  dévelop- 
pement. Mais  c'est  justement  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  ne  peut 
pas  avoir  lien  pour  le  Dieu  du  théisme.  Pénétrant  le  Cosmos 
par  sa  volonté,  qui  Ta  appelé  à  l'existence,  —  dès  l'éternité  on 
dans  le  temps,  il  n'importe  !  ~-  il  le  domine  ;  il  lui  est  supérieur, 
donc  extérieur,  dans  son  essence,  dans  sa  vie  propre.  Rien  de 
plus  fragile,  dès  lors,  que  de  conclure  que  ce  qui  pour  nous  est 
contradictoire,  l'est  de  même  quant  à  lui.  Par  contre,  il  est  légi- 
time de  statuer  a  prityri  des  divergences  essentielles  entre  la 
genèse  du  moi  humain  et  celle  que  l'infirmité  de  notre  pensée 
nous  oblige  à  poser  à  la  base  de  la  personnalité  divine,  en  sta- 
tuant d'autre  part  qu'elle  date  de  l'éternité. 

Faisons  maintenant  un  dernier  pas,  et  demandons^nous  si  ce 
que  nous  avons  momentanément  concédé  sur  la  genèse  de 
la  personnalité  finie  résiste  à  une  rigoureuse  analyse.  Est-il 
vrai  que  l'éveil  de  la  conscience  vient  du  dehors  ?  Le  fait  sub- 
jectif initial  naît-il  de  l'objectivité  ?  Plusieurs  psychologues  l'ont 
contesté,  de  notre  temps  surtout.  Otto  Pfleiderer,  par  exemple, 
dans  sa  vigoureuse  étude  sur  l'Essence  et  Vhistoire  de  la  re- 
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liffion  ^y  affirme  que  le  moi,  avant  d'être  objet  de  la  pensée, 
doit  avoir  été  son  sujet.  C'est  dire  qu'il  est  au  débat,  penâ;ant 
l'espace  d'un  clin  d'œil,  une  réalité  indépendante  de  tout  fait 
objectif,  de  tout  fait  extérieur  par  rapport  à  lui.  Comment 
serait-il  jamais  pensé  et  analysé,  sUl  n'avait  été  préalable- 
ment expérimenté,  vécu,  dans  l'intuition  immédiate  de  la  con- 
science ?  La  conscience  objective  naît  ainsi  de  la  conscience 
subjective,  la  connaissance  et  le  sentiment  du  non-moi  de  l'af- 
firmation du  moi,  non  le  contraire.  Nous  partageons  cette  ma- 
nière de  voir.  La  thèse  contraire  est  le  fruit  d'une  régression 
insuffisante  dans  l'analyse  de  la  personnalité.  Sitôt  en  possession 
de  lui-même,  le  moi  humain  rencontre  le  monde  objectif,  il 
s'en  saisit  par  la  perception,  qui  dès  lors  le  modifie,  l'enrichit, 
le  forme  en  quelque  mesure  et^  parce  qu'il  en  est  dans  un  sens 
inséparable,  semble,  par  une  illusion  naturelle,  être  la  condition 
sine  qua  non  de  son  existence,  tandis  qu'elle  n'a  influé  que  sur 
son  développement.  L'objection  du  panthéisme  accuse  ici  encore 
une  réflexion  superficielle.  Nous  l'affirmons,  sans  vouloir  par  là 
manquer  de  respect  envers  ceux  qui  l'ont  formulé,  et  parmi 
lesquels  il  y  eut  d'éminents  esprits.  En  tout  cas ,  on  nous  con- 
cédera après  nous  avoir  entendu,  et  cela,  nous  l'espérons,  faci- 
ment,  qu'il  est  par  trop  sommaire  de  qualifier  d'absurdité  l'idée 
d'une  personnalité  infinie.  C'est  nous  qui  sommes  en  droit  de 
rejeter  des  objections  que  la  saine  logique  réprouve,  et  que 
l'analyse  des  phénomènes  de  conscience  ne  consacre  pas. 

II 

La  raison  pure  a  certainement  le  droit  d'être  appelée  en 
témoignage  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Le  principe  de 
contradiction  est  absolu.  Mais  dans  certains  problèmes  la  con- 
science, la  raison  prcUique,  comme  Kant  l'a  bien  nommée,  va 
plus  profond  qu'elle.  Puis  elle  ne  court  pas  au  même  degré  le 
danger  de  sombrer  dans  l'abstraction.  Aussi  de  grands  penseurs 
n'ont-ils  pas  hésité  à  en  faire  le  critère  suprême  de  la  vérité 
philosophique,  depuis  Kant  qui  en  fut  l'apôtre,  et  à  tant  d'é- 

*  Die  BeUgion^  ihr  Wesen  und  ihre  OescJUchte,  —  2  vol.  in-8. 
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gards  le  révélateur.  Qu'est-ce  donc  que  la  conscience?  <  Le 
sentiment  de  l'obligation  dans  sa  plus  grande  pureté,  dans  sa 
plus  parfaite  abstraction^;  »  c  la  voix  intérieure  qui  nous  dit  : 
Tu  dois  ^  I  D  Saisie  ainsi,  indépendamment  de  la  loi  morale, 
avec  laquelle  bien  qu'elle  la  suppose,  il  faut  se  garder  de  la 
confondre,  la  conscience  est  un  fait  simple,  immédiatement 
perceptible,  universel,  indissolublement  lié  au  sentiment  de  la 
personnalité,  donc  inéluctable  pour  quiconque  ne  veut  pas  du 
scepticisme.  Elle  offre  de  même  un  singulier  cachet  d'autorité. 
Constamment  foulée  aux  pieds,  elle  contraint  celui  qui  le  fait  à 
se  condamner  lui-même.  Elle  est  le  mystère  par  excellence, 
dans  le  faisceau  de  mystères  qui  s'appelle  l'Âme  humaine; 
mais  ce  mystère  n'en  projette  pas  moins,  dans  le  monde  invi- 
sible des  rayons  auprès  desquels  pâlissent  les  clartés  vacil* 
lantes  de  la  pensée  pure.  Aveugle  celui  qui  en  fait  fi  dans  la 
recherche  de  la  vérité  I  Le  plus  grand  progrès  philosophique 
accompli  depuis  dix-huit  siècles  a  été  de  lui  rendre  sa  place, 
conformément  au  précepte  si  souvent  répété,  et  si  mal  appliqué 
de  Socrate,  dont  Kant  est  ici  le  fils  immédiat  et  légitime  :  Avant 
d'agiter  les  grands  problèmes  de  tOB  origine  et  de  ta  destinée, 
fiS^i  (TcauTOv,  apprends  à  te  connaître  toi-même,  et  pour  cela,  ô 
homme,  étudie-toi  tout  entier  !  L'Etre  infini  doit-il  être  conçu 
comme  personnel?  Sur  ce  point,  que  nous  dit  la  conscience? 
Par  le  fait  qu'elle  nous  impose  le  devoir,  elle  nous  place 
sous  une  loi,  à  laquelle  nous  sommes  soumis,  tandis  que  son 
caractère  impératif  nous  défend  de  nous  y  soustraire,  a:  Mais 
toute  loi  suppose  évidemment  une  volonté  qui  la  donne.  »  Le 
fait  de  l'obligation  morale  en  général,  quelle  qu'en  soit  la  te- 
neur, prouve  ainsi  que  notre  volonté  dépend  d'une  volonté 
supérieure,  a:  Il  implique  la  distinction  du  sujet  et  du  sou- 
verain ;  il  suppose  un  législateur.  ]>  Or  4:  nous  ne  concevons  la 
volonté  que  dans  un  être  personnel.  »  Ainsi  ^  la  conscience 
nous  atteste  l'existence  d'une  personnalité  suprême...  »  c  Les 
efforts  tentés  par  les  philosophes  qui  reconnaissaient  le  fait  de 
l'obligation  morale,  pour  l'expliquer  sans  faire  intervenir  l'idée 

*  Vinet,  Philosophie  morale,  pag.  55. 

*  Discoure  laïques,  pag.  276. 
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de  Dieu,  n'ont  abouti  qu'à  manifester  la  vanité  de  l'entreprise,  s» 
C'est  dire  que  la  conscience  proclame  énergiquement  l'Infini 
personnel. 

La  considérons-nous  à  un  autre  point  de  vue,  nous  obtenons 
un  résultat  identique.  En  proclamant  le  devoir,  «  la  conscience 
nous  indique  qu'il  y  a  un  bien  ;  elle  nous  dit  que  nous  sommes 
obligés  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le  mal  ;  que  le  coupable  doit 
être  puni,  sera  puni,  est  puni.  )^  Suis-je  moi-même  ce  cou« 
pable?ma  conscience  me  punit.  Et  qu'on  le  remarque:  elle 
ne  me  parle  pas  de  moi  seul.  Sa  sentence  ne  comporte  pas 
d'exception.  Elle  m'atteste  que  tout  coupable  doit  être  puni. 
«  Ma  conscience  n'admet  pas  que  le  coupable  puisse  échapper 
au  châtiment  en  étouffant  la  voix  de  la  sienne...  Cette  obli- 
gation de  vouloir  le  bien  pour  le  bien,  et  non  par  des  motifs 
d'espérance  ou  de  crainte,  exprime  elle-même  qu'aux  )eux  de 
la  conscience  Tordre  moral  est  le  dernier  mot  des  choses,  qu'il 
est  tout.  C'est  dire  qu'il  ne  saurait  exister  une  force  supérieure 
à  l'ordre  moral,  qui  l'empêche  de  se  réaliser.  L'ordre  moral 
est  non  seulement  l'idéal  suprême,  il  est  la  force  suprême. 
Or  nous  ne  saurions  nous  représenter  une  telle  force  que  sous 
les  traits  de  la  personnalité  \  :i>  Toujours  la  même  conclusion. 
Le  troisième  postulat  de  la  Critique  de  la  raison  pratique 
livre  ainsi,  en  se  précisant,  tout  son  contenu.  La  conscience, 
prise  au  sérieux,  proclame  le  Dieu  personnel.  Elle  est  un  fait 
universel.  Son  témoignage  est  absolu.  A  elle  seule,  elle  jette  à 
bas  de  leurs  trônes  glacés  ou  ténébreux,  et  parfois  les  deux 
ensemble,  les  fantômes  des  divinités  inconscientes,  depuis  la 
Substance  de  Spinoza  et  l'Idée  de  Hegel  jusqu'à  la  Volonté 
aveugle  de  Schopenhauer,  ou  à  TUn-Tout  de  Hartmann,  avec 
ses  théories  artificielles  ou  contradictoires.  * 

m 

La  conscience  morale  est  inséparable  de  la  simple  con- 
science ,  du  sentiment  de  la  personnalité.  On  pourrait  la  dé- 

*  C|i.  Secrétan,  PhUoBophie  de  la  liberté.  II,  448  et  suiy.  La  déduction  qui 
prëcMe  est  empruntée  à  ce  penseur  émiDeut,  pour  lequel  la  justice  com- 
mence, et  se  fera  éclatante  un  jour.  Nous  l'ayons  beulement  condensée. 
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finir  :  le  sentiment  instinctif  et  indestmctible ,  que  le  moi 
humain  éprouve  d'être  obligé.  Avons-nous  ici  deux  faits  dis* 
tincts,  ou  bien  est-ce  un  seul  et  môme  fait  considéré  seule* 
ment  à  des  phases  diverses  de  son  développement?  Peu 
importe  I  Contentons-nous  de  poser  que  le  fait  moral  étant 
universel,  donc  essentiel  en  notre  âme,  il  n'est  pas  permis  d'en 
faire  abstraction  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Les  contem- 
pteurs de  la  conscience  font  bien  moins  les  affaires  du  rationa- 
lisme que  du  scepticisme.  L'admettez-vous?...  Je  m'empare  de 
votre  aveu  pour  vous  entraîner  plus  loin.  Avec  la  raison  et  la 
conscience,  nous  n'avons  pas  saisi  tous  les  éléments  de  notre 
esprit.  Ecoutez  ce  nom  que  balbutient  des  millions  de  bouches  ; 
voyez  ces  yeux  tour  à  tour  baissés  vers  la  terre,  et  tournés 
vers  le  ciel  comme  si  Tâme  devinait  au  delà  du  voile  des  su* 
perstitions  grossières  quelque  chose  de  plus  élevé  qu'elles  ^ 
Plus  profond  que  la  conscience  morale,  mais  indissolublement 
uni  à  elle  comme  aussi  à  la  conscience  de  soi ,  l'analyse  dé- 
couvre  en  nous  le  sentiment  religieux.  Lui  aussi  est  un  fait, 
un  fait  universel,  c'est-à-dire  un  fait  qui  tient  à  la  constitution 
même  de  notre  être  spirituel,  et  dont  le  témoignage  ne  saurait 
en  conséquence  être  répudié.  Se  prononce-t*il  dans  le  problème 
que  nous  agitons,  et  dans  ce  cas,  quel  est  son  témoignage?  — 
Toute  religion,  par  la  force  des  choses,  renferme  une  philoso- 
phie. Or,  bien  des  systèmes  unis  aux  divera  cultes  qui  se  sont 
succédé  dans  Thumanité,  comme  le  jet  spontané  du  sentiment 
religieux,  ont  proclamé  plus  ou  moins  nettement  le  Dieu  im* 
personnel.  C'est  même  le  cas  dans  la  plupart  des  philosopfaies 
du  paganisme.  Nous  le  reconnaissons  sans  ambages.  Dès  lors, 
il  semble  que  la  conscience  religieuse,  posant  bien  un  contenu 
tdht  général,  ne  s'inquiète  guère  dans  quel  sens  il  est  déter- 
miné, et  que  c'est  la  forcer  que  de  la  présenter  comme  procla- 
mant à  sa  manière  la  personnalité  divine...  Mais  ici,  de  même 
qu'en  bien  d'autres  cas,  les  apparences  sont  trompeuses.  Au 
fait  que  nous  venons  de  signaler,  nous  en  opposons  un  autre, 

*  J.-P.  Trottet,  Génie  des  eiviliê<iti<mef  l^  169.  «  Si  bas  que  rhomme  des- 
cende, il  n'en  conserve  pas  moins,  sous  la  tutelle  des  dieux  d'un  four 
qu'il  se  donne,  un  sentiment  coxifus  de  l'infini.  » 
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dont  il  nous  semble  difficile  de  ne  pas  reconnaître  la  portée. 
Jamais  les  religions  à  systèmes  panthéistiques  ne  s'y  sont 
tenues  avec  quelque  fermeté  dans  les  actes  de  leur  culte, 
c'est-à-dire  là  où  le  sentiment  religieux,  se  dégageant  des 
chaînes  que  la  raison  avait  voulu  lui  imposer,  parlait  dans  la 
liberté  de  ses  instincts  propres,  de  ses  intuitions  immédiates. 
De  même  que  le  bouddhisme,  ce  système  sans  Dieu  et  sans 
immortalité,  a  été  nié  par  le  polythéisme,  fils  illégitime,  mais 
significatif,  qui  en  est  issu  ^  ;  de  même  les  religions  à  pbiloso* 
phies  panthéistiques  ont  constamment,  dans  leurs  sacrifices, 
dans  leurs  élévations,  dans  leurs  prières,  dans  leurs  affirma- 
tions indirectes^  mais  seules  spontanées^  et  dès  lors  seules 
valables  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  revêtu  des  attri* 
buts  de  la  vie  consciente  et  personnelle  l'Inconscient  qui 
leur  avait  été  imposé  du  dehors,  et  qu'elles  n'avaient  pas  la 
force  de  répudier  nettement.  L'étude  impartiale  des  faits  con* 
duit  môme  à  affirmer  que  c'est  grâce  à  cette  inconséquence 
qu'elles  ont  exercé  une  action  quelque  peu  étendue  et  péné- 
trante. Prétendre  avec  Hartmann  que  nulle  religion  ne  sau* 
rait  vivre  désormais  sans  poser  comme  son  premier  principe 
Tinconscience  et  l'impersonnalité  de  Dieu  ^,  c'est  jeter  le  défi 
de  rignorance  ou  de  Tinsolence  à  l'expérience  positive  des 
siècles  passés;  c'est  faire  litière  des  données  du  sentiment  re- 
ligieux ;  c'est  manquer  à  la  première  des  conditions  de  la  véri- 
table science  :  le  respect  des  faits,  et  de  tous  les  faits.  Faut-il 
citer  des  preuves?  L'Inde  est  la  terre  élue  du  panthéisme. 
La  vie  inconsciente  y  bouillonne,  elle  y  déborde  comme  nulle 
part  ailleurs  dans  la  nature.  Voici  la  forêt  vierge  avec  son  in- 
comparable végétation;  et  tout  auprès,  voici  le  fleuve  sacré, 
vaste  comme  un  lac ,  profond  comme  un  gouffre.  Voilà  l'ani- 
mal, avec  sa  masse  énorme  ou  ses  bonds  puissants...  L'homme 
se  sent  au  milieu  de  tout  cela  accablé  et  presque  perdu.  De  là 

'  Voir  notre  étude  le  Bouddha  et  le  Christ,  pag.  53-56, 147  et  148. 

*  La  réUsticn  de  l'avenir,  pag.  174  :  «  La  religion  de  Tavenir,  si  d*une 
façon  générale  une  telle  religion  est  jagée  possible,  sera  un  panthéisme, 
et  plus  précisément  un  tnanisme  panthéiste,  ou  un  monothéisme  imma« 
nent  impersonnel.  » 
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la  conception  grandiose  et  morne  de  la  Trimurii  brahmaniqne. 
Eh  bien,  écoutez  comment  on  y  parle  à  la  divinité  :  c  Dieu  des 
dieux,  souverain  du  monde,  dieu  suprême^  esprit  infini!  nous 
sommes  venus  te  demander  ton  secours  ;  aie  compassion  de 
nous,  Seigneur  ^  I }»  Rien  de  plus  significatit  à  cet  égard  que  le 
Véda.  En  dépit  du  panthéisme  naturaliste  qui  s'y  accuse, 
chaque  divinité  y  est  invoquée  comme  une  personne.  Qu'on 
lise  en  particulier  les  hymnes  adressés  à  Varuna  ^.  On  dirait 
des  cris  de  conscience ,  que  toutes  les  subtilités  du  monde  ne 
sauraient  tirer  dans  le  sens  du  panthéisme.  C'est  que ,  comme 
chacun  le  sait^  les  Yédas  sont  des  chants  de  louange,  des  actes 
religieux.  Voilà  la  seule  explication  de  la  contradiction  qu'ils 
présentent  ;  mais  cette  contradiction  est  elle-même  significa- 
tive. Il  est  donc  bien  vrai ,  et  nous  pourrions  en  multiplier  les 
preuves:  la  conscience  religieuse  réclame  le  Dieu  personnel. 
Elle  ne  vit  qu'en  lui  et  par  lui.  Or ,  élément  constitutif  de  la 
nature  humaine ,  elle  a  droit  à  donner  son  témoignage  tout 
aussi  bien  que  la  raison  ou  la  conscience  morale.  Disons 
mieux  :  son  droit  est  supérieur,  car  elle  touche  à  Dieu  de  plus 
près  qu'elles. 

Qu'importe  au  reste?  L'unité  est,  dit-on,  le  sceau  de  la  vé- 
rité. Les  juges  sont  ici  d'accord.  C'est  au  nom  de  l'âme  hu- 
maine entière,  au  nom  de  la  raison  bien  comprise,  au  nom  de 
la  conscience  morale,  au  nom  du  sentiment  religieux,  que  nous 
résolvons  affirmativement  la  question  agitée  dans  cette  rapide 
esquisse  :  L'Etre  infini  doit  être  conçu  comme  personnel. 

'  Vishnou  Bourana,  liy.  I,  chap.  12. 

*  Riç'  Véda,  YIl,  89,  etc.  «  Toates  les  fois  que  nous  commettons  nne  of- 
fense devant  la  cohorte  céleste,  ô  Varuna  !  tontes  les  fois  que  nous  tIo* 
Ions  la  loi  par  inadvertance,  ne  nous  punis  pas ,  ô  Dieu  !  pour  cette  of- 
fense. » 

Ibid.f  VU ,  86.  «  0  Varuna ,  puisse  cet  hymne  plaire  k  ton  cœur  ! 

Protégez-nous,  ô  dieux,  et  répandez  toujours  sur  nous  vos  bénédictions!  » 
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Le  Moïse  égyptien,  d'après  le  docteur  Laath. 

Gbacan  sait  les  précieux  services  qae  l'égyptologie  a  rendus 
à  l'exégèse l)iblique.  Plusieurs  auteurs  se  sont  donné  la  peine 
infiniment  méritoire  de  recueillir,  à  l'usage  des  lecteurs  de  la 
Bible,  les  renseignements  de  tout  genre  fournis  par  les  docu- 
ments égyptiens  qui  peuvent  servir  à  commenter  et  à  illustrer 
plas  d'une  page  de  l'Ancien  Testament.  Il  su£Qt  de  rappeler, 
d'ane  part,  les  noms  de  Hengstenberg  ^  et  de  l'abbé  Vigoureux^, 
dont  les  travaux  auraient  plus  de  prix  encore  s'ils  étaient 
moins  dominés  par  des  préoccupations  apologétiques  ;  d'autre 
part,  celui  d'un  spécialiste,  M.  Georges  Ebers ,  dont  le  seul 
tort  est  de  nous  &ire  attendre  depuis  douze  longues  années  la 
seconde  partie  de  son  beau  commentaire  égyptologique  sur  les 
livres  de  la  Genèse  et  de  l'Exode  ^. 

Mais  ce  qu'on  sait  aussi,  c'est  que  les  découvertes  faites  jus« 
qu'ici  en  Egypte  n'ont  avec  l'histoire  d'Israël  qu'un  rapport  en 

'  Die  Bûcher  Mase's  und  JEgypten,  Berlin  1841. 

*  La  Bible  et  les  découvertes  modernes  en  Egypte  et  en  Assyrie,  avec  des 
illostratioiiB  d'apiès  les  moiiiimeiits  par  M.  Vabbé  Dooillard,  arebitecte. 
Deux  tomes.  Paris  1877.  Une  nonrelle  édition  en  trois  volâmes  a  para 
en  1878. 

'  JEgypten  und  die  BUcher  Mos^s.  Sacblicher  Commentar  zu  den  SBgyp- 
tischen  Stellen  in  Qenesis  nnd  Ezodas.  I^  Band,  mit  59  Uolzschnitten. 
Leipzig  1868.  —  Il  &nt  y  joindre  :  Durek  Oosen  zum  Sinal.  Ans  dem  Wan- 
derbncbe  nnd  der  Bibliothek.  Leipzig  1872.  Voy.  encore  le  magnifique 
ooTrage  illnstré  :  .Xgypten  in  BUd  und  Wort,  en  deux  grands  volâmes 
in-4,  Stuttgart  et  Leiprâg,  Ed.  Hallberger,  187^80;  trad.  en  français  par 
G.  Maspero,  Paris,  Firmin*Didot  et  O,  —  et  Bâdeehfr's  Unter'.^yypten, 
Leipzig  1877. 
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quelque  sorte  indirect.  La  seule  trace  positive  du  séjour  des 
Israélites  en  Egypte  qu'on  ait  rencontrée  dans  les  documents 
déchiffrés  à  ce  jour,  c'est  la  mention  qui  est  faite,  dans  deux 
papyrus  du  musée  de  Leyde,  des  Aperiû  employés  à  charrier 
des  pierres  pour  des  constructions  entreprises  sous  le  règne  de 
Ramsès  II.  M.  Ghabas,  le  savant  égyptologue  de  Chalon-sur- 
Saône,  a  été  le  premier,  dans  ses  Mélanges  égyptologiqueSy  à 
identifier  ces  Aperiû  avec  les  'Iherîm^  les  Hébreux.  Encore  cette 
identification  n'a-t-elle  pas  obtenu  l'assentiment  unanime  des 
hommes  compétents.  Elle  est  contestée  par  MM.  Eisenlohr  et 
Maspero,  et  récemment  encore  elle  l'a  été  par  M.  Brugsch,  qui 
voit  dans  les  Aperiû  des  Erythréens  <. 

Serait-il  donc  vrai  que  la  présence  des  Hébreux  dans  le 
Delta  oriental  n'ait  pas  laissé  de  vestiges  durables?  Il  ne  se 
serait  pas  conservé  la  moindre  mention  d'un  homme  tel  que 
Moïse  ?  Pas  un  souvenir  de  ce  fait  si  mémorable  de  l'Exode  ? 
Et  si,  pour  des  raisons  faciles  à  comprendre,  les  inscriptions 
monumentales,  les  documents  officiels  se  taisent,  ne  se  trouve- 
rait-il rien  dans  la  correspondance  de  ces  c  scribes  »  qui 
avaient  la  manie  d'écrire,  et  d'écrire  sur  toute  sorte  de  sujets? 

S'il  faut' en  croire  M.  Lauth,  professeur  d'égyptologie  à  Mu- 
nich, les  pierres  et  les  papyrus  de  l'antique  terre  des  Pharaons 
ne  seraient  pas  sur  ce  point  aussi  muets  que  la  plupart  des 
égyptologues  s'accordent  aie  penser.  Plus  d'un  document  égyp- 
tien, au  dire  de  ce  savant,  nous  parlerait  de  Moïse.  Quelques- 
uns  môme  proviendraient  plus  ou  moins  directement  de  lui. 
M.  Lauth  a  consacré  toute  une  série  de  publications  à  la  dé- 
fense de  cette  thèse,  depuis  le  Moses  der  Ebrœer^  publié  à  Mu- 
nich en  1868,  jusqu'au  MoseS'HosarsyphosSalichuSy  qui  a  vu 
le  jour  à  Strasbourg  en  1879^.  Dernièrement  il  a  fait  paraître 

'  Gesehichie  jSffifpUnSt  P&g*  ^L  Selon  lui,  Aperiû  dérive  de  aper,  la 
coulear  rongefttre.  Voy.  enlgénéral  snr  cette  questîoa  :  K6hier,  L^rbudi 
der  Mli9a»m  QeèàhckU  Mten  TetiammUs.  Eriangen  1875,  tome  I*', 
pag.  22p  et  suiv. 

'  Outre  ces  deux  onvrages  principaux,  il  faut  mentionna:  un  trayaii 
ntitulé  MoBes  =  Oaart^ph,  dans  la  Zeêteckrift  de  la  Société  orientale 
allemande,  tom.  XXY,  année  1871,  et  dans  VABgmÊmhe  Zeihm^  àxi 
25  juillet  1875  un  article  :  Am  aUâffyptiecher  Zeit, 
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un  résumé  de  ses  découvertes  dans  la  revue  apologétique 
Der  Beweie  des  Glaubens^  de  MM.  Zdckler  et  Grau  (livraison  de 
septembre  1880),  en  môme  temps  qu'il  en  reproduisait  la  sub- 
stance dans  son  histoire  d'Egypte  (Aus  JEgyptens  Vorzeity 
Berlin  1877-1881,  possttn,  voir  surtout  pag.  329  et  suiv.) 

Les  confrères  de  M.  Lauth  en  égyptologie  observent  vis-à-vis 
de  lui  une  extrême  réserve.  On  dirait  une  conspiration  du  si- 
lence. Cela  ne  prouve  pas  nécessairement  qu'il  soit  dans  l'er- 
reur. Il  est  bon,  sans  doute,  en  pareille  matière,  d'y  regarder 
à  deux  fois  avant  de  se  prononcer.  A  plus  d'une  reprise  déjà 
on  a  eu  à  se  repentir  d'avoir  mis  trop  d'empressement  à  ac- 
cepter de  prétendues  découvertes  dans  le  domaine  de  l'histoire 
biblico-égyptienne  ou  biblico-assyrienne.  Mais  il  peut  arriver 
aussi,  par  suite  de  certains  préjugés,  de  certaines  rivalités  d'é- 
cole ou  simplement  de  je  ne  sais  quelles  antipathies  person- 
nelles, —  les  hommes  de  science,  hélas  !  ne  sont  pas  toujours 
au-dessus  de  ces  petites  misères  I  —  il  peut  arriver  que  les  trou- 
vailles d'un  explorateur  indépendant  passent  à  peu  près  ina- 
perçues, sans  avoir  eu  môme  les  honneurs  d'une  discussion 
sérieuse.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  part  les  objections  faites  à  M.  Lauth 
à  propos  de  son  tout  premier  ouvrage  par  M.  Pieyte  de  Leyde^, 
objections  auxquelles  il  a  répondu,  il  y  a  de  cela  plus  de  dix 
ans,  dans  la  Revue  de  la  société  orientale  allemande,  nous  ne 
sachions  pas  qu'on  ait  soumis  ses  allégations  relatives  au  Moïse 
des  sources  égyptiennes  à  une  critique  quelque  peu  appro- 
fondie ^.  Il  serait  à  désirer,  dans  l'intérêt  des  études  bibliques, 
qu'on  sût  une  bonne  fois  à  quoi  s'en  tenir.  Parmi  les  arguments 
avancés  par  l'égyptologue  de  Munich,  il  en  est  qui  paraissent 
très  sérieux  ;  d'autres,  il  est  vrai,  pour  autant  que  nous  pouvons 
en  juger,  sont  fort  sujets  à  caution  et  reposent  sur  des  com- 
binaisons historiques  et  étymologiques  singulièrement  hasar- 
dées. C*est  aux  égyptologues  avant  tout  d'en  contrôler  la  va- 
leur. En  attendant  qu'il  leur  plaise  de  nous  éclairer  là-dessus, 

'  ZdUehrift  fUr  <BgypH9che  Spracke,  1869. 

*  M.  Ebers,  dans  ane  note  de  son  livre  sur  Gosen  et  le  Sinaï  (1872),  s'est 
b<»iié.^  dire  que  les  arguments  produits  par  M.  Lauth  dans  ses  premiers 
ouvrages  lui  semblaient  trop  artificiels.  (Note  57,  pag.  525.) 
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nous  croyons  intéresser  nos  lecteurs  en  résumant  ici,  ne  fût-ce 
qu'à  titre  de  curiosité,  ce  que  M.  Lauth  a  mis  tant  de  constance 
à  exposer  dans  ses  divers  ouvrages. 


Quelques  mots,  d'abord,  des  matériaux  à  l'aide  desquels  il  a 
essayé  de  reconstruire  c  l'histoire  de  Moïse  d'après  les  sources 
égyptiennes.  » 

La  source  principale  est  le  papyrus  Ânastasi  I,  publié  et  com- 
menté par  M.  Ghabas  sous  le  titre  de  Voyage  d'un  Egyptien  en 
Syrie^  en  Palestine^  etc.,  au  XIV^  siècle  avant  notre  ère,  (Châ- 
lon-sur*Saône,  1866.)  Cette  curieuse  relation  de  voyage  se 
donne  pour  avoir  été  rédigée  par  un  scribe  sur  des  notes  qui 
lui  avaient  été  remises  par  le  voyageur  en  personne.  Celui-ci, 
personnage  assez  haut  placé,  savant  et  prêtre  à  Memphis,  est 
habituellement  qualifié  de  mohar  (ou  moher).  Mais  en  étu- 
diant le  document  de  plus  près ,  M.  Lauth  a  découvert  que  le 
mohar  (c'est-à-dire  le  touriste)  s'appelait  Mésû;  c'est  du  moins 
le  nom  que  le  scribe  lui  donne  dans  un  passage  où  il  lui  adresse 
directement  la  parole.  En  égyptien  mes^  mésû^  signifie  Venfant 
(proprement  :  tiré  dehors,  savoir  :  du  sein  maternel).  Or,  de 
l'aveu  de  plusieurs  égyptologues  tels  que  Lepsius,  Brugsch, 
Ebers,  à  ce  nom  de  Mésû  correspond  exactement  l'hébreu 
Moshèhy  le  grec  Mu^c  (Mwjniç)  ;  comparez  les  noms  de  Thout- 
mosis=:  Thot^mésûf  Amosïs  =  Aah-mésû^  etc.  ^  Ce  qui  a  con- 
firmé M.  Lauth  dans  l'idée  que  le  mohar  Mésû  était  bien  Moïse 
l'Hébreu,  c'est  entre  autres  le  fait  que  ses  notes  de  voyages 
€  fourmillaient  de  sémitismes,  >  ce  qui,  au  dire  du  scribe^ 

*  On  sait  que  dans  Ex.  II,  10  le  narrateur  israélite  donne  du  nom  de 
Moïse  une  interprétation  hébraïque  en  rapport  avec  le  verbe  tna^tah, 
qui  signifie  également  tirer,  retirer.  €  Je  Vtd  retiré  des  eaux,  »  fait-il  dire 
k  la  fille  de  Pharaon.  Cette  interprétation,  fondée  sans  doate  sur  une 
tradition  populaire,  n*est  pas  exacte  philologiquement,  puisque  mo^éh 
est  actif  :  celui  qui  retire,  tandis  que  l'étymologie  en  question  supiN>se  la 
forme  passive  mashovlt,  La  vraie  étymologie  est  indiquée  indirectement 
dans  le  même  verset  quand  il  est  dit  que,  après  avoir  été  sevré,  l'enfinnt 
fut  amené  à  la  fille  de  Pharaon,  qui  le  tnûta  comme  son  enfant. 
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n'avait  pas  manqué  de  lui  causer  un  certain  embarras  dans  son 
travail  de  rédaction. 

Quant  au  nom  du  secrétaire  rédacteur,  il  a  été  révélé  à  notre 
égyptologue  par  un  papyrus  de  Leyde  (I,  350),  lequel  ren- 
ferme une  allusion  évidente,  selon  lui,  à  certain  épisode  du 
voyage  du  mohar.  Ce  scribe  s'appelait  Hûï.  Il  parait  avoir  joui 
d'une  assez  grande  réputation  comme  littérateur,  et  aurait 
figuré  plus  tard,  en  qualité  d'intendant  de  F  un  des  quartiers 
de  Memphis,  parmi  les  exacteurs  des  Hébreux  (Aperiû). 
H.  Lauth  va  même  jusqu'à  l'identifier  avec  ce  <r  prophète  »  qui, 
au  dire  de  Manéthon,  aurait  donné  au  roi  Ménephta  (le  pha- 
raon de  l'exode)  le  conseil  de  débarrasser  le  pays  des  c  lépreux  » 
et  des  «  impurs,  »  c'est-à-dire  des  Hébreux.  Le  môme  papyrus 
de  Leyde  permettrait  aussi  de  préciser  l'époque  du  voyage,  et 
fournirait  la  preuve  que  celui-ci  a  réellement  eu  lieu,  qu'il  ne 
s'agit  pas  d'un  voyage  fictif,  d'un  simple  exercice  de  rhéto- 
rique, d'une  correspondance  entre  «scribes,  »  comme  l'ont  pré- 
tendu MM.  de  Rougé  et  Brugsch.  Mésû  aurait  visité  la  Syrie  et 
la  Palestine  l'an  51  ou  52  du  règne  de  Ramsès  U  (Sésostris), 
soit  une  trentaine  d'années  avant  la  sortie  des  Israélites. 

A  ces  deux  papyrus  viennent  s'ajouter  trois  documents  en 
pierre.  A  l'occasion  de  recherches  qu'il  faisait  sur  le  culte 
d'Apis,  M.  Lauth  découvrit  dans  l'ouvrage  de  M.  Mariette  sur 
le  Sérapéum  de  Memphis,  d'abord  une  figurine  avec  le  nom  de 
Mésûy  puis  une  stèle  (actuellement  au  Louvre)  dont  les  figures 
et  les  légendes  ne  tai*dèrent  pas  à  fixer  fortement  son  attention. 
En  soumettant  ce  monument  à  une  analyse  détaillée,  il  constata 
à  sa  grande  et  joyeuse  surprise  que  les  figures  qui  apparais- 
sent dans  les  trois  champs  de  la  stèle  représentent  Mésû  avec 
quatre  membres  de  sa  famille,  savoir  sa  «  maîtresse  de  maison  » 
ou  épouse  Débaryah  (ou  Ntharyah)^  son  frère  Lévi-PcLsoïy  la 
femme  de  celui-ci,  désignée  par  le  nom  à  double  forme  Eli- 
^chéborElizébat^  enfin  sa  sœur  Miryam'Bellety  c'est-à-dire  Mir- 
yam  la  cantatrice,  celle-ci  tenant  à  la  main  un  tambourin  et 
ayant  près  d'elle  une  harpe.  Ce  qui  rehausse  la  valeur  de  cette 
^tèle,  c'est  qu'elle  aurait  été  érigée,  non  pas  en  l'honneur  ou 
en  souvenir  de  Moïse  et  de  sa  famille,  mais  par  lui-môme,  et 
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cela  l'an  55  du  règne  de  Ramsès  II,  l'année  où  mourat  le  fils 
favori  de  ce  pharaon,  le  prince  Khamoas,  qui  avait  été  Taim  et 
le  protecteur  de  Mésû.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  cu- 
rieux monument.  Enfin,  sur  une  stèle  du  Vatican  on  retrouve 
égal^raent  Mésû,  «  prêtre  de  Ptah  à  Memphis^  »  en  compagnie 
de  Lévi  et  de  la  «  maîtresse  de  maison  >  de  celui-ci. 

Voici  maintenant  comment,  par  la  combinaison  des  données 
fournies  par  ces  divers  documents,  M.  Lauth  croit  pouvoir 
reconstituer  l'histoire  de  Moïse  pendant  sa  période  égyp- 
tienne. 

n 

Moïse  naquit  au  commencement  du  règne  de  Ramsès  IL 
C'était  probablement  la  cinquième  année  de  ce  long  règne  ^. 
Rentré  en  Egypte  après  sa  victoire  sur  les  Khétas  et  leurs  confé- 
dérés de  l'Asie  antérieure,  le  pharaon  venait  de  donner  Tordre 
d'opposer  une  digue  à  l'accroissement  inquiétant  de  la  tribu 
des  Aperiû  étabhs  dans  le  pays  de  Gosen,  en  noyant  leur  pro- 
géniture mâle. 

Le  lieu  de  naissance  de  Moïse  était  situé  près  de  Nakhasi 
(Serpentine)  et  de  Rehoboth  (Rigabéh,  Râs-el-ouady),  dans  le 
Ouady  Toumiiat,  sur  les  rives  de  l'antique  canal  d'eau  douce 
destiné  à  relier  le  Nil  à  la  mer  Rouge,  et  par  conséquent  non 
loin  de  la  ville  de  Ramsès  à  la  construction  de  laquelle  furent 
employés  les  Aperiû.  C'est  sans  doute  sur  ce  canal  que  l'enfant^ 
mésûy  fut  exposé.  C'est  là  qu'il  fut  sauvé  par  c  la  fille  de  Pha- 
raon, ]»  c'est-à-dire,  selon  toute  apparence,  par  l'une  des  filles 
de  Sétos  I,  laquelle  épousa  son  frère  Ramsès  II,  et  que  l'his- 
torien Josèphe  appelle  Thermouthis^.  Peut-être  le  nom  d'Osar- 

*  D'après  la  chronologie  particulière  de  M.  Lantih,  ce  serait  Tan  1572 
avant  notre  hre.  D'autres  égyptolognes  placent  le  règne  de  Bomsès  U 
environ  àeux  siècles  pins  tard.  Lepsins,  par  exemple^  le  fait  eommencer 
en  1388. 

*  M.  Lauth  identifie  la  Thermouthis  de  Josèphe  avec  JbiS'-nefert,  la 
première  des  trois  femmes  de  Ramsès  IL  Selon  d'autres,  Thermouthi» 
serait  =  T^mer^mût,  nom  que  porte  également»  sur  les  monuments  ^gyp* 
tiens,  une  femme  <le  ce  prince. 
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siph  que  Moïse  portait  en  Egypte,  aa  dire  de  Manéthon,  était-i) 
on  sarnom  destiné  à  rappeler  «  le  corbillon  de  joncs  »  {ha-sar^ 
souf)  dans  leqael  il  avait  été  exposé  ^. 

Mésû  ât  une  partie  de  ses  études  à  Anû  (On,  Héliopolis), 
c  demeurant  dans  la  maison  des  savants.  >  Il  y  séjourna  en 
compagnie  de  Khamoas,  «  le  prince  au  cœur  large,  :»  se  prépa-^ 
rant  à  la  carrière  des  armes  et,  en  môme  temps,  cultivant  avec 
succès  les  sciences  astronomiques.  Celles-ci,  en  effet,  avaient 
pour  siège,  de  très  ancienne  date,  la  tour  de  Belbel,  la  €  Babel 
de  Kemi  j»  ou  Babylone  d'Egypte,  qui  se  trouve  avoir  été  Fun 
des  quartiers  de  cette  antique  métropole. 

Doué  de  tous  les  avantages  du  corps  et  de  Tesprit,  et  devenu 
par  adoption  membre  de  la  famille  royale,  il  était  naturel  que 
Mésû  parcourût  rapidement  les  différents  degrés  de  la  hiérar- 
chie administrative.  Outre  le  titre  de  basilicogramms^te,  de 
scribe  royal  {tisyten)^^  qu'il  partageait  avec  de  nombreux  col- 
lègues, nous  le  voyons  décoré  de  celui,  moins  ordinaire,  de 
scribe  «  dynastique,  »  c'est-à-dire  de  savant  versé  dans  la  con- 
naissance des  dynasties  qui  s'étaient  succédé  depuis  le  proto- 
monarque Ptah  de  Memphis.  A  plus  d'une  reprise  le  rédacteur 
du  papyrus  Anastasi  I  fait  l'éloge  de  sa  connaissance  des  temps 

'  Voilà  une  étjmolo^ebien  risqnée  !  Passe  encore  que  Théforeu  8al^  1» 
corbeille,  ait  permuté  son  lear,  mais  Tarticle  !  Contrairenient  k  tous  le» 
nsafi^es,  il  précéderait  Tétat  construit  Da  reste,  dans  Ex.  Il,  3  il  est  parlé 
d'une  fhébcUh  gomè  (N.  B.  deux  mots  égyptiens),  c'est-k-dire  d'un  coffrei 
de  papyrus.  Evidemment  la  seule  étymologie  possible  est  celle  que 
M.  Lanth  n^indique  que  snbsidiairement,  c*est-à-dire  que  ce  nom  désigne 
nn  individu  consacré  K  Osar-mp,  Tun  des  noms  de  TOsiris  onitiqne  ou 
héliopolitain.  Qui  nous  garantit,  d'ailleurs,  que  Tidentification  que  Ma- 
néthon  établit  entre  Moïse  et  Osarsiph,  le  prêtre  législateur  des  lépreux 
cbassés  par  Aménophis,  repose  sur  une  tradition  historique?  Qui  sait  si 
ce  n'est  pas  une  combinaison  subjective  basée  sur  un  synchronisme  peut» 
être  erroné? 

*  Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  rappeler  que,  tandis  que  ManéthoD 
identifie  Moïse  avec  Osarsiph  (Josëphe,  e.  Ap.  I,  26,  14)^  Ghœrémon 
prétend  qae  le  nom  ^yptien  de  Moïse  était  TisUhen,  et  qu*il  le  qualifie 
de  Ti/oofifMcrcuç*  (JbicL  I,  îfô,  3.)  Il  est  vrai  qu^il  fait  de  ce  Tisithen  lui  corn- 
temporain  de  Thiérogrammate  Peteseph,  c*est-k-dire  du  patriarche 
Joseph! 
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antiques.  Il  parait  s'être  fait  connaître  aussi  comme  auteur, 
car,  indépendamment  de  ses  notes  de  voyage,  son  secrétaire 
mentionne  encore  six  écrits  de  sa  composition.  Il  n'y  a  rien  là 
de  surprenant,  étant  donné  le  milieu  intellectuel  où  il  a  grandi, 
surtout  quand  on  songe  que  le  temps  qu'il  passa  à  la  cour  des 
Pharaons  coïncide  avec  la  période  littérairement  la  plus  pro- 
ductive de  l'Egypte. 

Ce  qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque,  c'est  la  place 
élevée  que  Mésû  occupait  dans  la  judicature.  Le  scribe  Hûi 
l'appelle  c  président  du  collège  des  Trente.  >  Ces  Trente  for- 
maient Taréopage  de  l'Egypte.  Il  se  composait  de  dix  représen- 
tants de  chacune  des  trois  villes  de  Memphis,  d*Héliopolis  et  de 
Tbèbes.  Par  cette  dignité  judiciaire  de  Mésû  s'expliquerait, 
selon  M.  Lauth,  un  trait  demeuré  jusqu'ici  plus  ou  moins 
obscur  (?)  dans  ce  que  la  Bible  raconte  de  Moïse.  Il  s'agit  de 
l'expression  :  tardioris  sum  linguœ.  (Ex.  IV,  10.)  Plus  d'une 
fois,  en  s'adressant  au  mohar,  le  scribe  rédacteur  l'intitule 
mapû.  Ce  mot,  composé  de  la  négation  ma  et  du  mot  pûy  la 
bouche,  signifie  «  celui  qui  ne  parle  pas  »  et  sert  à  désigner  le 
juge.  Nous  savons,  en  effet,  par  Diodore,  qu'en  Egypte  la  pro- 
cédure orale  était  absolument  exclue,  que  tout  se  traitait  par 
écrit.  Ces  mots  :  c  je  ne  suis  pas  un  homme  à  paroles,  »  ren- 
ferment donc  apparemment  une  allusion  aux  fonctions  judi- 
ciaires de  Moïse ^.  Que  si  l'on  pouvait  avoir  des  doutes  sur 
l'exactitude  de  cette  explication,  ces  doutes  doivent  se  dissiper 
en  présence  des  passages  qui  sont  comme  la  contre-partie  de 
jcelui-là,  à  savoir  ceux  où  le  frère  aine  de  Moïse  est  représenté 
comme  apte  à  manier  la  parole.  Ce  frère  est  appelé  dans  les 
sources  égyptiennes  Lévi  pa-soi.  Le  nom  de  Lévi  est  de  Tégyp- 
iien  le  plus  pur.  Dérivé  de  lev^  la  bouche,  il  signifie  c  qui  se 
sert  de  sa  bouche,  qui  sait  s^en  servir, 'disert,  éloquent,  yt  Quant 

'  N'est-ce  pas  là  ce  qui  B*appelle  chercher  midi  à  quatorze  heures  ? 
Lisez  plutôt  Ex.  lY,  10  et  suiv.  on,  mieux  encore,  tout  le  dialogue  entre 
lahvéh  et  Moïise  près  du  buisson  ardent.  Nous  ne  sachions  pas  que  l'ex* 
'Cuse  alléguée  par  Moïse  au  vers.  10  ait  passe  ju8qu*ici  pour  «  une  expres- 
sion plus  ou  moins  inintelligible.  »  11  est  douteux  que  cette  ex^^e  ren- 
contre beaucoup  de  partisans,  et  ce  que  M.  Lauth  ajoute  &  Tappui  n'est 
pas  de  nature,  on  va  le  voir,  à  en  démontrer  le  bien  fondé. 
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kpa-soi  (de  so.  le  dos),  c'est  la  traduction  exacte  du  sémitique 
aharon.  Le  frère  de  Moïse  est  désigné  par  ce  surnom  comme 
«  le  postérieur,  »  c  Taprès-venant,  »  pour  le  distinguer  de  son 
ancêtre  Lévi,  le  premier  du  nom.  Si  dans  sa  personne  se  vé- 
rifie Tadage  nomen  omen,  s'il  a  été  effectivement,  comme  Tindi* 
quait  son  nom  de  Lévi,  un  homme  sachant  manier  la  parole 
(Ex.  IV,  14),  c'est  là  une  coïncidence  qui  n'a  rien  en  soi  d'in* 
vraisemblable,  et  qui,  d'ailleurs,  pourrait  s'expliquer  par  la 
supposition  que  dans  cette  famille  le  fils  aîné  était  désigné  pour 
porter  la  parole  et  recevait  une  éducation  en  rapport  avec  ce 
rôle  *. 

Au  point  de  vue  militaire,  la  vie  de  Mésû  a  dû  être  des  plus 
actives.  Non  seulement  nous  le  voyons  accompagner  le  belli- 
queux Pharaon  en  qualité  de  conducteur  de  son  char  ;  il  est 
lui-même  chargé  de  commander  des  troupes  et  parfois  de  di- 
riger de  lointaines  expéditions.  Il  est  dit  de  lui  c  qu'on  obéit  à 
sa  parole  sans  que  personne  y  contredise,  »  <r  qu'il  fournit  à 
ses  guerriers  les  vivres  dont  ils  ont  besoin,  y>  a:  qu'il  marche  à 
la  tête  de  ses  hommes  comme  leur  sentinelle,  leur  flam- 
beau, etc.  i>  Son  titre  même  de  mo/ier  (proprement  :  le  rapide), 
semble  avoir  rapport  à  des  campagnes  militaires,  non  moins 
que  la  qualification  de  maHna  (mot  également  sémitique),  c'est- 
à-dire  de  notable,  c:  Tu  es,  lui  dit  son  secrétaire,  un  moher 
exercé  dans  les  actes  de  bravoure.  Oli  trouver  un  moher  tel 
que  toi,  pour  marcher  à  la  tête  des  troupes,  ou  un  marirui^ 
pour  lancer  des  traits  ?  x>  £n  fait  d'expéditions  qu'il  a  eu  à  con- 
duire, il  est  parlé  spécialement  de  celle  contre  les  Aolana,  près 

*  Tout  ceci  nous  semble  bien  problématique.  N'étant  pas  égyptolo^cae, 
nous  ignorons  si  cette  étymologie  égyptienne  de  Lêvi  pent  se  justifier. 
Ce  qui  est  sûr,  ts'est  qu*elle  ne  cadre  pas  avec  l'étymologie  hébraïque  de 
Hen.  XXEX,  34,  d'aprës  laquelle  oe  nom,  dârivé  de  iavah,  signifierait  Vai- 
tachement.  Quant  kJharan,  M.  Lauth  paraît  considérer  comme  allant  de 
soi  qu*il  est  l'équivalant  de  Tadjectif  Akharon,  ce  qui  n*est  rien  moins 
que  prouvé.  Remarquez  du  reste  que  le  frète  de  Moïse  s'appelait  Akanm 
hcHAévi  (Ex.  IV,  14),  et  non  pas  Lhi  ha-aharon  qui  serait  le  correspondant 
de  LM  pa-sot  Pareille  transposition  ne  laisse  pas  que  de  surprendre 
dans  rinscription  d'une  stèle  qui  aurait  été  <  érigée  par  Moïse  lui- 
même.  » 

THiOL.  ET  PBIL.  1880.  ^ 
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du  golfe  Elanitique,  et  contre  les  Rohannouti  ou  Hhaunathi  re- 
belles, sur  la  côte  orientale  de  la  mer  Rouge.  Il  a  dirigé  égale- 
ment des  expéditions  pacifiques,  par  exemple  à  la  Montagne- 
rouge,  en  Nubie,  pour  y  aller  chercher  de  grands  monolithes  ;  à 
Tune  des  bouches  du  Nil,  pour  y  ériger  des  colosses  et  des  obé- 
lisques ;  ailleurs  encore,  pour  enlever  des  masses  de  sable,  etc. 
Tout  cela  à  la  tête  de  ses  soldats. 

C'est  sans  doute  la  réputation  qu'il  s'était  faite  dans  ces  di- 
vers emplois  qui  lui  valut  l'honneur  d'être  nommé  au  poste  de 
gouverneur  de  Koush,  ce  pays  frontière  toujours  enclin  à  la 
révolte  ^  De  là  sera  née  la  légende  de  la  conquête,  par  Moïse, 
de  Saba  en  Ethiopie,  conquête  quMl  aurait  faite,  moins  par  la 
force  des  armes  qu'à  la  faveur  d'une  trahison  de  Tharbis,  la 
fille  du  roi,  tombée  éperdument  amoureuse  de  lui.  {Josèphe^ 
Antiq.  II,  10,  22.) 

Grâce  au  papyrus  Anastasi  I,  c'est  surtout  comme  voyageur 
que  Mésû  nous  est  connu.  Nous  le  voyons  arriver,  probable- 
ment par  mer,  au  pays  des  Khétas.  Il  visite,  non  loin  de  la 
ville  de  Khilbû,  le  <îc  rocher  de  Sésostris,  »  par  où  il  faut  en- 
tendre sans  doute  la  localité  près  du  Nahr-el-Kelb  (Lykos)  où 
l'on  voit  encore  aujourd'hui  les  traces  d'un  monument  repré- 
sentant Sésostris,  vainqueur  des  Khétas  et  de  leurs  alliés.  De 
là  il  fait  une  excursion  à6adesh(Emèse),  surl'Arunta  (Oronte). 
A  cette  occasion,  il  est  fait  mention  d'une  de  ses  campagnes 
contre  les  Shasû  (nomades,  bédouins)  qui  parcourent  le  pays 
de  Magar.  Dans  une  contrée  du  Liban  son  char  se  brise,  et  au 
passage  du  gué  de  Hoberoth,  il  est  attaqué  à  l'improviste  pen- 
dant la  nuit,  dépouillé  de  son  bagage  et  traîtreusement  aban- 
donné par  son  cocher  qui  fait  cause  commune  avec  les  Shasû 
et  les  Aamù.  Il  parcourt  ensuite  les  villes  de  Byblos,  de  BéryT 
tos,  de  Sidon,  de  Sarepta,  de  Tyr  et  de  Palétyros  où  il  tombe 

*  Lepsius  et  firugsch  font  en  effet  mention  d'un  «  prince  de  Eoueh, 
MeB9if  »  qui  vivait  du  temps  de  Bamsès  U  et  remplissait  encore  cet  em- 
ploi sous  Memephtah.  Son  nom  se  lit  sur  un  rocher  près  d^Assouan. 
(Voy.  Ëbers,  Gasen,  etc.,  pag.  526.)  Mais  ce  Messi  est-il  bien  le  même  per- 
sonnage que  le  mobar  Mésû  ? 

*  Comp.  Nomb.  XII,  1,  où  il  est  dit  que  Moïse  avait  pris  pour  femme 
une  Kouchiie. 
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malade.  Plus  tard, —  on  nous  fera  grâce  d'une  vingtaine  d'autres 
noms  de  lieu,  —  nous  le  retrouvons  à  Mageddo,  après  avoir 
traversé  à  gué  le  .Tardûna  (Jourdain),  près  de  Beth-Shean.  Là 
il  excite  l'admiration  des  cheiks  syriens  par  son  intrépidité  à 
la  chasse  et  son  robuste  appétit  de  chasseur.  Après  avoir  sur- 
monté d'innombrables  obstacles  qui  lui  sont  suscités  par  le 
règne  végétal  non  moins  que  par  le  monde  des  animaux,  il  arrive 
à  Jûpù  (Joppe),  où  il  se^efait  auprès  d'une  jeune  beauté,  gar- 
dienne de  jardins.  Sans  nous  arrêter  à  cet  épisode  galant,  qu'il 
paye  du  reste  assez  cher,  nous  le  suivons  au  golfe  Elanitique.  Il 
y  prend  un  bain  de  mer  et  mange  du  poisson,  double  infraction 
à  la  règle  sacerdotale,  qui  plus  tard  lui  vaudra  une  dénoncia- 
tion auprès  de  ses  supérieurs  et  cela  de  la  part  de  son  propre 
secrétaire  Hûi.  Avant  de  rentrer  en  Egypte,  il  pousse  encore 
une  pointe  jusqu'à  Ropehû  (Raphio)  et  à  Gazatha  (Gaza), 
ce  Quel  homme,  demande  M.  Lauth,  était  mieux  qualifié  que  le 
mohar  Mésû  pour  servir  de  guide  aux  Hébreux  quand,  environ 
trente  ans  plus  tard,  ils  sortirent  d'Egypte  pour  prendre  le 
chemin  de  ces  mêmes  contrées  ?  » 

Ceci  nous  amène  à  parler  de  la  position  que  Mésû  occupait 
au  point  de  vue  religieux.  Il  va  de  soi  que  le  fils  adoptif  de  la 
fille  de  Pharaon  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  prendre 
part  au  culte  du  pays.  La  stèle  du  Vatican,  nous  l'avons  vu, 
l'intitule  prêtre  de  Ptah  àMemphis*.  Dans  le  papyrus  deLeyde, 
qui  renferme  un  journal  de  Tan  52  du  règne  de  Ramsès  II,  se 
rencontre  une  notice  qui  nous  apprend  que  Mésû  avait  quitté 
le  service  du  temple  de  Ptah  pour  entrer  au  Sérapéum.  Sur  la 
stèle  provenant  du  Sérapéum,  on  voit  d'abord,  au  tympan  du 
fronton,  la  triade  memphi tique  Ptah-Sokar  (ou  Tanûn)-Osiris 
installée  sur  des  chaises  curules.  Devant  ce  groupe  se  tient, 
dans  l'attitude  de  l'adoration,  un  homme  orné  d'insignes  mih- 
taires,  que  la  légende  qui  l'accompagne  nous  apprend  être 
Mésû,  scribe  royal  et  préposé  du  temple  de  Ptah.  Derrière  lui, 
à  gauche,  on  voit  sa  femme,  magnifiquement  vêtue  et  parée  de 

*  £et-il  certain  que  le  Méaû  de  cette  stèle  et  de  celle  du  Sérapéam  soit 
le  même  que  le  mohar  du  pap.  Anastasi  V  Le  nom  de  Mésû  parait  avoir 
été  assez  fréquent  en  Egypte. 
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fleurs  ;  elle  est  désignée  par  le  nom  de  Debaryah  sous  lequel, 
en  vertu  d'un  de  ces  jeux  de  mots  qu'affectionnaient  les  Egyp- 
tiens, se  cacherait  le  nom  de  T$ipporah  *.  Dans  un  second 
champ  de  la  même  stèle,  le  même  couple  rend  ses  hommages 
àHapû(Apis),  dieu  lunaire;  il  s'agit  probablement  d'un  acte 
expiatoire  en  rapport  avec  le  meurtre  commis  par  Mdise  sur  la 
personne  de  l'Egyptien  (que  H.  Lauth,  nous  ne  savons  d'après 
quelle  autorité,  dit  s'être  appelé  Khor^sûihoth  <). 

Mais,  chose  remarquable,  dans  la  partie  inférieure  de  la 
stèle,  on  voit  le  frère  de  Mésû,  Lévi  passai,  officier  à  un  autel 
sans  divinité  et  par  conséquent  rendre  un  culte  au  Dieu  invi- 
sible. Auprès  de  lui  sont  agenouillées  trois  femmes,  dont  la 
première,  l'épouse  de  Mésû,  a  la  tète  couverte  d'une  kidaris. 
En  outre,  de  môme  que  ses  deux  compagnes  Miryam  et  Elize- 
bat 3,  elle  porte  sur  le  devant  de  son  vêtement,  au-dessous  de  la 
poitrine,  une  tête  d'homme.  Cette  tête  sert  sans  doute  à  figurer 

^  Il  faudrait  donc  supposer  que  la  fuite  de  Mo&e  aprës  la  mort  de 
l'Egyptien,  son  séjour  au  pays  de  Madian,  son  mariage  avec  la  fille  de 
Jéthro  ou  de  EégOeli  son  retour  en  Egypte,  que  tout  cela  se  serait  passé 
entre  Tan  51-52  du  règne  de  Ramsës  II  (époque  du  Toyage  de  Mésû  en 
Syrie)  et  Tan  55  (d*oîi  date  la  stèle  du  Sérapéum),  par  conséquent  dans 
Tespace  de  3  ou  4  ans.  D'après  le  récit  Inbliqne,  le  séjour  de  Moïse  au  pays 
de-Madian  dura  longtemps,  ^âfmtn  rabbim.  (£z.  II,  23.)  En  outre,  quand 
Moïse  rentra  en  Egypte,  le  roi  qui  avait  youlu  le  faire  mourir,  Ramsës  II, 
étaU  mort  (ibid,),  ainsi  que  tans  ceux  qui  en  voulaient  à  sa  vie,  (lY,  19.) 
Ceci  ne  s'accorderait  guëre  avec  la  date  assignée  à  la  stèle  de  Mésû.  Il  est 
Trai  que  le  récit  biblique  lui-même  est  composé  d'éléments  empruntés  à 
des  sources  diverses  et  ne  s'aecordant  pas  en  tons  points.  L*ime  de  œs 
sources  («  1*'  élohîste  »  on  «  livre  des  Origines  »)  semble  n'avoir  rien  dit 
d'un  séjour  de  MoXse  chez  les  Madianites  ;  d'après  une  autre  («  jéhoviste  »), 
Moïse  serait  retourné  en  Egypte  avec  femme  et  enfants  (Ex.  lY,  20,  24-26), 
tandis  que  d'après  la  troisième  («  2*  éloh.  »),  Moïse  serait  parti  seul,  et 
Séphora  avec  ses  deux  fils  l'aurait  rejoint,  non  pas  en  Egypte,  mais  seu- 
lement au  désert,  près  de  la  «  montagne  de  Dieu.  »  (Ex.  XYIII,  2;  oomp- 

IV,  la) 

*  Si  nous  ne  fidsons  erreur,  Khonaù-Thot  est  ordinairement  le  nom 
d'un  dieu,  et  d'un  dieu  lunaire. 

'  Remarques  cette  forme  et  l'analogie  qu'elle  présente  aveo  celle  de 
E^ojSffT,  par  laquelle  les  LXX  oat  rendu,  dans  Ex.  YI,  23,  le  aooa  de 
mishéba\ 
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une  divinité,  et  cette  divinité  pourrait  bien  être  le  diea  lah  (ou 
lahvéh)  *. 

Moïse,  au  moment  où  il  consacrait  cette  stèle  au  Sérapéam 
de  Memphis,  n'avait  donc  pas  encore  rompu  avec  le  culte  égyp« 
tien.  Il  est  même  le  seul  de  la  famille  qui  ne  figure  pas  auprès 
de  Tautel  du  «:  Dieu  invisible,  s»  de  ce  Dieu  dont  il  devait  bien- 
tôt être  le  prophète.  Celui  qui  officie  à  cet  autel,  c'est  son 
frère,  celui  qui  plus  tard  confectionnera  le  veau  d'or.  Mais  sa 
femme,  à  défaut  de  lui,  s'associe  à  ce  culte  de  lah  en  même 
temps  qu'à  celui  de  la  triade  mempbitique  et  à  celui  d'Apis. 
Ce  qui  tend  du  reste  à  prouver  qu'il  n'était  pas  un  adepte  des 
plus  fervents  de  la  religion  du  pays,  c'est  cet  incident  de  son 
voyage  qui  motiva  sa  dénonciation  par  le  scribe,  dévot  adora- 
teur des  dieux  nationaux.  «  Le  théodule  Hûï,  est-il  dit  dans  le 
papyrus  de  Leyde  (pag.  IV,  lin.  26-28),  a  dénoncé  le  prêtre  de 
PtaK  du  nom  de  Mésû,  en  disant  :  Il  a  pris  un  bain  de  mer  dans 
l'Aolath  et  y  a  mangé  du  poisson  pendant  son  voyage  de  Syrie; 
il  m'a,  de  plus,  raconté  au  sujet  de  la  ville  de  Khelbû  une  in- 
finité de  choses  qu'il  se  garde  bien  de  dire  à  tout  le  monde.  )> 
D'autre  part,  il  résulte  de  plus  d'un  passage  du  pap.  Anast.  que 
Mésû  était  connu  pour  la  profondeur  de  son  esprit  et  pour  ses 
aspirations  monothéistes,  en  quoi  il  se  montrait  d'accord  avec 
les  bases  primitives  de  la  religion  égyptienne.  «  Tu  m'effrayes, 
lui  dit  Hûi,  par  ta  science  plus  que  ne  font  ciel,  terre  et  enfers. 
Ton  savoir  est  comme  une  montagne  en  poids  et  en  mesure, 
une  bibliothèque  pleine  de  mystères,  ton  système  théologique 
est  caché.  »  Et  ailleurs  :  «  Tu  arrives,  initié  aux  grands  mys- 
tères ;  tu  me  dis  touchant  les  paroles  de  Hartatef  (le  Rhatoïsès 
de  la  IV®  dynastie,  qui  passait  pour  avoir  découvert  à  Hermo- 
polis  le  64®  chapitre,  le  plus  mystérieux,  du  Livre  des  morts  ou 
Rituel  funéraire)  :  «  Tu  n'y  comprends  rien,  ni  bien  ni  mal  ; 

*  Notons  ici  en  passant  que  M.  Lauth  a  sa  théorie  à  lui  sur  le  nom  de 
Jéhovah.  Cette  forme  traditionnelle  résulterait  de  Yah-yahj  redoublement 
de  Yah,  mais  avec  permutation  de  y  en  v  (vav  =  ov)*  Quant  à  Yah, 
«  qu*on  s'est  trop  hâté  de  considérer  comme  Tabréviation  d'une  forme 
Yahvéh,  »  c'est  le  nom  qui  est  à  la  base  du  nom  de  laOj  le  Dieu  de  Moïse 
selon  Diodore,  lequel  reparaît  plus  d'une  fois  sous  la  forme  lah-Of  f  le 
grand  lah,  »  dans  le  pap.  gnost.  de  Leyde.  {Haheat  sibi  /) 


582  variAté 

^  elles  sont  entourées  d'un  mur  d*enceinte  où  nul  profane  ne 
D  pénètre.  :»  Je  le  sais  bien,  tu  es  le  plus  habile  de  tes  collègues, 
tu  es  versé  dans  les  écritures  !  > 

'  Enfin,  un  indice  significatif  du  rôle  que  Moïse  a  joué  comme 
réformateur  religieux  nous  est  fourni  par  la  coiffure  d*un  genre 
particulier  qu'une  main  inconnue  a  ajustée,  après  coup,  à  la 
tête  de  Mésû  au  fronton  de  la  stèle  du  Sérapéum.  C'est  comme 
qui  dirait  un  palimpseste  de  pierre  superposé  au  texte  primitif. 
Cette  coiffure  particulière,  du  nom  de  salich,  désigne  celui  qui 
la  porte  comme  c  faisant  connaître,  :»  comme  a: annonçant»  ou 
a:  proclamant:»  scil.  son  Dieu,  le  Dieu  qu'il  sert  (nuter-f).  Or  il 
se  trouve,  coïncidence  assurément  frappante,  que  le  nom  de 
Salich  s'est  conservé  jusqu'à  ce  jour  dans  la  presqu'île  Sinaî- 
tique.  La  légende  du  cheikh  ou  prophète  Salich,  dont  on  montre 
le  tombeau  dans  le  Ouady  es-Cheikh,  et  en  l'honneur  duquel 
les  bédouins  célèbrent  chaque  année  une  fête  solennelle,  cette 
légende  antéislamique,  à  laquelle  le  Koran  fait  allusion  dans  la 
VIP  surate,  se  rattache  en  dernière  analyse  à  de  vagues  sou- 
venirs de  l'histoire  du  législateur  hébreu  ^. 

Ici  s'arrêtent  les  révélations  du  docteur  Lauth,...  si  tant  est 
que  révélations  il  y  ait.  H.  V. 

'  Comp.  a  ce  sujet  Palmer,  The  désert  of  the  Exodua ,  Cambridge  1871, 
pag.  50  ;  Ëbers,  Durch  Goeen  zum  Sinai,  passim,  en  particulier  pag.  2^  et 
suiv.,  320  et  400;  Bâdecker,  Unter-JSgypten,  pag.  536  et  544. 
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A  propos  de  TApocalypse. 

Je  crains  que  les  lecteurs  de  cette  Revue  ne  se  soient  fait  une 
idée  un  peu  inexacte  de  mon  Etude  sur  les  chapitres  XII  à  XIX 
de  V Apocalypse,  d'après  certains  passages  du  compte  rendu 
que  mon  excellent  ami,  M.  le  pasteur  et  professeur  Edmond 
Stapfer^  a  bien  voulu  en  donner  dans  le  numéro  de  juillet.  Il 
<(  craint  que  je  ne  sois  parti  d'un  a  priori.  J'avais  ma  théorie 
prête,  et  il  fallait  y  faire  rentrer  tous  les  événements.  »  (Pag.  301 .) 
Je  (n  tiens  beaucoup  j>  à  considérer  Jules  César  comme  le  pre- 
mier empereur  romain,  «  parce  que  je  veux  détruire  ce  que 
j'appelle  la  fable  du  retour  de  Néron.  »  (Pag.  300.)  Enfin,  c'est 
parce  que  «  le  chiffre  666  correspond  au  total  des  lettres  du 
nomde  Nemrod  fils  de  Koush  »  que  j'ai  «  fait  alors (I)  —  c'est- 
à-dire  évidemment  après  avoir  obtenu  ce  résultat,  —  le  rai- 
sonnement s»  qui,  au  contraire,  m'y  a  conduit. 

J'avais  pourtant  pris  soin  de  dire  dans  ma  préface  comment 
je  suis  arrivé  peu  à  peu  à  l'interprétation  nouvelle  que  je  pro- 
pose à  «  l'appréciation  des  hommes  compétents.  ^  Il  y  a  un  an, 
je  ne  comprenais  à  peu  près  rien  à  l'Apocalypse.  Un  hasard 
heureux,  ou,  pour  mieux  dire,  un  raisonnement  que  je.  persiste 
à  croire  fondé,  me  mit  sur  la  voie  de  la  découverte  du  chiffre 
666  dans  le  nom  de  Nemrod  fils  de  Koush.  Mais  ce  résultat 
curieux,  même  pour  ceux  qui  ne  le  trouvent  pas  vraisemblable, 
n'aurait  pas  fait  avancer  sensiblement  l'intelligence  de  l'Apo- 
calypse s'il  était  demeuré  isolé,  et,  si  je  n'avais  trouvé  que 
cela,  je  n'aurais  pas  trouvé  grand'  chose.  Heureusement,  en 
essayant  de  l'exposer,  je  trouvai,  presque  sans  la  chercher, 
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l'explication  du  début  du  chapitre  XIII^  puis  celle  du  début  du 
chapitre  XYII  et  enfin  celle  du  chapitre  XII.  Il  n'y  a  donc  eu 
dans  mon  esprit  aucun  a  priori,  aucune  idée  préconçue,  aucune 
théorie  faite  d'avance.  Je  ne  me  suis  pas  dit,  en  commençant 
mes  recherches  sur  ce  sujet  :  «  Il  faut  démolir  Thypothèse  dii 
retour  de  Néron,  et  pour  cela  il  faut  prouver  que  l'Apocalypse  a 
été  écrite  avant  la  mort  de  Néron;  et  pour  cela  il  faut  compter 
Jules  César  comme  le  premier  empereur  et  Tidentitier  avec  la 
tête  blessée  à  mort,  i^  Non,  c'est  l'inverse  qui  est  vrai.  J'ai  vu 
que  la  tête  blessée  à  mort  n6  pouvait  désigyierqueJnles  César; 
ce  résultat  m'a  fourni  la  clef  de  toute  la  description  qui  suit  : 
Auguste,  Caligula  (la  bouche  qui  blasphème  pendant  quarante- 
deux  mois),  Claude  et  Néron  (les  persécuteurs  des  chrétiens)  ; 
et  ce  n'est  que  plusieurs  jours  après ,  je  l'avoue  à  ma  honte, 
que  je  me  suis  avisé  que  le  résultat  auquel  j'étais  parvenu  ren- 
versait de  fond  en  comble  la  théorie  du  retour  de  Néron  ,  en 
fixant  la  date  de  l'Apocalypse  sous  le  règne  de  cet  empereur, 
le  sixième  à  partir  de  Jules  César. 

J'aurais  plus  d'une  autre  observation  à  faire  sur  le  jugement 
dont  mon  interprétation  est  l'objet  dans  cet  article.  Mais  je  m'en 
abstiens.  Qu'il  me  soit  permis  cependant  de  me  justifier  du 
double  reproche  qui  m'y  est  fait,  de  <r  dédaigner  l'opinion 
adverse  et  d'affirmer  d'une  manière  triomphante  à  la  fois  et 
insuffisante.  »  (Pag.  304.)  Sur  le  premier  point,  il  est  clair  qu'il 
faut  se  garder  de  toute  expression  blessante  pour  les  personnes 
dont  on  combat  les  opinions.  Nul  ne  respecte  plus  que  moi 
MM.  Reuss,  Réville,  Godet,  etc.,  que  je  connais  fort  peu  per- 
sonnellement ou  même  pas  du  tout.  Je  suis  heureux  de  saisir 
cette  occasion  qui  s'offre  à  moi  de  dire  que,  sur  d'autres  points, 
et  même  en  partie  sur  celui-ci,  ils  ont  utilement  servi  ou  fait 
considérablement  progresser  la  science.  Je  regrette  de  me 
trouver  en  désaccord  avec  eux  sur  ce  point  et  sur  quelques 
autres.  Mais  je  ne  pense  pas  leur  avoir  témoigné  le  moindre 
dédain,  ni  à  eux,  ni  à  leurs  opinions,  en  discutant  celles-ci  avec 
avec  toute  la  rigueur  scientifique  dont  j'étais  capable.  C'est  dé- 
daigner une  opinion  que  de  déclarer  qu'elle  n'est  pas  vraisem- 
blable, sans  se  donner  la  peine  de  dire  pourquoi,  et  je  crains 
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bien  qu'à  cet  égard  (à  cet  égard  seulement)  mon  excellent  ami 
M.  Ed.  Stapfer  n'ait  pas  témoigné  assez  d'estime  à  la  mienne. 
Mais  discuter  sérieusement  et  à  fond  une  interprétation,  comme 
je  crois  Tavoir  fait,  c'est  lui  faire  au  contraire  un  grand  hon- 
neur. Seulement,  quand,  après  une  étude  attentive  et  pro* 
longée,  on  voit  clairement  qu^elle  est  inadmissible  pour  une 
douzaine  de  raisons,  toutes  plus  décisives  les  unes  que  les 
autres,  il  me  semble  qu'on  a  bien  le  droit  de  le  dire.  Que  si 
dans  l'ardeur  de  la  discussion  il  échappe  quelque  expression 
un  peu  vive,  le  lecteur  ne  doit  l'attribuer  qu'à  la  plénitude 
de  conviction  de  l'auteur.  Quant  aux  «  affirmations  insuffi- 
santes »  qui  doivent  se  trouver  dans  mon  Etude^  et  aux  «  dif- 
ficultés »  que  pourrait  soulever  mon  interprétation,  j'atten- 
drai qu'elles  m'aient  été  signalées  pour  corroborer  les  unes  par 
de  nouveaux  arguments,  s'il  y  a  lieu,  et  pour  dissiper  les  autres, 
si  je  le  puis,  comme  je  le  crois.  Mais  j'espère  que  les  affirma- 
tions insuffisantes  ne  se  rapportent  pas  à  Thypothëse  du  retour 
de  Néron,  car  je  me  reconnais  impuissant  à  convaincre  les 
esprits  sur  lesquels  mes  douze  ou  quinze  arguments  seraient 
demeurés  sans  effet. 

Une  dernière  observation.  Je  ne  puis  admettre  que  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  mon  interprétation  et  celle  du  retour  de 
Néron  soit  aussi  peu  importante  que  M.  Stapfer  veut  bien  le 
dire  et  <c  qu'une  nuance  seule  la  distingue  de  celle  de  mes  ad- 
versaires. D  (Pag.  301.)  Il  est  vrai  que,  par  opposition  aux  inter- 
prétations allégoriques  (l'expression  n'est  pas  très  exacte,  mais 
on  comprend  ce  que  je  veux  dire),  nous  sommes  placés,  les 
partisans  de  cette  hypothèse  et  moi,  sur  le  même  terrain,  celui 
de  l'exégèse  historique,  et  Ton  peut  en  dire  autant  de  MM.  Dûs- 
terdieck  et  Weiss.  Mais  je  ne  pense  pas  qu'il  importe  peu  d'at- 
tribuer ou  non  à  un  auteur  sacré,  probablement  à  un  apôtre, 
une  imagination  aussi  bizarre,  une  erreur  aussi  colossale  et 
aussi  grossière  que  celle  qui  consisterait  à  avoir  attendu,  non 
seulement  le  retour,  comme  la  lie  du  peuple  romain,  mais  la 
résurrection  de  Néron,  car  le  chap.  XVJI  (vers.  8)  parle  mani- 
festement d'une  résurrection.  Tout  homme  religieux,  je  dis 
plus,  tout  homme  raisonnable  devrait,  mesemble-t-il,  accueillir 
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avec  intérêt,  avec  satisfaction,  une  interprétation  qui  a  pour 
effet  de  justifier  d'un  tel  reproche  le  grand  chrétien  qui  a  écrit 
TApocalypse. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sur  cette  considération  que  je  compte 
pour  recommander  mon  interprétation,  mais  uniquement  sur 
sa  vérité,  ou,  si  l'on  trouve  ce  mot  trop  peu  modeste,  sur  sa 
vraisemblance  intrinsèque.  Tous  les  exégètes  sérieux  recon- 
naissent que  le  premier  monstre  du  chap.  XIII,  avec  ses  sept 
têtes  non  couronnées^  mais  couvertes  de  noms  de  blasphème^ 
représente  l'empire  romain,  dont  les  chefs,  les  Césars,  ne  por- 
taient pas  de  couronne,  mais  prenaient  les  titres  de  divin, 
auguste,  etc.  Toute  la  question  se  réduit  à  savoir  s'il  s'agit  là, 
du  moins  en  partie,  de  l'empire  romain  futur  par  rapporta 
l'auteur,  comme  l'admettent  la  plupart  des  interprètes^  ou  uni- 
quement de  l'empire  romain  passé  et  présent  ou  historique, 
comme  je  le  crois.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  admettre  que 
l'auteur  s'est  répété  à  quatre  chapitres  dHntervalley  qu'il  a,  au 
au  chap.  XIIJ  et  au  chap.  XVII,  parlé  également  de  l'empire 
romain  futur  et  de  l'Anticbrist  sous  des  images  différentes.  Cela 
est-il  vraisemblable?  N'est-il  pas  plus  naturel  de  supposer  que, 
puisqu'il  est  certainement  question  de  l'empire  romain  futur 
et  de  l'Anticbrist  au  chap.  XVII,  l'auteur  a  dû  parler  en  premier 
lieu,  au  chap.  XIII,  de  l'empire  romain  passé  et  présent,  de  son 
origine  et  de  ses  premières  persécutions  contre  les  chrétiens? 
Je  le  répète,  toute  la  question  est  là.  Si  l'on  m'accorde  qu'il 
s'agit,  au  chap.  XIII,  de  l'empire  romain  historique,  ce  qui  me 
parait  maintenant  aussi  clair  que  le  jour,  que  la  tète  blessée  à 
mort  désigne  Jules  César,  la  bouche  qui  blasphème  pendant 
quarante-deux  mois,  Caligula,  etc.,  toutes  les  autres  interpré- 
tations, celle  du  retour  de  Néron,  celle  de  Diisterdieck,  celles 
des  diverses  écoles  allégoristes,  croulent  par  la  base,  et  toute 
cette  portion  de  l'Apocalypse  se  suit  et  s'enchaîne  sans  diffi- 
culté. 

Mais,  objecte  mon  honorable  critique,  vous  avez  affirmé, 
vous  n'avez  pas  prouvé  que  la  tête  blessée  à  mort  fût  Jules 
César.  (Pag.  300.)  Comment,  je  ne  l'ai  pas  prouvé  !  J'ai  montré 
que  cette  tête  était  nécessairement  un  des  premiers  empereurs 
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romains,  dont  le  meurtre  avait  eu  pour  effet  de  blessery  de  dé* 
sorganiser  V empire  lui-même^  qui  n'avait  pourtant  pas  suc- 
combé à  sa  blessure^  mais  s'était  guéri,  reconstitué  bientôt 
après.  Combien  y  a-t-il  de  meurtres  d'empereurs  romains  qui 
répondent  à  cette  description  ?  Un  seul,  celui  de  Jules  César, 
car  celui  de  Caligula  et  celui  de  Néron  furent  suivis  de  la  pro- 
clamation immédiate  d'un  autre  empereur  et  n'eurent  par  con- 
séquent pas  pour  effet  de  blesser  Tempire.  J'ai  reconnu  cepen- 
dant que  (L  l'opinion  de  Dûsterdieck  et  de  Weiss.  qui  voient 
dans  la  tête  blessée  Néron,  dans  la  blessure  du  monstre  Tanar- 
chie  qui  suivit  la  mort  de  cet  empereur,  et  dans  sa  guérison  le 
rétablissement  de  l'empire  par  Yespasieu,  pouvait  au  premier 
abord  paraître  assez  plausible,  »  comme  elle  le  parait  en  effet 
à  M.  Stapfer.  Mais  j'ai  opposé  à  cette  interprétation,  —  qui 
renverse  tout  comme  la  mienne  la  théorie  du  retour  de  Néron, 
—  quatre  objections  qu'il  est  inutile  de  reproduire  ici.  Je 
me  borne  à  rappeler  seulement  que  la  description  de  l'empire 
romain  ne  peut  vraiment  guère  commencer  par  la  fin  et  que 
tout  le  reste  de  cette  description  est  absolument  inexplicable 
si  l'on  commence  à  Néron.  On  ne  voit  plus  alors  à  quoi  pour- 
rait faire  allusion  la  bouche  blasphématoire,  et  tout  ce  qui  suit , 
à  moins  de  l'identifier  avec  l'Antichrist,  ce  qui  est  inadmissible 
pour  mille  et  une  bonnes  raisons  que  j'ai  exposées  dans  mon 
EtudCy  et  dont  j'indiquerai  ici  quelques-unes  brièvement,  puis- 
qu'elles semblent  n'avoir  pas  été  remarquées  : 

lo  Dans  cette  supposition,  le  chap.  XIII  et  le  chap.  XVII  au* 
raient  essentiellement  le  même  sens^  ce  qui  n'est  pas  vraisem- 
blable. 

^  Une  bouche  donnée  à  une  béte  à  sept  tètes  ne  peut  être 
identifiée  avec  le  huitième  roi,  dans  lequel  cette  bête  (l'empire 
ou  plutôt  Vempereur  romain)  revivra,  se  reconstituera,  et  qui, 
à  cause  de  cela,  sera  nommé  la  béte.  (XVII,  11  et  suiv.) 

30  II  y  a  plusieurs  difiërences  entre  ce  qui  est  dit  de  cette 
boiiche,  —  à  supposer  même  qu'elle  fût  le  sujet  des  versets 
suivants  (7-10),  ce  qui  n'est  pas,  —  et  ce  qui  est  dit  plus  loin  de 
l'Antichrist  :  l'une  aurait  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  aux 
saints  et  de  les  vaincre,  tandis  que  l'autre  [leur  fera  la  guerre 
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aussi  sans  doute,  et  les  vaincra,  du  moins  ceux-  de  Jérusalem 
(XI,  7),  mais]  sera  bientôt  vaincu  lui-même  par  Jésus-Christ 
(XIX).  L'une  devrait  être  emmenée  en  captivité  ou  périr  par 
répée,  tandis  que  l'autre  doit  être  jeté  vivant  dans  Tétang  de 
feu  et  de  soufre  (XIX,  20).  D'une  manière  générale,  cette 
description  (XIII,  5-10)  est  trop  différente  de  celle  de  l'Anti- 
christ  pour  se  rapporter  à  lui. 

S'il  en  est  ainsi,  si  toute  cette  description  est  inexplicable  en 
commençant  à  Néron,  si  d'autre  part  Caligula  ne  peut  entrer 
en  ligne  de  compte,  parce  que  le  meurtre  de  cet  empereur  ne 
fut  pas  suivi  d'une  désorganisation  et  d'une  reconstitution  de 
l'empire,  n'est-il  pas  de  toute  évidence  qu'il  faut  remonter 
jusqu'à  Jules  César?  Je  croyai^i  l'avoir  montré  clairement,  et 
ne  puis  m'étonner  assez  de  n'avoir  pas  été  compris. 

Remontons  donc  jusqu'à  Jules  César,  le  fondateur  de  l'em- 
pire romain,  —  il  n'y  a  vraiment  rien  d'étonnant  à  ce  que  la 
description  de  cet  empire  commence  par  le  commencement  !  — 
et  alors  toute  cette  description,  qui  nous  semblait  si  obscure, 
s'explique  sans  dififtculté.  La  bouche  qui  blasphème  pendant 
42  mois  désigne  Caligula,  qui  en  régna  en  tout  46,  et  Ja 
guerre  contre  les  saints  (vers.  7)  se  rapporte  aux  persécutions 
de  Claude  et  de  Néron.  Et  véritablement  quand  nous  voyons, 
dans  le  chapitre  précédent,  que  le  Diable,  après  avoir  été 
vaincu  dans  le  ciel ,  à  la  suite  de  l'ascension  de  Jésus-Christ 
(vers.  5  et  suiv.),  se  met  à  persécuter  l'Eglise  primitive  (vers. 
13),  et  que,  lorsque  Dieu  l'a  mise  à  l'abri  de  ses  atteintes,  c  il 
s'en  va,  furieux,  faire  la  guerre  contre  les  autres  de  sa  race^ 
(v.  17),  c'est-à-dire  évidemment  contre  les  chrétiens  répandus 
dans  l'empire  romain^  n'est-il  pas  naturel  d'en  conclure  que  la 
guerre  dont  il  est  question  immédiatement  après  (XIII,  7)  se 
rapporte  aux  premières  persécutions  des  empereurs  romains 
contre  les  chrétiens?  n'est-il  pas  de  toute  évidence  qu'avant  de 
parler  des  persécutions  à  venir  l'auteur  doit  avoir  au  moins  dit 
un  mot  de  cette  persécution  effroyable  et  récente,  à  laquelle  il 
fait  allusion  en  tant  d'autres  endroits  de  son  livre? 

Nous  maintenons  donc  que  dans  le  chap.  XIII  il  n'est  question 
que  de  l'empire  romain  historiqttej  depuis  Jules  César  jusqu'à 
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Néron.  La  plupart  de  nos  autres  déductions  ne  sont  que  les 

conséquences  logiques  et  nécessaires  de  ce  principe. 

Ch.  Brustok. 
Montaaban,  15  octobre  1880. 


Je  remercie  mon  cher  et  savant  ami,  M.  Bruston,  de  ses  ob- 
servations. Je  n'y  ajouterai  qu'un  mot.  Il  critique  quelques- 
unes  des  expressions  dont  je  me  suis  servi  et  ne  les  trouve  pas 
justifiées.  Je  retire  volontiers  ces  deux  ou  trois  phrases  trop 
vives  peut-être.  Je  n'ai  certes  pas  voulu  dire  que  tout  était  a 
priori  dans  son  explication.  Je  reconnais  aussi  que  je  n'ai  pas 
<ïritiqué  ses  objections  à  l'hypothèse  du  retour  de  Néron.  Je 
n'avais  pas  l'intention  de  le  faire.  J'ai  dit,  du  reste,  que  ses 
développements  sur  ce  sujet  étaient  la  meilleure  partie  de  sa 
brochure.  Quelques-unes  de  ces  objections  me  semblent  assez 
fortes,  mais  je  ne  les  trouve  pas  décisives.  Je  constate  que  ses 
adversaires  ont  des  motifs  très  sérieux  de  ne  pas  être  con- 
vaincus par  elles,  et,  sans  me  prononcer  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre,  je  persiste  à  penser  qu'il  faut  apporter  beaucoup 
de  prudence  à  l'interprétation  de  l'Apocalypse.  Je  constate 
aussi  que  M.  Bruston  ne  répond  point  à  deux  ou  trois  des  cri- 
tiques que  je  me  suis  permis  de  lui  adresser  et  que  je  crois 
fort  importantes.  Je  n'en  rappellerai  qu'une  :  le  chiffre  666,  qui 
nous  donne  la  clef  de  l'Apocalypse,  ne  peut  représenter  un 
nom  symbolique^  demandant  lui-même  à  être  expliqué.  Le  nom 
Nemrod  ne  nous  apporte  aucune  clarté,  et  l'auteur  n'avait 
aucun  motif  de  le  cacher  sous  un  chiffre.  Cette  simple  remar- 
que  me  semble,  sinon  renverser,  du  moins  ébranler  tout  Tédi- 
iice  de  l'interprétation  de  M.  Bruston.  Je  ne  trouve  pas  non 
plus  suffisants  les  arguments  dont  il  se  sert  pour  démontrer 
que  la  tête  blessée  à  mort,  puis  guérie,  est  nécessairement 
Jules-César.  Pour  tout  le  reste,  je  me  permets  de  renvoyer  le 
lecteur  à  mon  article.  Ed.  Stapfeu. 

Voici  encore,  sur  le  même  sujet,  une  note  qui  nous  semble 
apporter  au  débat  un  élément  d'une  certaine  importanœ.  Slle 
^st  tirée  d'une  letti*e  particulière  adressée  à  l'un  des  direçleurs 
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de  la  Revue.  Nous  la  publions  avec  le  consentement  de  sod 
auteur.  (Réd.) 

a  II  me  semble  que  M.  Bruston  est  fondé  à  placer  la 

date  de  l'Apocalypse  sous  le  règne  de  Néron  plutôt  que  sou& 
celui  de  Galba,  parce  que,  en  fait,  on  doit  considérer  Jules  Cé- 
sar comme  le  premier  empereur  de  la  série  Apoc.  XYII,  10  et 
compter,  par  conséquent,  Néron  comme  le  sixième.  De  Suétone 
à  M.  Mommsen,  les  historiens  de  l'empire  ne  s'y  sont  pas 
trompés  :  le  premier  César,  c'est  le  grand  Jules  ;  Auguste  n'a 
été  que  son  héritier  et  son  continuateur.  Nous  lisons  dans  la 
description  du  monstre  (Apoc.  XIII,  3)  que  l'une  des  sept  tètes 
a  été  blessée  à  mort  et  que  cette  blessure  mortelle  a  été  guérie. 
(Vers.  12  et  14.)  On  croit  communément  que  c'est  la  tête  elle- 
même  qui  fut  guérie;  mais  M.  Bruston  a  raison  de  dire  que 
cela  n'est  pas  dans  le  texte  ;  ce  qui  fut  guéri,  ce  n'est  pas  la 
tête,  c'est  le  monstre.  En  effet,  le  texte  porte  le  pronom  oeOTo-> 
(s.  e.  Toû  QvipiûJ)]  c'est  donc  le  monstre  qui  se  relève  et  qui  re- 
vient à  la  vie  (vers.  14,  s^)3<rev)  après  que  la  tête  en  question  eut 
été  frappée  à  mort  ;  cela  excite  l'admiration  du  monde  entier,, 
qui  avait  bien  pu  croire  que  c'en  était  fait  du  Mégathérium  ;  et 
cela  provoque  et  motive  le  culte  rendu  au  monstre.  (Vers.  12  et 
14.)  N'est-il  donc  pas  naturel  et  conforme  à  l'histoire  de  recon- 
naître dans  cette  blessure  mortelle  la  mort  violente  du  premier 
César,  qui  eut  pour  effet  de  désorganiser  momentanément 
l'empire  romain,  mais  qui  ne  put  empêcher  qu'une  nouvelle 
tête  ne  poussât  après  la  première?  M.  Stapfer  objecte  que  Ca- 
ligula  aussi  fut  assassiné  et  que  Néron  aussi  périt  de  mort 
violente  ;  nous  pouvons  ajouter  qu'Auguste  et  Claude  ont  été 
empoisonnés,  que  Tibère  a  été  étouffé,  que  Galba  a  été  égorgé, 
qu'Othon  s'est  suicidé,  et  que  Vitellius  a  été  jeté  à  la  voirie; 
mais  tout  cela  n'a  pas  fait  péricliter  l'empire.  Le  meurtre  de 
Jules  César  seul  a  pu  être  pour  l'empire  un  danger  de  mort. 

»  M.  Stapfer  objecte  :  «  Si  encore  l'auteur  disait  la  première 
»  des  têtesy  celle  qui  passe  avant  les  autres,  mais  il  ne  le  dit 
»  pas.  ]^  Eh  bien,  si  je  ne  me  trompe,  c'est  précisément  ce  que 
l'auteur  a  voulu  dire,  comme  déjà  le  pensait  Bertholdt.  (Introd.) 
L'expression  dont  il  se  sert,  fuocv  ex  tûv  x&fcàm,  est  une  exprès- 
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sion  hébraïsante  qui  équivaut  au  mot  ttjoût)},  et  il  conviendrait 
de  traduire  :  «  Je  vis  la  première  des  têtes  comme  frappée  à 
y>  mort,  mais  la  blessure  mortelle  du  (monstre)  avait  été  guérie, 
x>  et  toute  la  terre  était  dans  l'admiration.  ]>  Avec  ou  sans  ar- 
ticle, cette  valeur  de  fAta  se  retrouve  dans  Jean  XX,  1  et  19; 
Marc  XVI,  2;  Luc  XXIV,  1;  Act.  XX,  7;  Math.  XXVIII,  1  ; 
1  Cor.  XVI,  2.  Le  sens  de  premier  conviendrait  peut-être  aussi 
dans  Luc  XVII,  22  et  XX,  1  ;  ce  dernier  passage  surtout  me 
semblant  désigner  la  prerryiere  journée  de  la  semaine  paschale. 
Quant  à  l'Apocalypse  même,  il  n'y  a  pas  seulement  le  passage 
IX,  12  {le  premier  malheur  est  passé)^  mais  il  y  a  en  parti- 
culier VI,  1  dont  l'analogie  est  parfaite  :  ^votÇsv  to  àpwv  pav  Ix  twv 
éîTrà  cry/jayiSwv,  «  TAgneau  ouvrit  le  premier  des  sept  sceaux,  » 
et  non  pas  ce  l'un  des  sept  i>  pris  au  hasard.  » 

Albert  Revel. 
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T.-C.  MuRRAY.  —  Conférences  sur  les  origines  et  le  déve- 
loppement DU  LiVBE  des  Psaumes  *. 

Le  livre  que  nous  annonçons  est  une  œuvre  de  vulgarisation 
dans  le  meilleur  sens  de  ce  terme.  Ce  n*est  point  une  de  ces  com- 
pilations hâtivesy  foites  par  des  amateurs  à  peine  initiés  aux  élé- 
ments des  sciences  qu'ils  prétendent  exposer.  Â  chaque  page,  dans 
ce  volume  de  conférences,  on  sent  que  l'auteur  est  lui-même  par- 
faitement au  courant  des  questions  qu'il  traite  et  même  de  celles 
qu'il  ne  fait  qu'effleurer  ou  sous-entendre.  Ayant  affaire  à  un  pu- 
blic cultivé,  instruit,  mais  nullement  spécialiste,  il  a  su  combiner 
heureusement  la  clarté  d'exposition  et  la  profondeur  des  connais- 
sances ;  il  a  su  être  à  la  fois  scientifique  et  intelligible  pour  tous. 
Nous  ne  savons  pas  exactement  quels  étaient  les  auditeurs  du  pro- 
fesseur Murray,  mais  nous  pouvons  aisément  discerner  dans  cette 
fiérie  de  conférences  un  exemple  de  ces  tentatives  qui  se  multiplient 
de  nos  jours  sur  ten*e  anglo-saxonne  pour  mettre  la  science  théo- 
logique à  la  portée  du  grand  public.  Ces  essais  peuvent  être  féconds 
«n  heureux  résultats,  s'ils  sont  faits  dans  un  esprit  éclairé  et  sur- 
tout sobre,  c'est-à-dire  si  les  conférenciers  se  résignent  à  faire  con- 
naître l'état  moyen  de  la  science  sur  telle  ou  telle  question,  sur 
telle  ou  telle  branche  d'études,  plutôt  que  de  se  lancer  dans  le 

*  Lectures  on  the  origin  and  growth  of  the  Psàlm8f  by  Thomas  Chalmers 
Murraj,  associate  professer  of  the  shemitic  langaages  at  the  Johns  Hop- 
^ins  University.  —  319  pages,  New-York,  Charles  Scribner's  Sons,  1880. 
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développement  plus  brillant  d'une  hypothèse  aventureuse.  Il  nous 
semble  que  les  besoins  du  public  protestant  dans  nos  pays  de  langue 
française  doivent  présenter  de  Tanalogie  avec  les  besoins  des  es- 
prits dans  les  contrées  de  langue  anglaise.  Il  serait  hautement  à 
désirer  que  les  gens  cultivés  pussent  être  familiarisés  avec  certai- 
nes faces  des  questions  théologiques;  et,  sans  aucun  doute,  mieux 
initiés  aux  difiScultés  qui  se  présentent  et  aux  problèmes  complexes 
qui  se  soulèvent,  ils  arriveraient  à  respecter  davantage  la  manifes- 
tation des  opinions  individuelles ,  et  Ton  verrait  moins  souvent  les 
questions  les  plus  graves  tranchées  d'autorité  par  les  juges  les 
moins  compétents,  simplement  par  ignorance  des  prémisses  et  des 
données  du  problème. 

L'auteur  des  leçons  sur  les  psaumes  a  entrepris  de  passer  en 
revue  en  neuf  séances  devant  son  auditoire  toutes  les  questions  qui 
se  rattachent  au  Psautier  au  point  de  vue  littéraire.  Le  côté  théo- 
logique a  été  intentionnellement  laissé  de  côté;  la  position  de 
M.  Murray  comme  professeur  de  langues  sémitiques  explique  par- 
faitement cette  réserve.  On  serait  toutefois  dans  une  erreur  corn* 
plète  en  y  voyant  une  négation  de  la  valeur  religieuse  des  psaumes 
ou  de  l'Ancien  Testament  en  général.  Le  conférencier  s'exprime, 
au  contraire,  à  maintes  reprises,  en  chrétien  convaincu  et  respec- 
tueux ;  il  est  bien  loin  d'ignorer  et  de  méconnaître  l'importance 
du  Psautier  pour  l'Eglise  et  les  fidèles;  seulement,  dans  ses  leçons^ 
il  s'est  proposé  comme  but  d'étudier  le  côté  littéraire  de  son  sujet, 
persuadé  qu'on  ne  saurait  faire  abstraction  des  beautés  poétiques 
des  psaumes  sans  une  souveraine  injustice. 

S'adressant  à  un  public  sans  préparation  spéciale,  l'auteur  a 
cru  devoir  prendre  les  choses  de  loin.  C'est  ce  qui  nous  explique 
les  détails  dans  lesquels  entrent  les  deux  premières  conférences 
de  la  série  sur  les  peuples  sémitiques  en  général  et  sur  la  langue 
et  la  littérature  hébraïques  en  particulier.  A  vrai  dire,  ces  deux 
leçons  sont  une  longue  introduction,  qui  pourrait  aussi  bien  pré* 
céder  une  suite  d'études  sur  les  prophètes  ou  sur  toute  autre  partie 
de  l'Ancien  Testament.  Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  qu'elles  soient 
déplacées  ici  ;  il  n'y  a  pas  de  mal  à  reprendre  les  choses  àb  ovo, 
et  certainement,  en  s'en  référant  à  tel  ou  tel  passage  de  ses  pre- 
mières leçons,  le  conférencier  a  pu  asseoir  par  la  suite  ses  dévelop* 
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pements  sur  une  base  plus  sûre.  La  première  séance  traite  des 
populations  de  race  sémitique,  de  leurs  migrations  successives,  de 
leur  langue,  de  leur  littérature  ;  elle  fait  ressortir  leur  importance 
dans  rhistoire  de  Thumanité.  La  seconde  aborde  l'étude  de  la  langue 
hébraïque,  puis  de  la  littérature  des  Israélites  ;  ensuite,  laissant  de 
côté  tous  les  écrits  hébreux  non  contenus  dans  l'Ancien  Testament^ 
l'entretien  se  concentre  sur  ce  dernier.  Dans  la  troisième  confé- 
rence, M.  Murray  aborde  son  sujet  proprement  dit  :  le  livre  des 
psaumes.  Après  quelques  considérations  sur  la  division  générale 
des  écrits  de  TAncien  Testament,  il  examine  les  divers  titres  du 
recueil  que  nous  appelons  Psautier.  Il  en  esquisse  la  division  en 
cinq  livres  et  parle  du  nombre  des  psaumes  et  des  suscrîptions 
dont  ils  sont  presque  tous  munis.  Sur  ce  point,  il  conclut  que  les 
suscriptions  ne  peuvent  pas  provenir  des  auteurs  eux-mêmes  et 
qu'elles  ont  été  dès  les  plus  anciens  temps  considérées  comme 
apposées  par  les  éditeurs,  en  sorte  que^  sans  scrupule,  on  les  omet- 
tait ou  les  modifiait. 

L'auteur,  dans  sa  quatrième  séance,  discute  la  question  si  con- 
troversée de  l'existence  des  psaumes  maccabéens,  et,  après  avoir 
pesé  les  arguments  pour  et  contre,  en  rendant  justice  à  la  valeur 
des  raisons  alléguées  des  deux  côtés,  il  arrive  à  se  prononcer  à 
peu  près  comme  Calvin,  c'est-à-dire  à  laisser  la  question  in  sus- 
pensa.  Il  lui  semble  inadmissible  qu'une  grande  partie  des  canti- 
tiques  du  recueil  datent  seulement  de  l'époque  des  Maccabées, 
mais  il  ne  considère  pas  comme  impossible  que  quelques  psaumes 
isolés  se  soient  glissés  tardivement  dans  le  Psautier  déjà  tout  formé. 
A  la  question  des  psaumes  maccabéens  fait  pendant  celle  des  psau- 
mes davidiques,  et  c'est  Tétude  de  ce  second  point  qui,  faite  avec 
grand  soin  et  exposée  d'une  façon  intéressante,  remplit  la  seconde 
moitié  de  cette  quatrième  leçon  et  la  cinquième  en  entier.  M.  Mur- 
ray pense  que  les  psaumes  qui  dans  nos  Bibles  portent  la  suscrip- 
tion  «  de  David,  -»  appartenaient  originairement  à  un  recueil  appelé 
€  le  Recueil  de  David,  d  employé  dans  le  culte  du  premier 
temple. 

Toutefois,  ce  recueil  aurait  compris  dès  Torigine,  à  côté  des 
psaumes  de  David  lui-même,  des  cantiques  d'autres  auteurs^ 
et  la  suscription  c  de  David  »  placée  actuellement  en  tète  d'un 
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psaume  ne  prouve  pas  eo  ipso  que  ce  poème  soit  l'œuvre  du  roi- 
poète.  Il  y  aurait  eu  de  même,  du  temps  du  temple  de  Salomon^ 
des  recueils  appelés  «  Recueil  des  fils  de  Goré^  Recueil  d'Asaph,  )> 
etc.  ;  et,  pour  tous  ces  recueils,  Tadage  a  potiori  fit  denominatia 
serait  applicable.  Ainsi  Âsaph  aurait  composé  les  principaux  can- 
tiques du  recueil  qui  porte  son  nom,  mais  tous  les  morceaux  de 
son  recueil  ne  seraient  pas  de  lui. 

Ces  recueils,  qui  datent  déjà  du  premier  temple,  ont  servi  de 
source  principale  aux  hommes  qui  ont  collectionné  plus  tard  les 
cinq  livres  du  Psautier  pour  le  culte  du  second  temple.  Mais  ils 
ont  encore  puisé  à  deux  autres  sources  :  la  poésie  liturgique  ou 
sacerdotale,  composée  ad  hoc  pour  les  usages  sacrés,  et  la  poésie 
populaire  anonyme,  dont  les  quinze  cantiques  des  montées  (psau- 
mes CXXI-CXXXV)  sont  un  spécimen  remarquable.  Les  quatre 
dernières  conférences  renferment  la  caractéristique  et  l'analyse 
des  cinq  livres  du  Psautier.  Au  premier  abord ,  nous  avons  re- 
marqué avec  étonnement  que  l'auteur  semblait  se  départir  d'une 
marche  strictement  méthodique,  qu'il  faisait  des  digressions  et  qu'il 
traitait  incidemment  certaines  questions  qu'il  aurait  dû  renvoyer  à 
plus  tard.  M|iis  nous  n'avons  pas  tardé  à  comprendre  que  ce  qui 
pouvait  sembler  du  désordre  était  en  réalité  une  disposition  habile 
et  préméditée.  Décomposer  de  suite  les  cinq  livres,  analyser  minu- 
tieusement et  d'une  façon  consécutive  les  cent  cinquante  psaumes, 
en  une  ou  deux  séances,  c'eût  été  mettre  à  une  trop  rude  épreuve 
le  talent  du  conférencier  et  la  patience  de  ses  auditeurs.  Au  con- 
traire, répartir  sur  un  plus  grand  nombre  de  leçons  cette  partie 
plus  aride  de  la  tâche,  en  y  mêlant  des  développements  latéraux 
sur  divers  sujets  importants  et  plein%d'intérêt,  voilà  ce  qu'a  fait 
M.  Murray  et  voilà  comment  il  a  réussi  à  rendre  cette  seconde 
partie  de  son  cours  aussi  attrayante  que  la  première.  Du  reste, 
même  dans  la  caractéristique  des  différents  psaumes,  le  confé- 
rencier a  réussi  à  demeurer  original  et  à  ne  pas  se  répéter. 

Les  sujets  introduits  incidemment  dans  ces  dernières  séances 
sont  essentiellement  les  suivants  :  les  fils  de  Coré  ;  les  ballades 
populaires  ;  les  psaumes  de  vengeance  ;  la  poésie  lyrique  et  épique  ; 
Asaph  ;  le  genre  didactique  ;  la  poésie  dramatique  ;  et  à  ce  propos 
M.  Murray^  qui  a  déjà  revendiqué  pour  les  Hébreux  l'aptitude  à 
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l'épopée^  réclame  aussi  pour  eux  le  mérite  d'avoir  donné  naissance 
à  des  poèmes  dramatiques.  Ici  vient  se  placer  une  intéressante 
esquisse  du  livre  de  Job  comme  représentant  la  tragédie,  et  du 
Cantique  des  cantiques  comme  échantillon  de  la  comédie  chez 
les  Israélites.  En  outre,  quelques  psaumes  présentent  le  caractère 
dramatique.  Toutefois,  le  conférencier  fait  remarquer  avec  raison 
que  le  dialogue  ne  constitue  pas  encore  le  drame  et  que  les  psau- 
mes antiphoniques  ne  sont  pas  pour  cela  dramatiques.  D'accord  ! 
et  ne  pourrait-on  pas,  en  partant  de  ce  point  de  départ  si  juste, 
contester  que  le  livre  de  Job  soit  un  drame?  M.  Murray  définit  le 
drame  :  la  représentation  par  un  artiste  poétique  de  l'action  ou 
de  la  conversation  d'individus  autres  que  lui-même.  Les  mots 
que  nous  avons  soulignés  ne  se  sont-ils  pas  glissés  dans  la  défini- 
tion pour  le  besoin  de  la  cause?  Âh  t  nous  savons  qu'on  nous  op- 
posera le  Prométhée  d'Eschyle,  où  il  n'y  a  pas  d'action,  mais  il 
ne  faut  pas  oublier  que  cette  tragédie  faisait  partie  d'une  trilogie 
dans  laquelle  certes  l'action  ne  faisait  pas  défaut.  Où  est  l'action 
dans  Job?  Et,  à  ce  compte,  est-ce  un  drame?  Quant  au  Cantique 
des  cantiques,  nous  nous  refusons  avec  toujours  plus  de  conviction 
à  y  voir  une  œuvre  dramatique.  Le  drame  y  a  été  mis  par  les  in- 
terprètes, mais  il  n'est  certes  pas  dans  le  texte  même,  à  preuve 
les  multiples  façons  de  le  construire  !  Que  l'on  compare  le  Can- 
tique avec  ces  Moallakas  et  ces  Kasidas  arabes  dont  M.  Murray 
parle  si  finement  (page  296)  et  nous  croyons  qu'on  n'hésitera  plus 
sur  le  genre  littéraire  dans  lequel  le  Cantique  doit  être  classé.  Du 
reste,  à  toutes  ces  discussions  sur  l'existence  de  l'épopée  et  du 
drame  chez  les  Hébreux,  on  serait  peut-étre  fondé  à  opposer  la 
question  préalable.  Ce  senties  termes  grecs  ;  avons-nous  bien  le 
droit  de  les  employer  pour  les  produits  d'une  poésie  qui  est  assu- 
rément aussi  grande,  aussi  belle  que  celle  de  la  Grèce  (M.  Murray 
l'expose  éloquemment),  mais  qui  est  d'une  tout  autre  nature  et 
procède  d'une  tout  autre  inspiration  ? 

Mentionnons  enfin  les  pages  que  M.  Murray  consacre  à  la  mu- 
sique et  au  chant  chez  les  Sémites  et  chez  les  Hébreux,  aux  chœurs 
et  à  l'orchestre  du  temple,  aux  instruments  en  usage,  aux  indica- 
tions musicales  que  nous  lisons  encore  dans  le  texte  des  psaumes, 
et  nous  aurons  achevé  cette  analyse.  Puisse-t-elle  donner  à  quel- 
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ques-uns  de  nos  lecteurs  le  désir  de  faire  plus  ample  connaissance 
avec  cet  excellent  volume,  d'une  lecture  facile ,  dans  lequel  Pin- 
térèt  se  soutient  d'un  bout  à  l'autre  et  qui  sait  unir  pour  son  lec- 
teur l'utile  à  l'agréable.  Et  si  parmi  les  nombreuses  personnes  qui 
traduisent  volontiers  des  ouvrages  d'anglais  en  français,  il  s'en 
trouvait  une  qui  fût  à  la  recherche  d'un  livre  instructif  et  digne 
d'attirer  l'attention  de  notre  public,  nous  lui  recommanderions  vo- 
lontiers l'examen  de  ce  volume ,  écrit  à  un  point  de  vue  vraiment 
élevé  et  avec  beaucoup  de  sagesse,  de  modération  et  de  science. 
Toutefois  nous  reconnaissons  que  certaines  modifications  seraient 
nécessaires  pour  que  l'ouvrage  pût  rendre  à  des  lecteurs  français 
les  mêmes  services  que  peuvent  en  attendre  les  compatriotes,  de 
Fauteur. 

£n  terminant,  qu'il  nous  soit  permis  de  consacrer  une  parole 
de  regret  à  la  mémoire  de  M.  le  professeur  Murray.  Nous  ne  le 
connaissons  que  par  ce  livre,  mais  cela  suffit  pour  nous  faire  dé- 
plorer sincèrement  la  mort  prématurée  qui  a  enlevé  cet  homme  à 
sa  carrière  et  à  ses  élèves,  en  leur  laissant  le  souvenir  d'un  savant 
indépendant,  sérieux  et  très  capable,  comme  nous  en  souhaitons 

beaucoup  à  TÂmérique...  et  à  tous  les  pays. 

Lucien  Gautier. 

F.  HoMMEL.  —  Esquisse  de  l'histoire  des  Babyloniens- 
Assyriens  ET  DES  Israélites*. 

On  sait  quelles  difficultés  présente  la  chronologie  comparée  des 
rois  de  Juda  et  d'Israël.  Les  éléments  fournis  par  le  livre  des  Rois 
ne  permettent  pas  d'établir  d'une  manière  rigoureuse  le  synchro- 
nisme des  règnes  simultanés  dans  les  deux  royaumes,  et  l'on  est 
souvent  obligé  de  recourir  à  l'hypothèse  de  périodes  d'anarchie  ou 
de  corégence  pour  se  tirer  d'embarras.  Cette  solution  n'est  qu'un 
pis  aller,  car  les  cas  où  on  se  voit  amené  à  statuer  un  interrègne 
sont  quelquefois  ceux  où  un  interrègne  est  le  moins  probable.  Je 
citerai  comme  exemple  la  fin  du  règne  de  Jéroboam  II  dans  le 
royaume  du  Nord.  Son  successeur  fut  son  fils  Zacharie,  qui  ne 

•  Abriss  der  bàbylonisch- assyrisehen  und  israéUHachen  GeseMchte  in 
Tàbélenfwtn,  zuBammengeetellt  von  Fritz  Hommel.  Leipzig,  Hinrichs, 
1880,  20  pages  in-4. 


598  BULLETIN 

régna  que  six  mois  et  fut  assassiné  par  Schallum,  qui  monta  sur 
le  trône  après  lui.  Il  n'y  a  guère  de  vraisemblance  à  admettre  un 
long  interrègne  entre  le  règne  du  père  (Jéroboam)  et  le  règne  du 
fils  (Zacbarie),  et  cela  surtout  puisque  Jéroboam  II  a  été  Tun  des 
souverains  les  plus  puissants  et  les  plus  prospères  du  royaume 
d'Ephraïm.  Mais  il  n'est  pas  non  plus  probable  qu'un  interrègne 
ait  pu  se  produire  entre  la  mort  de  Zacharie  et  l'avènement  de 
Schallum,  son  meurtrier  :  l'hypothèse  serait  même  en  contradic- 
tion avec  le  texte  du  livre  des  Rois.  Eh  bien,  précisément  à  celte 
époque,  c'est-à-dire  entre  Jéroboam  et  Zacharie  ou  bien  entre  Za- 
charie et  Schallum,  la  chronologie  usuelle,  traditionnelle,  veut 
intercaler  un  interrègne  de  douze  ans  ou  davantage  !  Cet  exemple 
montre  manifestement  les  difficultés  considérables  qui  émaillent 
la  chronologie  comparée  des  deux  royaumes.  Si  l'on  remonte  dans 
le  cours  des  siècles  jusqu'avant  le  schisme,  les  incertitudes  ne 
sont  pas  moins  grandes.  Il  est  vrai  que  pour  la  durée  totale  de  la 
période  comprise  entre  la  sortie  d'Egypte  et  la  construction  du 
temple,  le  passage  1  Piois  YI,  1  indique  un  laps  de  quatre  cent 
quatre-vingts  ans,  ce  qui  équivaut  à  douze  générations,  l'habitude 
des  Hébreux  étant  de  compter  une  génération  par  quarante  ans. 
Mais  dans  cet  intervalle  considérable  la  chronologie  de  détail  est 
rendue  bien  difOcile  :  Combien  a  duré  le  règne  de  Saûl?  Le  pas- 
sage 1  Samuel  XIII,  1  doit-il  être  regardé  comme  mutilé  ?  Pour- 
quoi le  règne  dlschboschet  est-il  fixé  à  deux  ans,  pendant  que  le 
règne  simultané  de  David  en  Juda  est  évalué  à  sept  ans  ?  Les  an- 
nées des  divers  Juges  doivent-elles  être  additionnées  comme  suc- 
cessives ou  bien  considérées  comme  parallèles,  en  tout  ou  en  par- 
tie? La  judicature  de  Samson  est-elle  de  vingt  ou  de  quarante  ans? 
(Comp.  Jug.  XV,  20  et  XVI,  31.)  Jephté  est-il  contemporain  de 
Samson?  Comment  doit-on  compter  les  quarante  années  de  la  do- 
mination philistine  sur  Israël  et  les  quarante  années  durant  les- 
quelles le  prêtre  Eli  fut  juge?  (Comp.  Jug.  XIII,  1  et  4  Sam.  V, 
18.)  Enfin,  de  combien  d'années  Josué  a-t-il  survécu  à  Moïse? 
Autant  de  difficultés,  autant  de  problèmes  que  la  sagacité  des  sa- 
vants peut  chercher  à  résoudre,  mais  qui  ne  pourront  jamais  être 
considérés  comme  définitivement  tranchés,  puisque  les  systèmes 
chronologiques  ne  seront  que  des  combinaisons  plus  ou  moins  in- 
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génieuses,  et  dans  lesquelles  la  part  de  rimagination  et  de  la  pré- 
somption sera  toujours  grande.  Il  est  évident  qu'en  présence  de 
toutes  ces  lacunes  et  de  toutes  ces  difficultés  nous  devons  affir- 
mer que  l'Ancien  Testament  n'est  pas  destiné  à  nous  fournir  des 
renseignements  chronologiques  cohérents  et  compactes.  Nous  de- 
vons recueillir  les  éléments  épars  que  nous  y  rencontrons,  mais 
ne  pas  considérer  les  livres  historiques  de  l'ancienne  alliance 
comme  des  documents  spécialement  chronologiques. 

Dans  ces  conditions,  il  est  naturel  et  légitime  d'avoir  recours 
aux  renseignements  que  peuvent  nous  fournir  les  documents  his- 
toriques que  nous  rencontrons  chez  les  peuples  voisins  de  la  Pa- 
lestine pour  les  périodes  dont  nous  voudrons  fixer  la  chronologie. 
A  priori,  nous  n'aurions  aucune  raison  pour  accorder  une  plus 
grande  confiance  aux  chiffres  fournis  par  les  monuments  égyptiens 
ou  assyriens  qu'à  ceux  que  nous  indique  l'Ancien  Testament.  En 
effet,  les  peuples  de  l'antiquité  et  de.  l'Orient  n'apportaient  pas 
dans  les  questions  de  dates  la  même  rigueur  minutieuse  que 
l'Europe  moderne.  Les  Egyptiens  eux-mêmes  nous  ont  laissé  une 
chronologie  qui,  au  dire  d'experts,  ne  laisse  pas  que  d'être  fort 
embrouillée.  Mais,  et  l'exception  mérite  d'être  notée,  il  paraît 
démontré  aujourd'hui  qu'à  la  différence  des  Hébreux  et  de  tant 
d'autres  peuples,  les  Assyriens  et  les  Babyloniens  attachaient  une 
grande  importance  aux  questions  chronologiques  et  en  particulier 
à  l'exacte  numérotation  des  années.  Ils  arrivaient  à  ce  résultat  en 
comptant  les  années  par  le  nom  des  magistrats  éponymes,  système 
un  peu  compliqué,  un  peu  pesant,  mais  qui  a  du  moins  le  privi- 
lège d'être  facile  à  contrôler.  En  présence  de  cette  chronologie 
des  Babyloniens  et  des  Assyriens,  si  régulière  et  si  bien  connue 
maintenant,  quoi  de  plus  légitime  que  de  confronter  les  données 
bibliques  avec  celles  que  l'étude  des  cunéiformes  a  fournies?  Et 
c'est  ce  que  n'ont  pas  manqué  de  faire  plusieurs  assyriologues, 
MM.  Oppert  et  Schrader  tout  particulièrement.  Un  jeune  assyrio- 
logue  de  Munich,  M.  Fritz  Hommel,  vient  de  publier  sous  forme 
de  tabelles  une  esquisse  de  l'histoire  de  la  Babylonie  et  de  l'As- 
syrie, et,  parallèlement,  de  celle  des  Israélites.  Son  opuscule  est 
même  plutôt  un  tableau  chronologique  qu'une  esquisse  histori- 
que, car  c'est  la  question  des  dates  qui  tient  la  première  place  et 
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à  laquelle  tout  le  reste  est  subordonné.  On  ne  saurait  trop  recom- 
mander à  tous  ceux  qui  étudient  TAncien  Testament  l'examen  de 
ces  quelques  pages,  bien  agencées,  faciles  à  parcourir,  dans  les- 
quelles l'auteur  a  su  rassembler  une  foule  de  résultats  et  d'indi- 
cations qu'il  fallait  auparavant  aller  chercher  péniblement  çà  et 
là,  dans  telle  et  telle  publication,  où  les  questions  chronologiques 
n'étaient  souvent  traitées  que  d'une  manière  incidente. 

Sans  doute,  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  ce  que  toutes  les  diffi- 
cultés soient  levées  comme  par  enchantement  :  bien  loin  de  là. 
Au  contraire,  on  peut  dire  que  les  problèmes  et  les  points  d'inter- 
rogation se  mulliplient  en  se  déplaçant.  Mais  ce  qui  fait  l'intérêt 
de  ces  tabelles  chronologiques,  c'est  qu'elles  mettent  le  lecteur  à 
même  de  comparer  divers  systèmes,  car  M.  Hommel  a  indiqué 
expressément,  outre  le  système  qui  lui  appartient  en  propre,  les 
principaux  traits  du  système  de  M.  Wellhausen  et  de  celui  de 
M.  Oppert,  et  dans  un  appendice  il  a  reproduit  les  chiffres  de  la 
chronologie  traditionnelle  pour  la  période  du  YIII^  siècle,  où  les 
plus  grandes  divergences  se  produisent  entre  les  données  bibli- 
ques et  celles  de  l'assyriologie.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  ce 
point  de  vue  que  le  travail  de  M.  Hommel  est  intéressant  :  il  tou- 
che encore  à  beaucoup  de  sujets,  peut-être  même  y  a-t-il  excès  à 
cet  égard.  Ainsi,  dans  un  travail  purement  consacré  à  l'histoire, 
la  littérature  devait-elle  être  mentionnée?  était-il  bien  à  propos 
de  classer  à  des  dates  exactes  la  composition  des  documents  du 
Pentateuque  et  la  rédaction  définitive  des  livres  des  Juges,  de  Sa- 
muel et  des  Rois?  M.  Hommel  souscrit  sur  ce  point  aux  vues  de 
MM.  Reuss,  Wellhausen,  etc.  :  libre  à  lui,  mais  cela  devait-il 
rentrer  dans  un  tableau  chronologique  ?  nous  ne  le  pensons  pas^ 
Qu'il  mentionne  la  date  probable  des  différents  prophètes,  dont 
la  personnalité  historique  est  au  moins  quelque  chose  de  tangible, 
ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  auteurs  (?)  des  documents  du  Pen- 
tateuque, passe  encore  1  Mais  en  faisant  cela  M.  Hommel  s'expose 
à  des  critiques  qu'un  manuel  de  chronologie  ne  devrait  pas  ris- 
quer d'encourir.  Il  nous  est,  en  effet,  permis  de  demander  à 
M.  Hommel  pourquoi  Joël  est  tellement  postérieur  à  Malachie. 
Que  Joël  soit  postexilique,  c'est  une  opinion  que  M.  Hommel  peut 
partager,  mais  pourquoi  tellement  postérieur  à  Malachie?  Notons 
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encore  dans  le  même  ordre  d'idées  que  M.  Hommel  place  Michée 
sous  Manassé  et  que,  dans  le  livre  de  Zacharie^  il  considère  seule* 
ment  les  chapitres  XII-XIV  comme  préexiliques.  Nous  supposons 
que  la  mention  de  Zacharie  X-XI,  en  opposition  à  MX  (pag.  13), 
n'est  qu'un  simple  lapsus,  et  que  M.  Hommel  veut  parler  de 
I-VIII  d'une  part,  de  IX-XI  de  l'autre,  comme  il  le  fait,  du  reste, 
à  la  page  17. 

Mais  arrivons  sur  le  terrain  proprement  historique.  Si  nous 
considérons  d'abord  les  temps  les  plus  anciens,  nous  remarquons 
avec  intérêt  et  satisfaction  le  grand  nombre  de  renseignements 
que  la  science  possède  déjà  sur  les  destinées  les  plus  anciennes 
de  la  Babylonie  et  de  l'Assyrie,  et  cela  bien  avant  l'époque  d'Â- 
braham.  Ce  patriarche  se  trouve  mis  en  corrélation  avec  le  règne 
d'un  souverain  de  Larsa,  Erim^Agu^  qu'on  identifie  avec  le  roi 
Arjoc  d'Ellasar  (Gren.  XIV,  1),  Tun  des  alliés  de  Kedor-Laomer  et 
l'un  des  vainqueurs  de  la  bataille  de  Siddim.  M.  Hommel  place 
cet  événement  vers  l'an  1700,  par  conséquent  à  une  date  beau- 
coup moins  reculée  que  celle  qui  est  assignée  à  Abraham  par  la 
chronologie  traditionnelle.  Celle-ci  se  fonde,  en  effet,  sur  des 
combinaisons  de  chiffres  qui  devraient  être  attentivement  revues, 
par  où  je  ne  prétends  point  dire  que  la  date  fixée  par  M.  Hommel 
ne  puisse  également  être  déterminée  de  nouveau  et  peut-être  mo- 
difiée. Ce  n'est  pas  du  premier  coup,  ni  même  du  second,  qu'on 
arrive  à  établir  des  systèmes  de  chronologie  comparée,  et  qui  sait 
combien  d'années  s'écouleront  encore  avant  qu'on  ait  démêlé  la 
vérité  ? 

M.  Hommel  place  la  sortie  d'Egypte  sous  le  Pharaon  Merneph- 
tah,  vers  l'an  1300.  Je  ne  sais  s'il  y  a  quelque  raison  tirée  de  l'as- 
syriologie  pour  assigner  cette  date-là  à  ce  Pharaon  (qui  est  bien 
probablement  celui  de  l'Exode),  ou  bien  si  M.  Hommel  ne  fait  ici 
que  souscrire  à  des  vues  égyptologiques.  Comme  M.  Hommel 
place  l'avènement  du  roi  Salomon  en  960  et  par  conséquent  la 
construction  du  temple  en  956,  l'espace  de  quatre  cent  quatre* 
vingts  ans,  mentionné  par  1  Rois  VI,  1,  est  réduit  par  lui  à  trois 
cent  quarante  ans  environ.  M.  Hommel  ne  nous  donne  pas  la 
chronologie  détaillée  de  cette  période  qui  va  de  l'Exode  à  Salo- 
mon. Il  y  place  seulement  quelques  jalons,  et  c'est  ici  le  lieu  de 
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remarquer  que  M.  Hommel  enregistre  les  quarante  années  de  la 
domination  philistine,  les  quarante  années  pendant  lesquelles  Eli 
fut  juge  et  celles  pendant  lesquelles  David  fut  roi.  (Il  est  vrai  qu'il 
met  dans  ces  deux  derniers  cas  le  chifiPre  entre  guillemets.)  £n 
revanche,  un  peu  plus  loin,  pour  Salomon,  pour  Joas  de  Juda,  il 
rompt  avec  cette  manière  de  compter  et  réduit  le  règne  de  Salo- 
mon  à  trente  ans  et  celui  de  Joas  à  trente-huit  ans. 

Pour  la  durée  des  règnes  des  rois  de  Juda  et  d'Ephraïm, 
M.  Hommel  ne  se  sépare  pas  des  chifïres  allégués  par  l'Ancien 
Testament,  sauf  qu'il  abrège  de  deux  ans  les  règnes  de  Josaphat, 
de  Joas  et  d'Âmacia  en  Juda,  qu'il  allonge  de  trois  ans  celui  d'E- 
zéchias,  et  surtout  qu'il  n'assigne  à  Pékach  que  quatre  ou  cinq 
ans  au  lieu  des  vingt  ans  de  la  Bible.  Mais  alors,  si  la  durée  des 
règnes  reste  la  même  ou  à  peu  près  et  que  le  schisme  soit  ramené 
de  l'an  976  à  l'an  931,  ce  qui  abrège  de  quarante-cinq  ans  la  pé- 
riode totale  de  la  double  royauté,  comment  faut-il  s'en  tirer  et  à 
quel  expédient  recourir?  Hélas!  à  l'hypothèse  de  temps  d'anar- 
chie, d'interrègnes  et  de  corégences  !  1  Ces  moyens  héroïques  sont 
employés  autrement  et  à  d'autres  moments  que  dans  la  chrono- 
logie traditionnelle,  mais  le  procédé  est  le  même,  tout  en  condui- 
sant à  des  résultats  différents.  C'est  ainsi  que  le  règne  de  Joas 
d'Israël,  qui  est  de  quinze  ans,  est  censé  se  diviser  en  un  règne 
d'un  an  de  Joas  seul  et  quatorze  ans  de  règne  simultané  de  Joas 
et  de  son  fils  Jéroboam  II  ;  bénéfice  net  de  quatorze  ans  pour  le 
compte  général  des  années  de  cette  période.  Mais  la  vraisemblance 
historique  bénéfîcie-t-elle  d'autant?  Ainsi  encore  Ozias,  Jotham  et 
Âchaz  (trois  générations  successives)  se  trouvent  avoir  régné  en 
commun  pendant  une  demi-douzaine  d'années.  J'ajoute  que 
M.  Hommel  statue  aussi  entre  Jéroboam  II  et  Zacharie  l'interrègne 
improbable  dont  nous  parlions  au  début  de  cet  article.  Je  n'hésite 
pas  à  déclarer  que  ces  combinaisons  sont  le  côté  faible  du  système 
chronologique  de  M.  Hommel  et  je  ne  saurais  m'associera  l'admi- 
ration que  M.  Hommel  éprouve  à  l'endroit  de  la  €  sagacité  »  de  feu 
Henri  Brandes  qui,  en  1874,  aurait  affirmé  (découvert  ?)  qu'il  n'y 
avait  qu'un  moyen  de  conserver  les  synchronismes  bibliques  du 
milieu  du  VIII®  siècle,  à  SBi.yoir  d'admettre  des  corégences.  Il  nous 
semble  que  c'est  là  un  vieux  moyen,  qui  n'a  guère  fait  ses 
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preuves,  et  M.  Hommel  lui-même  reconnaît  que  le  texte  du  livre 
des  Rois  ne  nous  conduit  à  admettre  ce  point  de  vue  que  tout  au 
plus  pourOzias  et  Jotham.  Il  est  vrai  que  pour  ces  calculs,  comme 
pour  toute  chose,  la  critique  est  aisée^  et  que,  tout  en  formulant 
nos  réserves,  nous  serions  embarrassé  de  trouver  mieux.  Nous 
n'avons  pas  la  prétention  de  trancher  d'un  coup  d'épée  ce  nœud 
gordien  et  nous  ne  cherchons  point  à  rivaliser  avec  un  ouvrage 
récent  dont  nous  venons  de  lire  le  pompeux  prospectus  et  qui  doit, 
au  dire  de  son  éditeur,  résoudre  «c  comme  en  se  jouant  ï»  tous  les 
problèmes  de  la  chronologie  biblique,  grâce  à  une  découverte  bien 
simple  et  que  l'on  compare  à  l'œuf  de  Christophe  Colomb  :  il  suffit 
de  considérer  les  années  bibliques  comme  des  années  lunaires  et 
alors  tout  va  sur  des  roulettes  ^.  Non,  ce  n'est  pas  ainsi,  à  coups 
de  grosse  caisse  et  avec  une  panacée  réputée  infaillible  qu'on  doit 
attaquer  ces  problèmes  infiniment  complexes  et  difficiles  de  la 
chronologie  biblique  et  de  la  chronologie  comparée  ;  il  faut,  pour 
les  aborder,  y  mettre  le  soin  minutieux  et  l'érudition  dont  M.  Hom- 
mel a  fait  preuve  dans  ses  tabelles.  Nous  avons  seulement  voulu 
montrer  que  la  solution  définitive  n'est  pas  encore  trouvée,  et 
M.  Hommel  lui-même  en  convient  explicitement  puisqu'il  nous 
donne  quelquefois  deux  solutions,  acceptables  l'une  et  l'autre. 
Parmi  les  suppositions  qui  lui  semblent  possibles,  nous  notons 
l'essai  de  transformer  Achaz  en  un  frère  aîné  d'£zéchias.  Il  fau- 
drait pourtant  qu'une  révolution  aussi  profonde  dans  toutes  les 
données  admises  jusqu'ici  sur  la  relation  de  parenté  de  ces  deux 
rois  reposât  sur  un  fondement  plus  solide  qu'une  simple  conjec- 
ture. Nous  nous  permettrons  aussi  de  lui  signaler,  pour  le  règne 
de  Saûl,  la  très  ingénieuse  hypothèse  de  Kuenen. 

Parmi  les  renseignements  nouveaux  dans  le  domaine  assyrio- 
logique,  consignons  les  faits  suivants  :  M.  Hommel  nous  apprend 
que  le  célèbre  éponyme  Purilsagali,  qu'on  a  souvent  fait  entrer  en 
ligne  de  compte  comme  pouvant  être  le  roi  Phoul  de  la  Bible, 
s'appelait  en  réalité  différemment  :  la  syllabe  Pur  sur  laquelle  on 

'  Je  fais  allusion  &  Die  Chronologie  der  Bibd,  ManetMa  und  Berosy  du 
D'  7.  Floigl  (Leipzig  1880,  W.  Friedrich).  Je  n*ai  point  eu  cet  ouvrage 
entre  les  mains  et  je  ne  fais  que  reproduire  Tannonce  en  termes  ron- 
fiants  que  son  éditeur  a  insérée  dans  les  journaux. 
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fondait  le  rapprochement  avec  Phoul  semble  devoir  être  lue  tout 
autrement.  —  Il  paraît  que  la  dernière  version  adoptée  pour  dési- 
gner le  roi  syrien  vaincu  à  Karkar  en  même  temps  qu'Achab 
d'Israël  est  Daddoridri  =  Hadad-ézer.  (La  Bible  l'appelle  Ben 
Hadad,  mais  elle  connaît  le  nom  d'Hadadézer  pour  un  autre  roi 
de  Syrie.)  —  Enfin  M.  Hommel  nous  annonce  qu'il  sera  bientôt  à 
même  de  démontrer  que  le  nom  de  Dubar,  le  personnage  mysté- 
rieux auquel  se  rattache  le  récit  du  déluge  chez  les  Babyloniens, 
doit  en  réalité  être  prononcé  Namrutu ,  et  n'est  pas  autre  chose 
que  le  Nemrod  biblique. 

Qu'il  nous  soit  permis,  en  terminant,  de  demander  pourquoi  il 
n'est  pas  question  de  la  captivité  du  roi  Manassé.  M.  Hommel  dira 
probablement  que  ce  n'est  pas  un  fait  historique,  mais  nous  lui 
répondrons  qu'il  a  bien  mentionné  la  campagne  de  Zérach-Osarkon 
sous  Asa  et  la  victoire  de  Josaphat  sur  Moab  et  Ammon,  événe- 
ments dont  il  rejette  rhistoricité.  Certes,  nous  nous  attendions  à 
voir  figurer  dans  ces  tabelles  la  captivité  du  roi  Manassé  plutôt 
que  M.  de  Lesseps,  qui  serait  lui-même  bien  étonné  de  s'y  voir,  à 
la  page  10.  Nous  pourrions  signaler  à  M.  Hommel  quelques  inexac- 
titudes de  détail;  ainsi  pourquoi  toujours  écrire  Pekajahf  II  faut 
évidemment  Pekahja.  Mais  laissons  cela  et,  pour  conclure,  remer- 
cions M.  Hommel  de  l'utile  vade-mecum  qu'il  a  fourni  à  tous  ceux 
qui  s'occupent  de  l'histoire  d'Israël  et  qui  tiennent  à  se  mettre  au 
courant  des  résultats  de  Tassyriologie.  Evidemment,  M.  Hommel 
pourra  perfectionner  encore  son  travail,  le  compléter  et  le  reviser; 
mais  déjà  tel  qu'il  est  à  présent,  nous  ne  pouvons  qu'en  recomman- 
der l'usage  à  nos  lecteurs.  Ajoutons  que  M.  Hommel  a  entrepris 
d'exposer  au  grand  public  les  résultats  que  l'étude  des  monuments 
cunéiformes  donne  pour  la  chronologie  biblique,  et  cela  dans  les 
suppléments  littéraires  de  la  Gazette  d'At^sbourg.  Une  première 
série  d'articles  fort  intéressants  a  paru  au  mois  d'avril  dernier^; 
espérons  qu'une  nouvelle  série  suivra  bientôt. 

Lucien  Gautier. 

*  Beilage  zur  AJÎgemeinm  Zeiiung,  1880, 20, 21, 22  avril  (»•  111-113). 
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Baer  et  Stracb.  —  Les  «  Diqdouqé  ha-te«amîm  »  de  Ben- 

ASHER  ^ 

Cette  très  savante  publication  semble  au  premier  abord  ne  de- 
voir intéresser  que  les  hommes  spéciaux  appelés  à  s'occuper  en 
détail  du  texte  hébreu  de  la  Bible.  Il  s'agit,  comme  le  titre  l'in- 
dique, de  l'ouvrage  d'un  rabbin,  composé  de  remarques  très  minu- 
tieuses sur  le  texte  massorétique  et  sur  les  «  finesses  ]»  de  la  langue 
hébraïque  (vocalisation,  accentuation,  etc.),  telle  qu'elle  a  été 
fixée  par  les  plus  anciens  grammairiens  juifs.  Ce  traité  est  écrit 
«n  hébreu  rabbinique,  en  partie  dans  une  prose  rimée  qui  n'est 
pas  toujours  facile  à  déchiffrer  et  à  comprendre. 

Ce  qui  donne  surtout  de  la  valeur  à  ces  remarques,  c'est  qu'elles 
constituent  un  des  premiers  essais  de  rassembler  et  de  résumer 
sous  forme  de  règles  une  partie  des  observations  éparses  de  la 
Massore,  et  qu'elles  nous  font  connaître  les  idées  concernant  l'hé- 
breu biblique  qui  régnaient  parmi  les  savants  juifs  avant  la  pé- 
riode classique  illustrée  par  les  Abenesra  et  les  David  Kimchî. 
C'est  ensuite  le  fait  que  ces  remarques  grammaticales  et  massoré- 
tiqpies  ont  été  sinon  composées  de  première  main,  du  moins 
réunies  et  rédigées  en  grande  partie  par  le  célèbre  Ahron^  de  la 
famille  des  Ben-Asher  de  Tibériade.  Ce  rabbin  vivait  dans  la  pre- 
mière moitié  du  X«  siècle  (Strack,  pag.  XI)  et,  dès  les  temps  de 
Maîmonide  et  de  D.  Kimchi,  il  passait  pour  être  la  première  auto- 
rité en  matière  de  texte  biblique.  L'exemplaire  de  la  Bible  qu'il 
avait  muni  de  voyelles,  d'accents  et  d'une  massore  (on  le  conserve 
encore,  dit-on,  à  Halep)  était  considéré  généralement  comme 
codex  modèle  ;  il  doit  avoir  servi  de  norme  à  la  plupart  des  ma- 
nuscrits parvenus  jusqu'à  nous. 

Mais  si  le  texte  édité  par  MM.  Baer  et  Strack  n'esl  accessible 
et  n'est  directement  utile  qu'aux  spécialistes,  il  mérite  néanmoins 
d'être  signalé  à  l'attention  de  tous  ceux  qu'intéressent  les  sciences 

*  Die  Dikduke  ha'-teamim  défi  Ahron  hen  Moscheh  ben  Ascher  und  andere 
àlte  grammaHsch''ina88areihi8che  LehrstUeke  zur  FeststelluBg  eines  rich- 
tigen  Textes  der  hebrâischen  Bibel,  mit  Benutzang  zahlreicher  alter 
Handschrifben  zum  ersten  Maie  voUstândig  herausg^eben  von  S.  Baer 
und  H.  L.  Strack.  —  Leipzig,  Verlag  von  L.  Feman,  1879.  XLII  et 
95  pag.  in-8. 
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bibliques.  Cette  publication  se  rattache  en  efïet  de  très  près  au 
mouvement  qui  s'accentue  depuis  quelques  années  en  vue  de 
constituer  un  texte  plus  correct  de  TÂncien  Testament  hébreu. 
Les  beaux  résultats  auxquels  est  arrivée  dans  notre  siècle  la  cri- 
tique  du  texte  du  Nouveau  Testament  ont  iini  par  émouvoir  à 
jalousie  un  certain  nombre  d'hébraîsants.  Leur  tâche  est  singu- 
lièrement ardue  et  hérissée  de  difficultés  de  plus  d'un  genre.  Ce 
sera  une  œuvre  de  longue  haleine  dont  ni  eux  ni  nous  ne  verrons 
le  résultat,  mais  qui,  nécessaire  et  indispensable  comme  elle  l'est, 
ne  peut  manquer  d'attirer  des  ouvriers  de  plus  en  plus  nombreux 
et  actifs. 

Les  savants  contemporains  qui  s'occupent  avec  méthode  de  la 
critique  du  texte  de  l'Ancien  Testament  ne  cultivent  pas  tous  le 
même  champ  et  ne  font  pas  suivre  à  leurs  patientes  recherches  une 
seule  et  même  direction.  Les  uns  estiment  que  le  meilleur  service 
à  rendre  à  la  critique  du  texte  biblique,  c'est  de  nettoyer  au  plus 
tôt  le  terrain  en  partie  si  négligé,  si  encombré  de  broussailles  et 
de  mauvaises  herbes,  des  anciennes  versions,  grecques,  latines^ 
araméennes,  etc.,  puisqu'il  est  reconnu  que  ce  sont  là  des  auxi- 
liaires de  premier  ordre  en  vue  de  Vémendation  du  texte.  H  suf- 
fira, à  ce  propos,  de  rappeler  les  nombreux  et  importants  travaux 
de  M.  de  Lagarde,  dont  quelques  échantillons  ont  été  exposés  dans 
cette  Revue  par  notre  collègue,  M.  le  professeur  Gautier.  Pour  ce 
qui  concerne  en  particulier  les  Septante,  nous  profiterons  de  l'oc- 
casion qui  nous  en  est  offerte  pour  rendre  hommage  au  labeur 
plein  d'abnégation  que  M.  le  docteur  Nestlé  a  consacré  à  la 
sixième  édition  du  Vêtus  Testamentum  grœce  de  feu  Tischendorf, 
en  coUationnant  le  Sinaitictis  et  le  Vaticanus  avec  le  texte  de 
l'édition  sixtine  de  1587.  (Leipsig  1880.) 

D'autres  critiques  partent  de  l'idée  que  la  première  chose  à  faire 
est  d'établir  un  texte  hébreu  scrupuleusement  conforme  à  la  Mas- 
sore,  ce  qui  n'est  le  cas  d'aucun  texte  imprimé,  pas  même  dans 
les  éditions  réputées  les  meilleures.  Reconstituer  un  texte  aussi 
analogue  que  possible  à  ce  que  devait  (ou  doit)  être  celui  de 
l'exemplaire  de  Âhron  ben-Asher,  tel  est  selon  eux  le  but  le  plus 
prochain  de  l'ambition  des  critiques.  Après  cela,  on  devra  songer 
à  rechercher  successivement  l'état  du  texte  massorétique  anté- 
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rieurement  au  célèbre  rabbin  de  Tibériade,  le  texte  tel  qu'il  était 
à  l'époque  d'où  datent  le  Talmud  et  les  Midrashîm,  enfin  le  texte 
tel  qu'il  ressort  des  anciennes  versions. 

Parmi  les  critiques  qui  ont  inscrit  sur  leur  drapeau  :  «  Restau-* 
ration  du  texte  massorétique  pur  et  authentique  !  s>  figurent  au 
premier  rang  les  deux  auteurs  du  travail  qui  fait  le  sujet  de  ce 
compte  rendu. 

Nous  avons  déjà  eu  l'avantage  de  présenter  à  nos  lecteurs 
M.  Hermann  Strack  de  Berlin,  à  l'occasion  de  ses  Prolegomena 
critica  in  Vêtus  Test,  hehr,  (Voir  Rei>ue  de  théoL  et  de  phil.y 
VI,  1873,  pag.  311-319.)  Il  a  séjourné  depuis  lors  à  Saint-Péters- 
bourg et  à  Tchoufoutkalé,  toujours  à  l'affût  de  tout  ce  qui  pouvait 
répandre  du  jour  sur  le  texte  massorétique,  et  s'est  illustré  par 
une  série  d'importantes  publications.  C'est  à  lui  qu'est  due,  entre 
autres,  la  belle  édition  photolithographiée  du  manuscrit  pétropoli- 
iam  des  Prophètes  postérieur  s  j  de  ran9i6(Pétersb.  1876,450  pag. 
gr.  in- fol.),  ainsi  que  le  catalogue  des  manuscrits  hébreux  de  la 
Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  publié  en  collabo- 
ration avec  M.  Harkavy  (1875).  C'est  lui  aussi  qui  a  achevé  de 
dévoiler  les  falsifications  qu'Abraham  Firkowitsch,  d'Ëupatoria  en 
Crimée,  a  fait  subir,  pour  la  plus  grande  gloire  du  karaîsme,  aux 
épigraphes  des  manuscrits  collectionnés  par  lui  et  acquis  ensuite 
par  le  gouvernement  russe,  ainsi  qu'aux  épitaphes  en  langue 
hébraïque  du  cimetière  de  Tchoufoutkalé. 

Quant  à  M.  Seligmann  Baer,  professeur  à  Biberich  sur  le  Rhin, 
il  passe  pour  être  le  savant  le  plus  versé  dans  la  Massore.  Voici 
trente  ans  qu'il  ne  cesse  de  consacrer  ses  veilles  au  texte  masso- 
rétique de  la  Bible.  Indépendamment  de  plusieurs  monographies 
sur  le  système  des  accents  dans  les  livres  poétiques  et  sur  Tempiloi 
du  métheçy  on  doit  à  ce  savant  Israélite  des  éditions  très  soignées 
de  quelques-uns  des  principaux  livres  de  l'Ancien  Testament.  (Les 
Psaumes  1861, 1874  avec  la  version  latine  de  Jérôme,  édit.  Ti- 
schendorf,  1880;  la  Genèse,  1869;  Esaie,  1872;  Job,  1876;  le» 
Douze  prophètes,  1878;  les  Proverbes,  1880.)  Sans  être  absolu- 
ment irréprochables,  ces  éditions  sont  incontestablement  plus 
correctes  que  toutes  celles  qui  ont  généralement  cours  et  qui  re- 
présentent ce  qu'on  pourrait  appeler  le  texte  reçu  (celui  de  Joseph 
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AthiaSy  Everard  van  der  Hooght,  etc.)  Au  reste,  si  ces  remar- 
quables travaux  ont  vu  le  jour,  c'est  essentiellement  à  M.  le  pro- 
fesseur Delitzsch,  le  zélé  promoteur  des  études  hébraïques,  qu*en 
revient  le  mérite.  Sans  lui,  il  est  douteux  qu'ils  eussent  trouvé  uu 
éditeur  ^ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fera  comprendre  l'importance  qui 
s'attache,  pour  MM.  Baer  et  Strack  et  pour  l'œuvre  qu'ils  pour- 
suivent l'un  et  l'autre,  à  un  document  tel  que  les  Diqdouqé  ha- 
te^amîm  d'Ahron  ben-Ascher.  On  aura  pu  se  convaincre  égale- 
ment que  personne  n'était  mieux  qualifié  que  ces  deux  hébraî- 
sants  pour   en  procurer   une   édition  répondant  à  toutes  les 
exigences.  Le  texte  a  été  fixé  par  M.  Baer  à  l'aide  des  matériaux 
recueillis  en  Russie  par  son  collaborateur  ;  c'est  lui  aussi  qui  y  a 
joint  le  commentaire  explicatif  ainsi  que  le  choix  des  variantes. 
La  savante  et  instructive  introduction,  les  suppléments,  les  regis- 
tres des  passages  bibliques  cités,  des  mots  néo-hébreux  expliqués 
dans  le  commentaire,  et  des  noms  propres  mentionnés  dans  le 
cours  de  l'ouvrage,  proviennent  de  M.  Strack.  Grâce  à  leur  travail 
combiné,  on  possède  maintenant  un  texte  complet  et  correct  de 
ces  Diqdouqéj  dont  quelques  fragments  seulement  avaient  été 
imprimés  jusqu'ici  (dans  la  première  Bible  rabbinique  de  Bom- 
berg,  Venise  1516-1518,  à  la  fin  du  premier  volume,  et  dans 
l'opuscule  publié  par  Léop.  Dukes,  Tubingue  1846,  sous  le  titre 
Qantrès  ha-massareth).  Comme,  parmi  les  nombreux  manuscrits 
qui  ont  servi  à  établir  le  texte,  il  n'y  en  avait  pas  deux  où  les 
divers  paragraphes  dont  l'ouvrage  se  compose  fussent  rangés  exac- 
tement dans  le  même  ordre,  les  deux  éditeurs  se  sont  entendus 
pour  les  classer  dans  un  ordre  méthodique.  Une  première  partie 
traite  des  consonnes,  des  voyelles,  des  accents  et  du  métheg,  la 
seconde  des  principales  parties  du  discours,  nom  et  verbe.  Dans 
un  appendice  (§  57-76)  sont  rangées  des  remarques  massorétiques 
diverses,  concernant  les  points  dits  extraordinaires,  les  lettres 
suspendues  et  retournées,  les  mots  qui  sont  lus,  mais  non  écrits 
{qerî  velô  ketib)  et  vice  versa;  les  versets  du   Pentateuque 

*  Voir  sur  ces  éditions  de  M.  Baer  un  compte  rendu  approfondi  et 
impartial  de  M.  Strack ,  dans  la  Theologische  Literaturzeitung  de 
Bchûrer.  1879,  col.  169-177. 
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au  milieu  desquels  se  trouve  un  espaee  vide  ;  le  nombre  des 
versets,  des  mois,  des  lettres  dans  les  livres  bibliques  ;  les  mois 
{^recédés  habituellement  de  la  proposition  «al,  rarement  de  el, 
•etc.,  etc.  On  y  rencontre  aussi  un  paragraphe  sur  la  question  de 
«avoir  pourquoi,  dans  l'Ecriture,  il  est  bien  des  choses  qui  parais- 
sent peu  claires  au  premier  abord,  mais  qui  finissent  par  être  in- 
telligibles pour  celui  qui  en  recherche  le  sens  dans  un  esprit 
sérieux. 

MM.  Baer  et  Strack  méritent  d'autant  plus  d'être  encouragés 
par  la  reconnaissance  des  hébraîsants,  que  les  hommes  ayant  la 
patience  et  la  compétence  nécessaires  pour  mener  à  bien  de  sem- 
blables travaux,  non  moins  arides  qu'utiles,  ne  sont  qu'en  bien 
petit  nombre  pour  le  moment.  N'est-il  pas  réjouissant,  d'ailleurs, 
de  voir  un  Israélite  et  un  chrétien  se  tendre,  dans  le  pays  de  la 
ligue  antisémitique,  une  main  fraternelle  et  s'associer  pour  une 
oeuvre  relative  à  des  textes  qui  sont  également  sacrés  pour  les 
chrétiens  et  pour  les  Juifs?  H.  V. 


D^  G.-J.   RiGGENBAGH  et  D^  EMMANUEL  StOCKMEYËR. 

H  KAINH  AIAeHKH  ^ 

Ce  Nouveau  Testament  grec  est,  si  nous  ne  nous  trompons,  le 
premier  qui,  publié  par  une  Société  biblique,  ne  reproduise  pas 
simplement  le  texte  reçu.  A  cet  égard  la  Société  bâloise  a  donné 
un  grand  et  utile  exemple,  qu'il  importe  de  noter. 

Les  éditeurs,  M.  le  prof.  Riggenbach  et  M.  l'antistès  E.  Stock- 
meyer  chargés  de  ce  travail,  ont  mis  à  la  base  de  leur  publication 
le  texte  de  Tischendorf ,  tel  que  ce  critique  l'a  établi  dans  sa  hui- 
tième édition  majeure,  publiée  en  1872  et  dont  nous  attendons 
avec  impatience  les  prolégomènes  laissés,  nous  dit-on,  en  manuscrit 
par  l'illustre  paléographe.  Toutefois  la  présente  édition  n'est  pas 
Une  simple  reproduction  du  modèle  ;  les  auteurs  ont  corrigé  ici  et 
là  l'œuvre  de  Tischendorf  et  cela  d'une  manière  heureuse,  autant 
qu'un  très  rapide  examen  nous  a  permis  de  le  voir.  En  effet,  mal- 
• 

*  H  KAINH  AIA0HKH,  xccrà  rà  àp^atorarK  oi:niypoiffOi  sxSoGetora.  —  Ev 
BKcràUa,  àanôofri  toO  $(Xo/3(]9>ixoO  lv}16jo\j.  —  1  vol.  1880,  685  et  184  pages. 
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gré  toute  Tadmiration  quanous  inspire,  malgré  toute  l'autorité  dont 
jouit  le  travail  du  professeur  de  Ldpzig,  il  n^est  pas  sans  défauts. 
Trop  souvent  son  auteur  s'est  laissé  guider  exclusivement  par  son 
enfant  chéri,  le  fils  de  ses  prédilections,  le  manuscrit  du  Sina!, 
qu'il  a  eu  le  bonheur  de  découvrir,  et  à  cet  égard,  pour  le  dire  en 
passant,  Tédition  anglaise  de  Tregelles  représente  un  texte  peut- 
être  plus  parfait  que  celui  de  Tischendorf.  C'est  aussi,  semble-t-il, 
l'avis  des  nouveaux  éditeurs,  et  nous  leur  en  savons  gré. 

Sans  entrer  dans  les  détails,  notons  pourtant  quelques  passages 
dans  lesquels,  sinon  par  les  variantes,  du  moins  par  la  ponctuation, 
la  nouvelle  édition  se  sépare  de  son  modèle. 

Voici  par  exemple  le  passage  Rom.  IX,  5.  Tischendorf  nous 

offre  le  texte  suivant  :  gÇ  oïlv  ô  Xpmhç  ro  xœrà  adc^xn.  ô  wv...  Bebç  X.  r.  ^. 

MM.  Riggenbach  et  Stockmeyer  effacent  le  point  avant  ô  <uv,  mon- 
trant ainsi  qu'ils  rapportent  le  eeoç  à  Christ.  C'est  là  en  effet  Tin- 
terprétation  la  plus  probable  admise  aujourd'hui,  dans,  des  sens  il 
est  vrai  fort  divers,  par  la  majorité  des  interprètes,  sauf  Meyer. 

Autre  exemple  du  même  genre  :  dans  1  Tim.  III,  15,  les  mots 
<L  colonne  et  appui  de  la  vérité  )>  sont  rapportés  à  l'Eglise  dont  il 
vient  d'être  parlé.  C'est  là  l'interprétation  ordinaire,  celle  en  par- 
ticulier de  toutes  nos  versions  françaises.  Les  éditeurs  bàlois  com- 
mencent avec  ces  termes  une  phrase  nouvelle  et  les  rapportent  à 
ce  qui  suit,  de  telle  sorte  que  nous  aurions  l'idée  suivante  :  c'est 
la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité,  et  un  grand  fait  sans  contredit 
que  le  mystère  de  piété.  On  saisit  toute  la  différence  des  deux 
conceptions.  Dans  la  première  l'Eglise  est  présentée  comme  la  ga- 
rantie de  la  vérité,  dans  la  seconde  c'est  Christ  et  son  œuvre  qui 
constituent  la  base  fondamentale  de  celle-ci  ;  entre  les  deux  opi- 
nions il  y  a  toute  la  distance  qui  sépare  la  conception  catholique 
de  l'Eglise  de  la  conception  protestante.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
de  discuter  ce  problème  d'exégèse  ;  mais  nous  pensons  que  la  mo- 
dification opérée  par  la  présente  édition  est  conforme  à  la  vérité. 
Sans  parler  de  M.  Reuss,  qui  admet  tout  au  moins  la  possibilité 
de  cette  interprétation,  disons  qu'elle  a  pour  elle  l'autorité  de 
Beck,  de  van  Oosterzee,  et  que  le  Nouveau  Testament  publié  à  Bâle 
en  1540  la  représentait  déjà. 

Notons  encore  que  la  publication  que  nous  annonçons  a  été 
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faite  à  la  demande  du  D^  Demetrius.  Maroulis,  qui  dirige  Tévangé* 
lisation  de  la  Macédoine.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  une  œuvre 
de  science,  ou  tout  au  ipoiqs  cette  œuvre  de  science  a-t-elle  pour 
but  de  répandre  chez  les  Grecs  modernes  la  connaissance  des  do- 
cuments canoniques  de  la  nouvelle  alliance.  Ceci  nous  explique 
pourquoi  les  annotations  et  une  partie  de  la  numérotation  sont 
Mies  dans  la  langue  hellénique. 

N'oublions  pas  en  terminant  de  relever  l'excellente  exécution 
typographique  de  ce  Nouveau  Testament,  qui  est  une  des  plus 
belles  et  des  plus  nettes  que  nous  possédions.  P.  C. 


Ed.  White.  —  L'Immortalité  conditionnelle  *. 

La  doctrine  de  l'immortalité  conditionnelle,  admise  déjà  par  les 
Egyptiens,  qu'a  reprise  le  stoïcisme,  que  défendit  l'école  gnos- 
tique  de  Yalentin,  trouve  encore  aujourd'hui  de' nouveaux  et 
ardents  partisans.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux  et  d'intéressant  dans  le 
mouvement  actuel,  c'est  qu'il  se  rattache  au  biblicisme  le  plus 
rigoureux,  qu'il  se  prétend  fondé  sur  l'enseignement  évangélique 
le  plus  pur  et  qu'il  espère,  avec  quelques  illusions  selon  nous, 
restaurer  la  dogmatique  tout  entière  en  la  reconstruisant  sous 
cet  angle  nouveau. 

Il  suffit  de  rappeler  ici  le  nom  de  M.  White,  inscrit  en  tète  de 
ces  pages,  dont  le  livre  très  remarquable  et  digne  d'un  sérieux 
intérêt  nous  a  été  donné  en  une  élégante  traduction  par  M.  le 
pasteur  Ch.  Byse.  De  son  côté,  M.  Pétavel-OUiff  s'est  fait  d'une 
façon  toute  spéciale  l'apôtre  de  ce  dogme.  Il  l'a  expliqué  dans  son 
livre,  la  Fin  du  mal^  dont  notre  Revue  a  rendu  compte  en  son 
temps  ;  il  lui  a  consacré  divers  articles  explicatifs  dans  la  Cri- 
tique religieuse  de  MM.  Renouvier  et  Pillon  et  dans  la  Revue  de 
Montauhan. 

Si  l'on  exagère  peut-être  l'importance  de  ce  problème,  il  est 
certain  qu'après  d'aussi  savants  travaux,  il  demeure  impossible 
de  l'ignorer.  Notre  intention  n'est  pas  de  discuter  la  question 

*  L'Immortalité  œnditionnéUe  au  la  Vie  en  Christ ,  d'Ed.  White,  tra- 
duit de  ranglais  sur  la  troisibme  édition  par  Charles  Bjse.  Paris,  San- 
doz  et  Fischbacher,  1880.  —  1  vol.  in-8  de  xxxu  et  556  pages. 
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dans  son  ensemble  dans  ces  quelques  pages.  Nous  sommes  de 
ceux  qui  croient  que  la  solution  nette  du  problème  est  impossible 
à  l'esprit  humain.  Toutes  celles  qu'on  nous  a  proposées  ont  pour 
elles  de  très  solides  arguments  et  de  très  fortes  objections.  L'éter- 
nité des  peines  est  Thypothèse  qui  tient  le  mieux  compte  de  la 
liberté  humaine,  qui  est  capable  à  priori  de  résister  toujours  à 
l'appel  de  Dieu  ;  elle  a  contre  elle  la  pensée  d'un  Dieu  de  per- 
fection, qui  ne  réussit  pas  à  achever  son  œuvre,  si  c'est  là  toute- 
fois une  objection,  la  créature  libre  étant  prise  au  sérieux.  Le 
rétablissement  final  semble  en  harmonie  avec  la  bonté  infinie  du 
Créateur,  mais  se  heurte  à  des  difficultés  de  l'ordre  moral.  Ce  sont 
là  des  lignes  inachevées,  brisées,  qui  s'élèvent  dans  l'inconnu  sans 
l'atteindre,  et  qu'il  est  dangereux  dé  vouloir  prolonger  au  delà 
des  limites  qui  nous  sont  assignées. 

L'immortalité  conditionnelle,  malgré  les  apparences,  porte  le 
même  caractère  ;  c'est  en  somme  une  hypothèse  possible,  mais 
dont  la  réalité  ne  nous  est  point  démontrée^  Elle  a  en  sa  faveur 
une  grande  richesse  d'arguments  tirés  de  tous  les  ordres,  de  la 
nature,  de  la  conscience,  de  l'histoire  ;  mais  on  lui  peut  faire  de 
formidables  objections,  et  ce  qui  nous  frappe  avant  tout,  c'est  la 
catégorique  assurance  de  nos  auteurs  en  face  d'un  problème  que 
recouvrent  de  si  épais  mystères.  Ce  qui  nous  frappe  surtout,  c'est 
le  peu  d'attention  que  la  thèse  a  accordé  au  fait  si  essentiel  de  la 
liberté  humaine,  qui  à  priori  renferme  en  elle  des  virtualités  in- 
finies, c'est-à-dire  des  possibilités  infinies  de  résistance  à  la  vérité. 
Si  l'on  dit  avec  raison  que  l'éternité  du  mal  et  le  mal  absolu  se 
conçoivent  difficilement  en  tant  que  Dieu  qui  est  le  bien  est  la 
source  de  la  vie,  on  peut  dire  avec  non  moins  de  vérité  que  l'im- 
mortalité conditionnelle  ne  s'harmonise  guère  avec  les  exigences 
de  la  liberté  et  la  notion  de  l'individualité. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  bonne  ou  mauvaise,  la  théorie  de 
M.  White  prétend  s'appuyer  sur  les  textes  du  Nouveau  Testa- 
ment.  L'immortalité  conditionnelle  y  doit  être  clairement  ensei- 
gnée, et  parfois  à  ce  point  de  vue  on  a  su  donner  des  interpréta- 
tions très  heureuses  des  affirmations  canoniques.  Mais  il  est 
arrivé  aussi  aux  défenseurs  du  système  de  solliciter  les  textes 
d'une  façon  un  peu  trop  pressante.  C'est  sur  ce  point  que  nous 
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Toudrions  insister,  sans  d'ailleurs  nous  prononcer  sur  le  fond  de 
la  question,  qui,  nous  le  disons  pour  notre  part,  a  beaucoup  de 
preuves  et  d'analogies  en  sa  faveur. 

Selon  nos  auteurs,  Téternîté  des  peines  n'est  nulle  part  ensei- 
gnée dans  le  Nouveau  Testament.  Les  passages  qu'on  avait  cru 
jusqu'ici  les  plus  catégoriques  à  cet  égard  se  retournent  contre  le 
dogme  traditionnel  et  déposent  un  éclatant  témoignage  en  faveur 
de  l'immortalité  conditionnelle.  Est-ce  exact? 

Pour  répondre  à  la  question,  il  importe  tout  d'abord  de  se  bien 
représenter  le  milieu,  les  opinions  qui  circulaient  sur  ce  sujet  à 
l'époque  de  Jésus-Christ,  afin  de  voir  quel  sens  les  auditeurs  du 
maître,  comme  le  maître  lui-même,  ont  dû  attacher  à  ses  paroles. 

Or  à  l'époque  de  Jésus,  et  déjà  près  de  deux  siècles  avant  lui, 
trois  opinions  avaient  cours  dans  le  monde  juif  sur  cet  important 
sujet  :  Les  sadducéens  admettaient  que  toutes  les  âmes  après  la 
mort  descendent  au  scheol,  où  elles  vivent  d'une  existence  quasi 
inconsciente,  dans  une  espèce  de  demi-sommeil,  dans  un  état  que 
le  rêve  représenterait  assez  bien,  mais  dont  il  est  difficile  de  se 
faire  une  notion  un  peu  précise.  Telle  paraît  être  la  doctrine  de 
presque  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  sauf  celui  deDanieL 
Ce  fut  ridée  courante  jusqu'au  deuxième  siècle  avant  notre  ère. 
Dès  lors  elle  ne  fut  plus  représentée  que  par  les  orthodoxes  du 
temps,  les  sadducéens  éminemment  conservateurs.  Mais,  comme 
on  le  sait,  ce  parti  n'avait  guère  d'influence  sur  le  peuple,  et  ses 
avis  comme  ses  dogmes  sont  loin  de  représenter  l'opinion  géné- 
rale et  populaire. 

Sous  rinfluence  de  l'Egypte  et  de  la  philosophie  grecque,  les 
esséniens  affirmaient  Timmortalité  de  l'âme  comme  telle  et 
admettaient  dès  lors  le  châtiment  des  méchants  et  la  vie  éternelle 
des  justes  auprès  de  Dieu.  Depuis  le  jour  où  les  pharisiens  de- 
vinrent le  parti  dominant,  leur  doctrine  prit  aussi  la  première 
place.  Us  accentuèrent  et  établirent  définitivement,  non  pas  pré- 
cisément le  dogme  de  l'immortalité,  comme  on  l'a  dit  quelquefois, 
mais  celui  de  la  résurrection.  Après  la  mort,  disent-ils,  toutes  les 
âmes  descendent  au  scheol  ;  sur  ce  point  ils  acceptent  les  idées 
de  l'Ancien  Testament.  Mais  ils  les  développent  en  statuant  une 
renaissance  du  corps  pour  tous  les  trépassés,  dont  les  uns  ob- 
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tiennent  la  vie  éternelle  et  bienheureuse,  dont  les  autres  sont 
livrés  au  contraire  à  un  châtiment  éternel. 

Comme  l'a  remarqué  M.  Bruston^,  le  dogme  essénien  exerça 
lui  aussi  son  influence  sur  les  pharisiens^  et  à  tout  prendre,  l'af- 
firmation de  ces  derniers  emporte  avec  elle  comme  postulat  Vim- 
mortalité  de  l'âme.  Il  est  très  possible,  très  probable  même  que 
cette  idée  soit  d'importation  étrangère,  et  M.  White  a  raison  d'y 
voir  une  influence  de  la  philosophie  platonicienne.  Mais  cela  ne 
fait  rien  à  l'aflaire,  car  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire  on  peut 
affirmer  que  la  doctrine  pharisienne  qui  pose  la  résurrection  uni- 
verselle admettait  le  châtiment  éternel  des  méchants.  Cherchons 
à  prouver  cette  thèse  et  à  montrer  quelle  était  dans  l'opinion 
reçue  la  nature  de  ce  châtiment.  Pour  cela  remontons  aux  sources, 
c'est-à-dire  aux  documents  de  l'époque. 

Voici  d'abord  le  livre  de  Daniel,  écrit  sans  doute  au  milieu 
des  persécutions  d'Antiochus  Epiphane,  vers  175  avant  Jésus- 
Christ.  C'est  là  que  nous  trouvons  à  la  fois  la  première  affir- 
mation de  la  r-ésurrection  personnelle  et  corporelle  et  du  châti- 
ment réservé  aux  méchants,  a  Plusieurs  de  ceux,  dit-il,  qui  dor* 
ment  dans  la  poussière  de  la  terre  se  réveilleront  les  uns  pour  la 
yie  éternelle,  les  autres  pour  Vopprohre,  pour  la  honte  éter- 
nelle, y>  De  ce  texte,  il  est  vrai,  ne  ressort  pas  encore  d'une  façon 
absolument  claire  la  nature  de  la  punition.  Toutefois  en  bonne 
exégèse  nous  pouvons  déjà  affirmer  que  le  terme  éternel  doit 
avoir  la  même  signification  lorsqu'il  s'agit  des  justes  que  lorsqu'il 
est  question  des  méchants. 

Déjà  ce  passage  nous  parait  concluant  contre  la  thèse  de  M .  White. 
A  première  vue,  il  semble  que  le  voyant  annonce  une  résurrection 
(qu'elle  soit  générale  ou  qu'elle  s'applique  à  Israël  seulement,  peu 
importe  ici)  qui  aura  pour  ceux  qui  en  seront  l'objet  deux  consé- 
quences opposées.  Les  uns  se  relèveront  de  la  poussière  pour  la 
vie  éternelle,  les  autres  pour  l'opprobre  et  l'infamie  étemels. 
.  Il  est  vrai  que  l'auteur  admet  une  interprétation  différente  : 
€  Plusieurs  d'entre  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière,  c'est  ainsi 
qu'il  paraphrase  avec  le  docteur  Tregelles,  se  réveilleront;  ceux-^^i 

*  Encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  M.  Lichtenbergér.  Article  :  Im- 
mortalité de  Tâme  (chez  les  Hébreux),  tom.  VI,  pag.  508. 
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iront  à  la  vie  éternelle,  mais  ceux-là  (le  reste  des  dormeurs,  ceux 
qui  ne  s'éveilleront  pas  en  même  temps)  à  l'opprobre  et  à  Téter- 
nelle  ignominie.  »  Mais  nulle  part,  dans  le  contexte,  je  ne  vois  la 
mention  de  ceux  qui  ne  ressuscitent  pas.  Il  est  parlé  d'une  époque 
où  Israël  verra  la  délivrance  et  à  ce  moment  plusieurs  morts  sorti- 
ront de  leur  tombeau  ;  ces  plusieurs  sont  divisés  en  deux  catégories 
{ceux-ci  —  ceux-là)  et  la  construction  identique  des  deux  mem- 
bres de  phrase  (pour  la  vie  éternelle  —  pour  V opprobre  éternel) 
montre  évidemment  qu'il  faut  sous-entendre  le  même  verbe  dans 
les  deux  cas  et  ce  verbe  est  se  réveilleront. 

Notre  interprétation  qui,  d'ailleurs,  est  ce\\e  de  la  plupart  des 
exégètes  (Reuss,  Zœkler,  etc.)  est  confirmée  par  Jean  V,  28  et  29, 
où  Jésus  fait  évidemment  allusion  au  texte  de  Daniel  que  nous 
discutons  :  ce  L'heure  vient,  dit-il,  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les 
sépulcres  entendront  sa  voix  (celle  du  Fils  de  l'homme)  et  en  sor- 
tiront :  ceux  qui  auront  fait  le  bien  ressusciteront  pour  la  vie  et 
ceux  qui  auront  fait  le  mal  ressusciteront  pour  le  jugement.  » 

Il  résulte  de  là  d'une  manière  évidente  que  Jésus,  rappelant  le 
passage  de  Daniel,  pose  la  résurrection  des  méchants  au  même 
titre  que  celle  des  bons.  Si  M.  White  prétend  le  contraire,  c'est 
sans  doute  qu'avec  Âben-Ezra  il  est  préoccupé  d'une  idée  étran- 
gère au  texte  et  qu'il  désirerait  y  trouver. 

Mais  ce  résultat  ne  décide  rien  encore  dans  la  thèse  que  nous 
discutons.  Il  importe  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  cet  op- 
probre, cette  ignominie  éternels.  Est-ce  l'anéantissement  sou- 
tenu par  M.  White  ou  les  peines  étemelles  de  la  tradition  dogma- 
tique ? 

A  la  conception  du  premier,  nous  pourrions  faire  une  objection 
sur  laquelle  nous  ne  voulons  point  insister  ici.  Il  nous  paraît,  à 
vrai  dire,  que  le  terme  ^ôlam  qui  indique,  sinon  l'éternité  au  sens 
absolu,  du  moins  une  longue  durée,  doit  être  pris  dans  le  même 
sens  dans  les  deux  membres  du  verset.  Si  la  vie  étemelle  promise 
aux  justes  est  une  vie  sans  terme,  l'analogie  veut  que  l'opprobire 
étemel  soit  aussi  un  état  sans  limites.  Surtout,  nous  ne  saisissons 
pas  très  bien  comment,  dans  ce  passage  et  dans  d'autres  du  même 
genre  (Math.  XXV),  le  terme  «  éternel  »  peut  servir  à  qualifier 
un  anéantissement,  car  cette  dernière  notion  me  paraît  être  l'anti- 
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thëfle  de  réternité.  Un  châtiment  qui  anéantit  le  coupable  peut 
être  un  châtiment  finaly  définitifs  mais  non  un  châtiment  éternel^ 
puisque  précisément  il  pose  une  limite.  Dira-t-on  qu'il  s'agit  d'une 
punition  dont  les  conséquences  sont  étemelles?  Mais  c'est  pré* 
cisément  le  contraire;  l'anéantissement  n'a  pas  de  conséquences. 
Il  met  un  terme,  une  fin  à  tout,  c'est  un  arrêt,  un  acte  qui  n'a 
plus  d'écho,  une  disparition  totale.  A  cet  égard,  les  théoriciens  de 
l'immortalité  conditionnelle  me  paraissent  faire  une  regrettable 
confusion  entre  les  mots  étemel  et  final  ou  définitif  et  les  idées 
que  ces  termes  représentent.  Mais  passons. 

Que  peut  bien  être  cet  opprobre  étemel  dont  parle  le  livre  de 
Daniel?  Qu'est-ce  que  l'auteur,  qu'est-ce  que  le  judaïsme  de  l'é- 
poque se  représentait  sous  cette  idée?  Dans  ce  but,  recourons  aux 
documents. 

Dans  le  livre  de  Judith,  par  exemple,  je  lis  XVI,  20,  21  :  c  Mal- 
heur aux  gens  qui  s'élèvent  contre  ma  nation;  le  Seigneur  tout- 
puissant  en  fera  la  vengeance  au  jour  du  jugement.  Il  enverra 
du  feu  et  des  vers  sur  leurs  corps  dont  le  sentiment  les  fera  se 
lamenter  à  jamais.  »  Le  livre  d'Henoch,  comme  les  psaumes  de 
Salomon ,  enseignent  en  plusieurs  endroits  l'éternité  des  peines 
infernales,  comme  nous  le  verrons.  C'est  là  qu'on  retrouve  la 
mention  de  la  géhenne,  représentée  comme  un  lieu  de  supplices^ 
où  l'on  est  tourmenté  d'une  soif  dévorante  et  brûlé  dans  un  feu 
qui  ne  s'éteint  point. 

Telles  sont  les  idées  courantes  que  Jésus  a  trouvées  au  moment 
de  son  apparition  sur  la  scène  de  l'histoire.  Y  a-t-il,  dans  le  Nou- 
veau Testament,  un  seul  texte  qui  combatte  directement  cette 
notion?  On  en  trouvera  peut-être  quelques-uns,  nous  ne  faisons 
aucune  difficulté  de  le  reconnaître,  mais  il  en  est  d'autres  qui 
paraissent  supposer  et  admettre  cette  éternité  des  peines.  L'exé- 
gèse de  M.  White  ne  parviendra  pas  à  les  faire  disparaître  ;  c'est 
là  ce  que  nous  voudrions  montrer  non  pas  dans  un  simple  article 
bibliographique  où  l'espace  nous  fait  défaut,  mais  dans  une  étude 
sur  l'immortalité  conditionnelle  et  Vexégèse  que  nous  espérons 

présenter  bientôt  à  nos  lecteurs. 

P.  C. 
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La  Rivista  cristiana  de  Florence.  1873-1880. 

La  Rivista  cristiana,  fondée  en  1873  à  Florence  par  MM.  €rey- 
monat,  A.  Revel  et  E.  Gomba>  professeurs  de  l'école  de  théologie 
vaudoise,  compte  huit  années  d'existence. 

Il  est  bien  temps  et  il  vaut  bien  la  peine  que  les  lecteurs  de  la 
Revue  de  théologie  prennent  connaissance  d'une  publication  qui 
a  déjà  fait  ses  preuves  et  qui  jouit  d'une  certaine  réputation  non 
seulement  en  Italie,  où  les  revues  et  les  journaux  vivent  ce  que 
vivent  les  roses,  mais  aussi  dans  le  monde  protestant  cisalpin. 

Quelques  mots  suffiront  pour  caractériser  l'esprit  et  le  but  de 
la  Rivista  cristiana  :  comme  son  titre  l'indique,  elle  veut  faire 
pour  l'Italie  ce  que  la  Revue  chrétienne  fait  pour  la  France.  Leurs 
principes^  leurs  rubriques ,  leur  mode  de  rédaction  et  de  publi- 
cation ont  une  grande  ressemblance  ;  mais  si  imitation  il  y  a,  c'est 
une  imitation  heureuse  et  non  servile.  La  Rivista  devait  poursui- 
vre et  poursuit  en  effet  des  visées  nationales  qui  étaient  moins 
unportantes  en  France  et  qui  sont  urgentes  en  Italie.  L'Italie  étant 
faite,  iL  s'agit  de  faire  les  Italiens,  tandis  que  l'unité  de  la  France 
étant  fondée  depuis  des  siècles,  les  Français  peuvent  s'estimer 
faits  et  parfaits. 

<  Notre  but,  dit  le  programme,  est  avant  tout  un  but  positif. 
L'exposition  des  vérités  chrétiennes  en  face  des  négations  d'une 
certaine  philosophie,  comme  des  erreurs  et  des  préjugés  du  pa- 
pisme, donnera  lieu  à  des  écrits  variés  d'apologétique  et  de  polé- 
mique. L'histoire  religieuse  et  littéraire  nous  fournira  l'occasion 
d'exposer  notre  manière  de  voir  sur  l'expression  humaine  de  ces 
vérités.  Les  questions  actuelles  en  fait  d'éducation,  d'économie  et 
même  de  politique  seront  étudiées  dans  des  écrits  ad  hoc  ou  bien 
discutées  dans  une  revue  mensuelle.  Nous  aurons  en  outre  des 
correspondances  et  une  variété  d'aperçus  bibliographiques  ayant 
pour  but  de  seconder  le  développement  de  publications  littéraires 
pénétrées  du  vrai  esprit  du  christianisme. 

1  Un  mot  encore.  Désireux  de  donner  à  notre  entreprise  une 
direction  chrétienne  et  nationale,  convaincus  que  les  formes  acci- 
dentelles de  la  religion  de  Christ  ne  doivent  pas  se  confondre  avec 
son  essence,  nous  aurons  soin  de  nous  élever  au-dessus  des  ten- 
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dances  sectaires  et  particularistes,  accueillant  volontiers  le  beau 
et  le  bien,  de  quelque  côté  qu'on  nous  le  présente,  pour  rester 
fidèles  à  la  belle  maxime  de  l'apôtre  des  gentils  :  c  Eprouvez 
»  toutes  choses  et  retenez  ce  qui  est  bon.  » 

Voilà  le  programme.  Il  a  été  fidèlement  maintenu  et  suivi  avec 
toute  la  largeur  que  comporte  la  fidélité  à  l'enseignement  d'une 
Eglise  soumise  au  régime  d'une  confession  de  foi  du  XYII^  siècle. 

Â  vrai  dire,  les  rédacteurs  et  les  nombreux  collaborateurs  de 
la  Rivista  ne  s'inquiètent  pas  outre  mesure  de  l'orthodoxie  et  ne 
se  gênent  pas  pour  lui  donner  de  légères  entorses,  car,  tout  en 
respectant  le  passé,  ils  sont  et  veulent  être  de  leur  siècle  ;  mais 
leurs  prédilections  bien  naturelles  et  compréhensibles  sont  en  fa- 
veur de  Tévangélisme  moderne  le  plus  teinté  d'orthodoxie. 

Cette  circonstance  n'exclut  d'ailleurs  nullement,  chez  eux,  le 
sérieux  des  recherches,  la  variété  et  la  sincérité  des  convictions  et 
l'originalité  du  style. 

Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  mentionner  les  nom- 
breux travaux  de  la  Rivista  pendant  ces  huit  années,  nous  ne  rap- 
pellerons que  les  plus  importants  et  qui  donnent  à  cette  publication 
•un  intérêt  et  une  valeur  durables. 

Ces  travaux,  ceci  soit  dit  sans  l'intention  de  blesser  la  suscepti- 
bilité ou  de  diminuer  le  mérite  des  autres  écrivains  de  la  Rivista, 
ce  sont  essentiellement  ceux  du  professeur  Gomba,  qui  est  resté 
seul  directeur  de  cette  publication  depuis  trois  ans. 

M.  Gomba,  d'abord  évangéliste  à  Venise,  puis  successeur  de  feu 
M.  Pierre  Revel  pour  la  chaire  de  théologie  historique  à  Flo- 
rence depuis  1871,  s'est  déjà  £ùt  une  belle  renommée  d'historien. 
Ses  écrits  lui  ont  valu  une  mention  très  flatteuse  dans  le  Dizio- 
nario  degli  scrittori  cmUemporanei  de  Degubematis  et  des  éloges 
de  M.  Marc  Monnier  dans  ses  chroniques  italiennes  de  la  Reçue 
suisse.  C'est  que  M.  Comba  est  un  grand  fureteur  d'archives,  un 
dénicheur  de  documents  précieux,  un  lecteur  infatigable  et  un 
critique  habile  des  écrits  nationaux  et  étrangers  qui  ont  trait  au 
passé  religieux  de  l'Italie. 

Grftce  à  ses  travaux  et  à  ceux  de  ses  collaborateurs ,  parmi  les- 
quels il  faut  citer  le  docteur  allemand  Benratb,  l'histoire  détaillée 
et  documentée  du  mouvement  réformateur  dans  lltalie  du  XVh 
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siècle  n'aura  bientôt  plus  de  secrets.  On  connaîtra  non  seulement 
les  noms  et  les  souffrances  d'une  foule  de  martyrs  inconnus  jus- 
qu'ici, mais  aussi  la  ûpxre  vraie  et  vivante  de  tant  de  vaillants 
personnages  que  les  manuels  d'histoire  ecclésiastique  mentionnent 
à  peine.  A  côté  des  hommes,  ce  sont  aussi  leurs  œuvres,  les  livres, 
qui  sont  remis  en  honneur  et  en  lumière.  Outre  le  Benefizio  delïa 
morte  di  Cristo,  les  iiO  Lezioni  de  Yaldès,  le  Sommario  délia 
Sacra-Scrittura^  etc.,  ont  été  ressuscites. 

M.  Comba  rattache  naturellement  à  ces  études  celles  qui  tou- 
chent aux  origines  des  Eglises  vaudoises  du  Piémont,  qu'il  ramène 
à  Valdo,  contrairement  à  l'opinion  favorite  et  traditionnelle,  mais 
peu  critique,  de  ses  coreligionnaires.  Son  ouvrage  principal,  qu'il 
fait  marcher  de  front  avec  la  Rivista,  c'est  une  Storia  de'  mar* 
tiri  délia  rifonna  italianaj  narrata  col  sussidio  de  nuovi  do- 
cumenti. 

Ce  sera  un  ouvrage  assez  volumineux  qui,  malgré  et  peut-être 
à  cause  de  sa  tendance  polémique,  plaira  sans  doute  à  tous  les 
ennemis  de  la  papauté  et  donnera  sur  le  mouvement  religieux  en 
Italie,  avant  et  pendant  la  Réformation,  des  détails  précieux  et  en 
grande  partie  nouveaux. 

A  propos  de  polémique,  la  Rivista  forme  un  beau  recueil  où  se 
trouvent  appréciés  d'un  côté  les  actes  de  la  papauté,  et  de  l'autre 
les  écrits  assez  nombreux  des  écrivains  libres  penseurs  qui  se  sont 
occupés  de  la  question  religieuse,  tels  que  Pisani,  Ellero,  Ma- 
iniani,  etc. 

La  critique  littéraire  occupe  une  large  place  dans  la  Rivista  et, 
loin  de  se  limiter  aux  écrivains  nationaux  anciens  ou  contempo- 
rains, elle  s'exerce  également  sur  les  publications  étrangères  qui 
traitent  des  matières  sociales,  philosophiques  et  religieuses.  Le 
Courrier  mensuel  tient  les  lecteurs  au  courant  des  progrès  de 
l'évangélisation  en  Italie  et  des  grands  événements  politiques  et 
surtout  religieux  qui  ont  signalé  ces  huit  dernières  années,  dans 
tous  les  pays  de  la  chrétienté. 

Cet  aperçu  serait  trop  incomplet  s'il  passait  sous  silence  les 
principaux  travaux  des  deux  autres  fondateurs  de  la  Rivista. 

Professeur  de  théologie  systématique,  M.  Geymonat,  dans  le 
premier  numéro  de  la  Rivista^  tout  en  caractérisant  le  catholi- 
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cisme  d'une  façon  magistrale,  a,  du  même  coup,  indiqué  la  nature 
de  ses  trop  rares  études  et  l'esprit  de  la  publication  qu'on  inau- 
gurait. La  dernière  de  ses  études,  publiée  cette  année-même  sous 
le  titre  de  Lhomme  selon  la  Bihlty  fait  partie  d'un  Cours  de  dog- 
matique  en  voie  de  publication  et  témoigne  d'une  recherche  sé- 
rieuse, savante  et,  à  certains  égards,  originale  des  grandes  vérités 
du  christianisme.  M.  Geymonat  est  connu  comme  prédicateur, 
comme  pasteur  et  professeur,  plus  encore  que  comme  écrivain. 
Comme  tel,  il  avait  déjà  exercé  sa  plume  et  son  talent  d'exposition 
par  des  travaux  sur  l'Apocalypse  et  l'histoire  des  Yaudois. 

La  polémique,  l'apologétique,  la  critique  littéraire  font  aussi 
partie  des  travaux  assez  nombreux  fournis  par  le  professeur  de 
théologie  exégétique,  M.  Albert  Revel,  qui  dès  avant  sa  nomina- 
tion, arrivée  en  1870,  s'était  déjà  fait  connaître  au  public  protes- 
tant italien  par  une  étude  (traduction  et  commentaire)  sur  l'épître 
de  saint  Jacques. 

M.  Revel  a  fourni  comme  exégète  de  nombreux  travaux  à  la 
Rivista,  Mentionnons  seulement  son  commentaire  sur  les  qua- 
rante-neuf premiers  psaumes,  publié  maintenant  comme  volume. 

Les  lecteurs  de  cette  Revue  savent  déjà  qu'il  a  aussi  publié  une 
Grammaire  hébraïque  et  une  Littérature  de  V Ancien  Testa- 
ment, Ces  deux  publications  lui  ont  valu  à.  Florence  même  un 
diplôme  de  membre  de  l'Académie  orientale  qui  fait  partie  inté- 
grante de  l'Institut  des  études  supérieures.  Ajoutons  à  ce  qui  pré- 
cède qu'il  prépare  une  nouvelle  traduction  du  Nouveau  Testament 
digne  de  succéder  à  celle  de  Diodati. 

Nous  aurons  occasion  de  parler  des  autres  collaborateurs  de  la 
Rivista  en  nous  occupant  des  écrits  qu'elle  publiera  en  1881. 

En  attendant,  nous  ne  pouvons  que  la  recommander  à  ceux  de  nos 
lecteurs  qui  comprennent  l'italien  et  qui  désirent  se  perfectionner 
dans  l'étude  de  cette  langue  en  lisant  des  écrits  excellents  et  inté- 
ressants pour  le  fond  et  pour  la  forme. 

J.-J.  Parander. 
Brenles  (Yand). 
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ÂMÉDÉE    ROGET.   —   RAPPORT    SUR  LÀ    SOCIÉTÉ    GENEVOISE    DES 
SCIENCES  THÉOLOGIQUES  *. 

Il  y  a  dix  ans  bientôt  que  cette  société  a  été  fondée,  dans  le  but 
«  de  stimuler  Tesprit  d'investigation  à  l'endroit  des  problèmes 
religieux  et  moraux.  :»  Bien  qu'elle  n'ait  pas  trouvé,  semble-t-il, 
«  dans  cette  cité  toute  théologique,  »  le  concours  empressé  sur 
lequel  ses  fondateurs  avaient  cru  pouvoir  compter,  elle  n'a  cessé 
de  poursuivre  son  œuvre  éminemment  utile.  Et  si  plusieurs  de 
ceux  qui  semblaient  naturellement  désignés  par  leurs  études  pour 
en  faire  partie  ont  cru  devoir  à  leurs  fonctions  pratiques  de  ne  s'y 
pas  rattacher,  en  revanche  elle  a  su  attirer  à  elle  des  hommes 
n'ayant  point  passé  par  la  filière  d'une  faculté  de  théologie. 

Tel  est  le  cas  de  l'auteur  du  présent  rapport.  Dans  l'honneur 
que  ses  collègues  lui  ont  fait  de  l'appeler  à  la  présidence  pendant 
l'année  écoulée,  M.  le  professeur  Roget  a  vu  un  hommage  rendu 
à  la  science  historique,  c  dont  il  lui  a  été  donné  d'exploiter  quel- 
ques filons  sous  leurs  yeux.  »  Il  s'est  inspiré  de  cette  pensée  en 
faisant  précéder  le  résumé  des  travaux  présentés  à  la  société  sous 
sa  direction,  de  quelques  réflexions  sur  les  motifs  qui  doivent 
porter  les  théologiens  à  faire  bon  ménage  avec  les  historiens.  Il 
montre  comment,  d'un  côté,  <r  le  contact  de  l'histoire  a  enrichi  la 
religion  »  et  <l  renouvelé  la  face  de  la  théologie,  )>  comment, 
d'autre  part,  <l  les  vues  plus  compréhensives  sur  la  religion  ont 
profité  dans  une  large  mesure  à  l'histoire,  y>  en  la  conduisant  <c  à 
embrasser  dans  son  champ  d'observation  l'influence  des  idées 
religieuses  considérées  comme  des  faits,  comme  des  éléments 
constitutifs  de  la  conscience  populaire  et  comme  des  facteurs  très 
importants  de  la  civilisation.  :» 

Il  faudrait  être  bien  aveugle,  en  effet,  ou  bien  ingrat  pour  mé- 
connaître les  signalés  services  que  l'histoire,  la  méthode  histo- 
rique, le  développement  du  sens  historique,  ont  rendus  à  tout 
l'ensemble  des  disciplines  théologiques.  Mais  peut-être  ne  serons- 
nous  pas  seul  de  notre  avis  en  disant  que,  lorsque  la  réaction  de 

'  Société  des  sciences  théologiques  (de  Genève).  Rapport  lu  k  rassemblée 
générale,  le  22  octobre  1880,  par  M.  Amédée  Roget,  président.  —  Genève, 
imprimerie  Schuchardt,  1880, 13  pag.  in-8. 
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Tesprit  historique  contre  le  dogmatisme  trop  longtemps  dominant 
aura  donné  le  tour  (s.  v.  v.),  on  en  viendra  sans  doute  à  recon- 
naître,  et  cela  au  nom  même  de  l'histoire ,  que  la  démarcation 
entre  c  ce  qu'on  appelait  »  Thistoire  sainte  et  Thistoire  profane 
n'est  pas  aussi  «  artificielle  et  arbitraire  j>  qu'elle  paraît  l'être 
€  de  nos  jours,  i>  qu'elle  est  basée  sur  autre  chose  et  mieux  que 
de  simples  oc  préventions.  i> 

En  terminant  son  rapport,  l'historien  genevois  relève  un  fait 
qu'il  vaut  la  peine  de  recueillir.  ^  Il  semble,  dit*il,  que  notre  so- 
ciété soit  douée  d'une  vertu  dissipant  les  miasmes  éristiques.... 
Même  la  question  brûlante  de  la  séparation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat 
n'a  point  ridé  la  surface  limpide  de  notre  association,  et,  au  mo- 
ment où  les  brochures  pleuvaient,  où  les  conférenciers  croisaient 
le  fer  de  la  parole,  alors  même  que  plusieurs  de  nos  membres 
figuraient  dans  la  lutte  sous  des  bannières  opposées,  nous  disser- 
tions tranquillement  sur  le  fétichisme  et  le  rôle  de  l'observation 
dans  la  théologie.  »  Cette  expérience  réjouissante  concorde  au 
mieux  avec  celles  qui  se  font  ailleurs  dans  des  milieux  analogues. 
Si  lé  fait  se  maintient,  comme  on  peut  l'espérer,  et  s'il  se  géné- 
ralise, bientôt  la  rahies  theologica^  dont  on  a  tant  parlé,  appar- 
tiendra à  l'histoire.  Ce  ne  serait  pas  le  moindre  service  que 
l'histoire  aurait  rendu  à  la  théologie  que  celui  d'ensevelir  défini- 
tivement ce  phénomène-là  dans  ses  archives.  Pourvu,  ajouterons- 
nous,  que  ce  ne  soit  pas  pour  nous  laisser  en  échange  la  rahies- 
ecclesiastica  I 
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Appel  en  vue  d'une  biographie  de  Tholuck. 

On  apprendra  avec  une  vive  satisfaction  qu'il  est  question  de 
publier  une  biographie  du  vénérable  théologien  de  Halle  (-}- 10 
juin  1877).  C'est  à  M.  Léopold  Witte^  précédemment  pasteur  à 
Kôtlien,  aujourd'hui  professeur  à  la  célèbre  école  de  Pforta  près 
Naumhourg^  que  le  soin  en  a  été  confié.  Mais  quiconque  a  connu 
de  près  ou  de  loin  le  défunt  et  sa  façon  originale  d'exercer  la  cure 
d'âme,  comprendra  que  raconter  sa  vie  est  une  tâche  qui  dépasse- 
rait les  forces  d'un  écrivain,  quelque  capable  qu'il  soit,  s'il  ne  peut 
compter  sur  la  bienveillante  collaboration  de  tous  ceux  qui  se  sont 
trouvés  en  relation  directe  avec  cet  homme  de  Dieu  et  qui  ont  subi 
son  influence.  Aussi  le  biographe  adresse- t-il  à  toutes  les  per- 
sonnes qui  seraient  en  mesure  de  l'aider  dans  son  travail,  soit  par 
des  lettres  originales  de  Tholuck,  soit  par  la  communication  de 
souvenirs  personnels,  l'instante  prière  de  se  mettre  en  rapport 
avec  lui  et  de  lui  fournir  les  matériaux  dont  elles  disposent.  Inu- 
tile de  dire  que  la  plus  scrupuleuse  discrétion  présidera  à  l'usage 
qui  sera  fait  de  ces  matériaux. 

Tholuck  compte  plus  d'un  fils  spirituel  dans  nos  pays  de  langue 
française.  Ceux  qui  possèdent  par  devers  eux  de  ses  autographes 
et  ceux  qui  ont  connaissance  de  traits  authentiques  propres,  à  le 
caractériser  et  à  compléter  son  portrait,  voudront  bien  prendre 
note  de  cet  appel. 
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Programme   de   la    Société   théolooique   de   Teyler  a 
Haarlem,  pour  l'année  1881. 

Les  membres  de  la  Société  théologiqoe  de  Teyler  ont  eu  lear 
séance  annuelle  le  huit  octobre  dernier.  Aucane  des  questions  pro- 
posées Tannée  précédente  n'ayant  été  traitée,  la  Société  a  dû  en  cher- 
cher de  nouvelles;  elle  s*est  arrêtée  aux  sujets  suivants  : 

«  Depuis  VHi$ioir$  des  anabaptistes  fanatiques  et  enthousiastes^  par- 
ticulièrement  de  la  Basse-Allemagne;  Melchior  Hofmann  et  la  secte  des 
Hofmanniens,  de  B.  N.  Erohn  (1758),  on  a  trouvé  et  publié  beaucoup 
de  documents  qui  répandent  sur  ces  faits  une  lumière  plus  complète. 
La  Société  demande  une  Biographie  de  Melchior  Hofmann^  dans  laquelle 
seraient  mises  à  profit  les  nouvelles  sources  d'information.  » 

En  outre,  la  Société  remet  au  concours  la  question  déjà  proposée 
pour  Tannée  1879  et  restée  sans  réponse  : 

«  Comment  a-t-on  essayé,  dans  les  Eglises  protestantes,  de  conci- 
lier les  droits  des  individus  avec  les  exigences  de  Tassociation,  et  com- 
ment cette  conciliation  doit-elle  être  réalisée  conformément  à  l'esprit 
du  christianisme?  » 

Le  prix  consiste  en  une  médaille  d'or  d'une  valeur  de  400  fr. 

Les  concurrents  sont  autorisés  à  se  servir  des  langues  hollandaise, 
latine,  française,  anglaise  ou  allemande  ;  l'écriture  latine  est  de  ri- 
gueur. Les  mémoires  doivent  être  écrits  d'une  autre  main  que  celle  de 
l'auteur.  Ils  doivent  être  achevés,  aucun  travail  inachevé  n'étant  admis 
au  concours.  Le  terme  de  Tenvoi  est  fixé  au  !•' janvier  1882.  Tons  les 
mémoires  envoyés  deviennent  la  propriété  de  la  Société,  laquelle  in- 
sère dans  ses  œuvres,  avec  ou  sans  traduction,  les  mémoires  qu'elle 
aura  couronnés,  et  dont  les  auteurs  devront  ainsi  renoncer  au  droit 
de  les  publier  sans  l'autorisation  de  la  Société.  Celle-ci  se  réserve  en 
outre  la  faculté  d'user  à  son  gré  des  travaux  non  couronnés,  en  fai- 
sant connaître  ou  non  les  noms  des  auteurs,  dans  le  premier  cas 
avec  l'assentiment  de  ceux-ci.  Les  auteurs  qui  voudront  avoir  des 
copies  de  leurs  manuscrits  les  feront  faire  à  leurs  frais. 

Les  mémoires  pourvus  d'un  billet  cacheté  renfermant  le  nom  de 
Tautenr  et  une  devise,  doivent  être  envoyés  à  Tadresse  suivante  : 

Fundatiehuis  van  wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van  der  Hulst  à 
Haarlem. 
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RiEVUES 

Ou  annonce,  comme  devant  paraître  à  partir  de  1881,  nne  nouvelle 
Kevue  intitulée 

Zeitschrift  fur  die  alttestamentliche  Wissenschaft. 

Cette  Revue  éditée  par  J.  Ricker,  à  Giessen,  sous  la  direction  de 
M.  le  D*"  Bernhard  Stade,  professeur  de  théologie  à  l'université  de  la 
même  ville,  parait  destinée  à  prendre  la  place  laissée  vacante  par  les 
Archives  pour  Vexploration  scientifique  de  V Ancien  Testament,  publiées 
il  y  a  quelques  années  par  M.  Adalbert  Merx  (1867-1872,  six  ca- 
hiers.) La  nouvelle  Zeitschrift  doit  paraître  le  l*""  avril  et  le  l**"  oc- 
tobre de  cbaqueannée  en  livraisons  d'environ  dix  feuilles  d'impression. 
Prix  pour  l'année  :  10  marcs.  Elle  embrassera,  outre  les  disciplines 
concernant  l'Ancien  Testament,  les  études  qui  y  confinent,  l'histoire 
des  religions  de  l'Orient  ancien  ainsi  que  les  anciennes  langues 
sémitiques.  Quant  à  l'assyrlologie  et  à  l'égyptologie,  comme  ces  dis- 
ciplines possèdent  déjà  un  organe  spécial,  la  nouvelle  revue  se  bor- 
nera à  publier  des  articles  résumant  les  progrès  réalisés  dans  ces 
deux  domaines.  Il  n'y  sera  point  publié  de  comptes  rendus  ni  de 
recensions;  en  revanche  chaque  livraison  annoncera  sous  une  ru- 
brique spéciale  toutes  les  nouveautés  bibliographiques.  Notons  en  ter- 
minant que  le  nouvel  organe  entend  ne  se  mettre  au  service  ni  d'une 
confession  ni  d'une  tendance  scientifique  exclusive,  et  que  pour  des 
travaux  de  peu  d'étendue,  il  admettra  l'usage' des  langues  anglaise 
ou  française. 

Nous  espérons  que  les  amis  de  l'Ancien  Testament  feront  bon 
accueil  à  ce  nouveau  périodique,  et  nous  lui  souhaitons  de  faire  à 
tous  égards  œuvre  qui  dure. 


Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft. 

Directeur  :  M.  Luthardt. 
Cinquième  cahier. 

Franz  Delitzsch  :  Etudes  critiques  sur  le  Pentateuque.  V.  Le  grand 
prêtre.  -—  V.-F,  Besser  :  La. sépulture  de  Saûl  et  de  ses  fils.  — 
K.'F,  Keil  :  Judas  Iscariot  a-t-il  reçu  du  Seigneur  la  sainte  cène?  — 
E.-W.  ;  Les  écrits  polémiques  de  Luther  contre  l'usure  et  la  doctrine 
canonique  du  moyen  âge.  —  Franz  Splittgerber  :  L'Eglise  luthérienne 
d'Allemagne  et  l'école  primaire.  —  W,  Roiermund  :  Fia  vie  religieuse 
et  ecclésiastique  au  Brésil. 
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Sixième  cahier. 

Franz  Delilzsch  :  VI.  La  dégradation  des  Lévites  dans  Ezéchiel.  — 

0.  Zôekler  :  Le  témoignage  qae  Ninive  et  Babylone  rendent  an  con- 

tena  historiqae  de  TAncien  Testament.  —  Lutkardl  :  La  crise  dans 
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